&.j. 78 Az 7/2018-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: A.K., narozena , X,
statni prislusnost Kazachstan,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018, &. j. OAM-38/ZA-06-P10-PD3-
2010, E. ¢&.: X4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemA pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. OAM-38/ZA-06-P10-PD3-2010, E. &.: ,X, jimz bylo ve véci
#adosti Zalobkyné o prodlouZeni ji udélené dopliikové ochrany na tzemi Ceské republiky
rozhodnuto tak, ze zalobkyni podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), se doplikova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze jedinym davodem, pro ktery ji vzemi pivodu hrozi
v/ /v JAa . 4 4 4 o 4 4 /4 4 4 4 Vv - . 4
nebezpedi vazné Gjmy, je pronasledovani z duvodu nabozenského vyznani, jimz je islam.
Pouze ztohoto duvodu zidala o prodlouzeni doplikové ochrany a popsala zpusoby
4 4 4 * Vv .. M o . 4 4 v / Ve
pronasledovani, jez by ji v zemi pavodu hrozily. Dale uvedla, ze zalovany porusil ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Nedbal ust. § 2 odst. 4
4 4 v/ b4 Ve 4 vV Vv 4 4 Vo /. /e 4
spravniho radu, nebot prijaté feSeni neni v souladu sverejnym zajmem a rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pfipadu, rovnéz porusil ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu, jelikoz nezohlednil skutecnosti svédéici ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke
v v v/ 4 . v/ v o v 4 4 4
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Bez dalstho uvedla, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

3. Poukézala na Umluvu o prévnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a jeji subjektivni
konstrukei definice uprchlika zalozené na slovnim spojeni, ze uprchlikem je ten, kdo ma
»opodstatnéné obavy z pronasledovani®, pticemz slovo ,obavy“ znadi subjektivni povahu
definice a zalovany mél v prvni fadé vyhodnotit vyjadteni zalobkyné pred dsudkem o
situaci v zemi jejiho puvodu. K tomuto poukazala na Prirucku UNHCR k postuptim pro
urcovani pravniho postaveni uprchlikd. V ptipadé navratu do zemé ptvodu by byl na
zalobkyni vyvijen psychicky natlak, diskriminacni Gstrky a fyzické napadani, ¢imz
naplniuje podminky pro pfiznani dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.

4. Uvedla, Ze se povazuje za zranitelnou osobu dle definice ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu, jelikoz toto ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet, kdo je zranitelnou
osobou, a zalobkyné se vzhledem k tomu, zZe se 1é¢i s hepatitidou typu B, za zranitelnou
osobu dle dotéeného ustanoveni povazuje.

5. Zavérem poukazala na zavéry plynouci z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, a ze dne 14. 11. 2013, C. j. 5 Azs 12/2012-44, z nichz
plyne pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a popira
jeji opravnénost, nebot namitky zalobkyné neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti. Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu a dale uvedl, Ze postupoval
vsouladu se zikonem o azylu a spravnim Ffadem. Césteéné zrekapituloval obsah
predchazejictho spravniho tizeni a zdGraznil, ze namitky zalobkyné jsou ucelové.
Zduraznil, ze je pti svych Gvahach omezen sdélenimi Zadatele o mezinarodni ochranu, jez
nasledné hodnoti s ohledem na informace o zemi puvodu, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004. Uvedl, ze snahou
zalobkyné je pouze legalizovat zdejsi pobyt prostfednictvim zdkona o azylu, pfi¢emz
k tomuto Glelu slouZi instituty zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003. Sdélil, ze k chorobé zalobkyné (hepatitida typu B) se vyjadril na str.
4 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze choroba zalobkyné, ani jeji ekonomicka zavislost na
socialnich davkach ji nebranila v navsStévach partnera v Dansku a pratel v dalsich
evropskych zemich, proto nepovazuje konstrukce zalobkyné za realné. Sdélil, ze zalobkyné
béhem fizeni nesdélila Zadné skutecnosti relevantni s ohledem na § 14a zakona o azylu.
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Citace z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki je vytrzena z kontextu a nema souvislost
s pripadem zalobkyné.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011,
¢ j. OAM-38/ZA-06-HA03-2010, ev. ¢ X, byla zalobkyni podle ust. § 14b zikona o
azylu udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dobu 36 mésich
dopliikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni podle ust. § 12, § 13 a
§ 14 zakona o azylu se mezinarodni ochrana neudéluje. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014, ¢. .
OAM-38/ZA-06-HA03-PD1-2010, ev. ¢. ,X“, byla zalobkyni podle ust. § 53a odst. 4
zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24 mésici. Rozhodnutim ze dne 4.
5. 2016, ¢. j. OAM-38/ZA-06-ZA14-PD2-2010, ev. ¢. ,X“, byla zalobkyni podle ust. § 53a
odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplitkova ochrana o dobu 24 mésica.

Dne 1. 6. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni ji udélené dopliikové ochrany na
izemi Ceské republiky. V Zidosti uvedla, e nadéle trvaji divody, pro néZ ji a jeji rodiné
byla dopliikova ochrana udélena. Situace dodrzovani lidskych prav, bezpelnostni a
politicka se v Kazachstanu nezménila. Osoby bez statniho oblanstvi maji v Kazachstanu
omezeny pristup ke zdravotnictvi, vzdélani a zaméstnani.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 11. 10. 2018,
zalobkyné dale doplnila, Ze bydli v najjemnim byté v Usti nad Labem, ma ukondené
. 4 ’ . . v ’ ce Vv Ve . 4 N /A v/ v
jazykové gymnazium, je nezaméstnana, jiz tfi roky si hleda praci. Pobira prispévek
v hmotné nouzi, bydleni hradi ze socialnich pfispévki. O trvaly pobyt dosud nezadala.
Lédi se s hepatitidou typu B. Zna zdejsi jazyk a kulturu, vyrostla zde, ma zde rodinu, coz
nemuze fict o Kazachstanu. Jelikoz vyznava islam, boji se navratu do Kazachstanu, jelikoz
se dozvédéla, ze vzemi pivodu byli néktefi lidé obvinéni z terorismu kvili svému

4 \4 4 ’ 4 v/ / . ’ 4 v v 4
nabozenskému vyznani. S pfibuznymi v Kazachstanu neni v kontaktu. Pred cleny své
komunity uzavtela ritualni oficialné neuznavany snatek s obéanem Ruskeé federace, jenz ma
v Dansku udélen azyl. Vrimci navS$tévy manzela v Dansku navstivila i Rakousko a
Neémecko.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral Informaci MZV CR - Kazachstin, & j. 107319/2017-LPTP, ze dne 17. 2. 2017,
Vyroéni zpravu o svobodé vyznani za rok 2017 Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych - Kazachstan, ze dne 29. 5. 2018, Zpravu o dodrzovani lidskych prav
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych - Kazachstan, ze dne 20. 4.
2018, Informaci OAMP - Kazachstan - Bezpednostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 7.
2018. Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany ze dne 31. 10. 2018 vyplynulo, Ze zalobkyné se s podklady seznamila a
zopakovala, Ze by ji mohli po priletu do Kazachstanu zatknout v domnéni, ze je terorista.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « . 7 Y ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 4 / vV .
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
. v ’ i / : 4
stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 v 4 4 M 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 / . Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

4 /7 Vv . 4 4 /v / v / N 1 .
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova ochrana za
Géelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén dvod pro jeji udéleni.

Dle ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici doplnkoveé ochrany hrozi vazna Gjma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje doplnkova ochrana za celem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
dopliikové ochrany je povolen pobyt na izemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udélent
doplnikové ochrany.

Dle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplnkové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici doplinkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji doplnkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davoda.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici doplikové ochrany 1 nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li davodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptisobem narusit
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verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro Glely tohoto zakona rozumi zranitelnou

osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem

nebo rodié nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,

osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obéf

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla muclena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 M /4 . 4 ’ ’ /7 *17

vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateCného zjisténi skuteCného stavu véci.

Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany v

ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnou zalobkyni v zadosti

4 4 v 4 /4 v/ . 4 4

o prodlouzeni doplikové ochrany a v protokolu o pohovoru k této zadosti, ze spravniho
M 4 . v 4 . ’ 4 / Vv / 4 v 4

spisu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z vyse uvedenych zprav o bezpecnostni a

politické situaci atGrovni dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Z uvedeného

4 4 v 4 4 v 4 v/ . /4 o \4

vyplynulo, ze zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany zadala zejména z davodu, ze se
4 4 v 4 4 4 4 v /. / V. o o1 4 4 \4 4 V.

obava zatCeni a pronasledovani ze strany kazasskych Gradt kvali své nabozenske vire.

21. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-

22.

23.

58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,%izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze
torzeni Zadatele o azyl braji zcela zdasadni roli a spravni organ z nich vZzdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piuvodu, které pak porovnd sidaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval predpoklady udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze uvedené
podminky dopliikové ochrany zalobkyné nesplriuje, nebot situace zalobkyné se zménila.
Zalobkyni totiz nebyla dopliikova ochrana udélena zdtvodu ochrany pred
4 4 4 o1°* / 4 v / 7V v \4 4 /. )
pronasledovanim kvuali své nabozenské vire, coz byl zalobkyni tvrzeny davod pro
4 4 v /4 / \4 /v v 4 . . M \4 v v
prodlouzeni doplnkové ochrany, nybrz za ulelem sloudeni rodiny, jelikoz zalobkyné
Ve X , . . 17 ey 17 . . VeV v
pricestovala do Ceské republiky jako nezletila s rodi¢i a nezletilymi sourozenci, pfiemz
zalobkyni byla dopltikova ochrana po nabyti zletilosti nasledné prodluzovana s ohledem na
faktickou zavislost na rodicich. Zavislost zalobkyné na rodicich vsak v mezidobi odpadla a
v v M 4 ’ . v v ’ \4 o v v/ 4 v
zalobkyné je nyni samostatna a ekonomicky sobéstacna, kdyz v prubéhu fizeni vyslo
. 4 Ve */ 4 4 /. 4 v . Ve M ’ v 4 4
najevo, ze zije ze socialnich davek v najemnim byté, nepracuje, tti roky si hleda zaméstnani
a cestovala do Danska, Némecka, Rakouska s oblanem Ruské federace, jenz ma v Dansku
udélen azyl, s nimz uzavtela neoficialni ritualni snatek.

Zjistény skutkovy stav je nutno posoudit jako dostateény, nebot Zzalovany si obstaral
dostatek podkladd pro rozhodnuti o tvrzeni zalobkyné, ze by byla po navratu do
Kazachstanu pronasledovana ¢i zatéena. Pfihlédl k tvrzenim zZalobkyné, dikazy vyhodnotil
a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych davoda zalobkyni prodlouzeni
dopliikové ochrany nepftiznal, jakoz i zjakych podkladd pfi své vaze vychazel. Soud
hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateény a napadené rozhodnuti za dostateéné
odivodnéné ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Z uvedeného divodu povazuje
zalobkyni vznesenou namitku za nedivodnou.

Soud predestira, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
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povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti dopliikové
ochrany jsou zdkonem pomérné izce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou Skalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu.  (srov. rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro aplikaci ust. § 14a zakona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobkyné spliuje zakonem
stanovena kritéria. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62 (dostupny na www.nssoud.cz), je kudéleni dopliikové ochrany
potieba kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi
svého prvodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeli (realnd brozba); (3)
vdzné imy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klanzule.“ Zalovany se pfi posuzovani zadosti zamé¥il predevéim na
treti podminku, tj. zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do Kazachstanu vazna Gjma
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Soud uvadi, ze v daném pfipadé zalovany nepochybil, pokud v ptipadé zalobkyné dovodil,
ze u ni jiz pominuly podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14b odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobkyné neuvedla a ani v ramci spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobkyni na zakladé
v v 4 4 v/ vV o * o/ 4 4 /v 4 /. 4 4
téchto skuteCnosti hrozi v pripadé jejiho navratu do Kazachstanu vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
4 4 Vv 4 \4 4 Ve . / o . M o 4 4 7 1/
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
AR s 7 ro 7 - / . VeV v
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pricemz dle
nazoru soudu zalovany zcela spravné vtomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné
zpravy o Kazachstanu, které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé
v v v 4 4 . 4 v \4 M
zalobkyné rozhodné nent a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.

K zalobni namitce, ze se zalobkyné povazuje za osobu zranitelnou dle ust. § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu soud uvadi, ze tato namitka je irelevantni, nebot definice zranitelné osoby
nema z pohledu udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zédkona o azylu zadny vyznam. I k ptipadnému naplnéni definice zranitelné osoby,
. v ’ 4 . 4 Ve v 4 4 v /4 . 4 4
jakozto zakladniho pojmu zakona o azylu, se pfi udélovani nékteré z forem mezinarodni
ochrany neptihlizi.

Zalobkyné dile poukizala na subjektivni definici uprchlika dle Umluvy o privnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, jez definovala jako uprchlika nékoho, kdo ma
»opodstatnéné obavy z pronasledovani®, pricemz slovo ,obavy“ zna¢i subjektivni povahu
definice a zalovany mél v prvni fadé vyhodnotit vyjadteni zalobkyné pred dsudkem o
situaci v zemi jejtho ptivodu. K tomuto soud konstatuje, Ze zminéna citace je vytrzena
z kontextu. Upln4 citace &. 1 pism. a) odst. 2 citované Gmluvy zni: ,Pro scely této dimluvy
pojem "uprchlik” se vztabuje na kteroukoliv osobu, jez v diisledku udalosti, které nastaly pred 1.
lednem 1951, se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovinim z
diivodi rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmitd ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez
statni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadnibo pobytu ndsledkem shora
zminénych udalosti, a kterd vzhledem ke shora wvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize
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vrdtit.“ Z Gplné citace dotéeného ustanoveni je zfejmé, ze zalobkyni zminéna definice
uprchlika dle Umluvy o privnim postaveni uprchlikd nesvéddi. Zalobkyné se nenachézi
mimo svou vlast v disledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky soud povazuje
za pottrebné zdaraznit, ze vylet diivodld pro udéleni azylu, tedy i dopliikové ochrany a
jejiho ptipadného prodlouZeni, je taxativni. Pravni Gipravu pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky obsahuje zakon o pobytu cizinct, jehoz instituti muze zalobkyné vyuzit. Jiz
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym davodem
pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu
cizincl. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs
117/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovano, ze prostfednictvim azylového
Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof pro takovy Géel
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, tj. nap¥. zakon o pobytu cizinc,

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL rozsudku
Ve v/ / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v - / v v / 4 4 ’ v/ 4 ’ . /v 4 Ve .
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 29. bfezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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