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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: AMPM, a.s.
sidlem Holandska 878/2, §t}'f¥ice, 639 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢&. j. 44808/16/5300-22442-
711674

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 44808/16/5300-22442-711674 se

zrusuje a
v /7 Vv /4 v v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému zpét k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni &astku 7 113 K¢
k rukdm

zastupkyné zalobce JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky, ve lhtté 30 dna od

pravni

moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10.
2016, C. j. 44808/16/5300-22442-711674, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozim celkem 39 dodate¢nym platebnim vymérim (v pfipadé poslednich Ctyf nize
uvedenych rozhodnuti se jednalo o platebni vyméry) Specializovaného finan¢niho Gradu
ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 141447/15/4200-12775-506413, ¢. j. 141459/15/4200-12775-506413,
¢ j. 141471/15/4200-12775-506413, ¢ j.  141475/15/4200-12775-506413, ¢, .
141476/15/4200 12775-506413, ¢&. . 141478/15/4200 12775-506413, ¢&. j. 141479/15/4200—
12775-506413, ¢. ;. 141480/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141481/15/4200 12775-506413, ¢. j.
141482/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141485/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141487/15/4200—
12775-506413, ¢. ;. 141500/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141513/15/4200 12775-506413, ¢. ).
141672/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141675/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141676/15/4200—
12775-506413, ¢. ;. 141677/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141679/15/4200 12775-506413, ¢. ).
141680/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141681/15/4200 12775-506413, ¢. j. 141682/15/4200—
12775-506413, ¢. ;. 141683/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141685/15/4200 12775-506413, ¢. ).
141587/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141591/15/4200-12775 506413, ¢. j. 141596/15/4200-
12775-506413, ¢. ;. 141598/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141600/15/4200 12775-506413, ¢. ;.
141615/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141620/15/4200-12775 506413, C. j. 141623/15/4200-
12775-506413, ¢. ;. 141625/15/4200 12775-506413, ¢. ;. 141627/15/4200 12775-506413, ¢. ).
141629/15/4200 12775-506413, ¢. j. 141635/15/4200-12775-506413, ¢. j. 141636/15/4200-
12775-506413, ¢. j. 141638/15/4200 12775-506413 a ¢. . 141639/15/4200 12775-506413.

2. Citovanymi (dodate¢nymi) platebnimi vyméry byla dométena/vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi leden, Gnor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen,
zafi, tijen, listopad, prosinec roku 2011, leden, unor, brezen, duben, kvéten, lerven,
v /N7 V/e . . / vV
lervenec, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec roku 2012, leden, unor, brezen, duben,
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec roku 2013, leden, Gnor a
brezen roku 2014 v celkové vysi 1935 249 769 K¢ a dale byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi celkem 386 062 905 K¢.

3. U zalobce byly dne 18. 9. 2013, 18. 2., 28. 3., 22. 4. a 21. 5. 2014 zahajeny danové kontroly
na dani z pridané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi, pfiemz v jejich ramci spravce
dané provéroval ¢innost zalobce spocivajici v obchodovani s materialy s obsahem drahych
kovi (s obsahem zlata, stribra a platiny) a se zbozim z téchto materialt ziskanym (drahé
kovy - zejména investi¢ni zlato, ryzi zlato a stribro). Dne 23. 9. 2014 vydal spravce dané
vyzvu zalobci k prokazani skute¢nosti, nebot mu vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce
védél nebo védét mél a mohl, Ze se svymi transakcemi Gcastnil podvodu na DPH.

4. Vramci kontrolniho zjisténi (v rozsahu cca 84 stran + prilohy na CD nosici) posoudil
4 v v / ’ \4 v v . 4 v / Vv v
spravce dané uplatnény narok zalobce na odpocet dané jako neopravnény, pricemz
\4 / / 4 **V_V 4 vV, * */ v 4 M
zalobce na uvedeny vysledek kontrolniho zjisténi reagoval celkem péti vyjadrenimi,

v nichz rozporoval kontrolni zjisténi spravce dané.

5. Poté spravce dané vydal zpravu o danové kontrole (v rozsahu 439 stran v¢. priloh)
projednanou dne 15. a 26. 5. a dne 18. 6. 2015. Posledné citovaného dne byla danova
kontrola na DPH za predmétna zdanovaci obdobi podpisem zpravy ukoncena. Spravce
dané setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané, nebot

v v vV 1V v v / M v 4 * /v M v 4 v /
védel nebo védét mél a mohl, ze se svymi plnénimi Gcastnil plnéni zasazenych podvodem
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na DPH. Spravce dané prvého stupné poté vydal shora citované dodatecné platebni
vymeéry a platebni vyméry, priemz zalobce proti nim podal odvolani.

6. 'V ramci odvolani zalobce namital chybny zpusob seznameni se s vysledkem kontrolniho
zjisténi a s projednanim zpravy, poruseni zasady dvojinstancnosti, neprezkoumatelnost
zpravy o danové kontrole pro nedostatek divodd a pro rozpornost, pro nevyjadreni se

4 v \4 / o 4 v o v 4 4 \4
spravce dané k navrzenym dukaznim prostredkim a nezohlednéni tvrzeni zalobce.
Zalobce dale namital nespravné poudeni o procesnich pravech pti darfové kontrole,

4 4 ’ V /4 v/ 4 Ve . 4 4 4 v 4 4 4 ’
zkraceni prav v datlovém tizeni a pii projednani zpravy o danové kontrole, neprokazani
existence podvodu na DPH, troCeni za dobu zadrzovani nadmérného odpoctu,

4 4 4 v * Vv v 4 4 * Vv v ’ v ’
neprokazani védomosti zalobce o danovém podvodu v ramci fetézce korporaci, poruseni
zakladnich principti dokazovani, nevyslechnuti navrhnutych svédkd, netplné zjisténi
skutkového stavu, netplny danovy spis zalobce, nespravnost zavért ohledné obchodniho
vztahu zalobce s obchodni korporaci OSDK, a.s., pfijeti dostateCnych opatfeni v ramci
spoluprace s OSDK, a.s. a dale zalobce namital, ze ve spravnim spise chybi néktere
pisemnosti, popt. technické nosie a dale namital nespravné uvedené pocty stran na
soupisech pisemnosti spisového materialu.

7.V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany dovodil existenci danlového podvodu, existenci
tzv. objektivnich okolnosti, zabyval se otazkou prijeti priméfenych opatfeni a
kontrolnich mechanismu a dobré viry zalobce a dale se vyjadfil k (nékterym) uplatnénym
odvolacim namitkdm. Zalovany dovodil, %e v dané véci bylo prokazano, Ze zalobce se
deklarovanymi transakcemi ucastnil podvodu na DPH, pficemz zalovanym byl popsan
nestandardni fetézec korporaci sidentifikovanou chybéjici dani v fetézci, byly
identifikovany a hodnoceny objektivni okolnosti posuzovaného pfipadu vzhledem
k osobé zalobce, dale zalovany dovodil, ze zalobce nepfijal zadna dostate¢na opatfeni
k zabranéni podvodu na DPH, ¢imz bylo prokazano (podle nazoru zalovaného), ze
zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze se svymi obchodnimi transakcemi tcastnil na
podvodu na DPH. Zalobci proto nebyl uznin uplatnény narok na odpolet dand
z predmétnych pfijatych zdanitelnych plnéni, nebot tento narok byl uplatnén podvodné,
tedy v rozporu se smyslem a Glelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému DPH (dale jen ,Smérnice®), resp. v rozporu sust. § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni Ucinném pro predmétna zdarovaci

obdobi (dale jen ,ZDPH®).
II. Obsah zaloby

8. Ve vcas podané zalobé (v rozsahu celkem 77 stran v¢. priloh majicich charakter upfesnéni
zalobnich bodd - viz odst. 44 odtvodnéni tohoto rozsudku) zalobce nejprve shrnul
relevantni skutkové okolnosti a prabéh danoveho rizeni. Namital, ze zZalovany ani spravce
dané své dikazni bfemeno tykajici se prokazani skutelnosti oduvodnujicich shora
citované zavéry, ze zalobce védél, védét mohl ¢i védér mél existenci danového podvodu,
neunesl.

9. Zalobce konkrétné namital, ze byl prakticky stale po celou dobu své cinnosti provérovan
spravcem dané, pri¢emz shodné informace o provérovani ze strany spravce dané dostaval i
od spolecnosti OSDK, a.s. (skrze ni 1 o tom, ze jsou provérovani i jeji dodavatelé), pricemz
zadny z kontrolnich dkont spravce nevedl k vytCeni jakékoliv pochybnosti zasadni

Ve 4 4 / 4 v / v M v/ v
povahy ¢i neuznani deklarovaného naroku na nadmérny odpocet (a to ani v pripadé
spolecnosti OSDK, a.s.). V pripadé Cinnosti spravce dané se nejednalo o zadné nahodilé ¢i
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/ vV 4 as o ’ VvV ’ 4 . / Ve .
Uzce zaméreneé kontrolni kony, ale naopak o dukladné provérovani ekonomické ¢innosti
zalobce jako takové. Spravce dané si byl vSech aspektt ekonomické ¢innosti zalobce

v VeV \4 VV . v VvV 4 v ’ . VvV ’
védom, priCemz tyto rovnéz i aktivné provéroval. Spravce dané v ramci vymérovacich
v/ 4 4 v / v 4 4 . v /
fizeni provadénych za zdanovaci obdobi let 2010 - 2013 disponoval dostatecnym
mnozstvim informaci o Cinnosti zalobce, a to véetné jeho dodavatelsko-odbératelské
struktury. Spravce dané vramci kontrolni {innosti u darfiového subjektu spolecnosti
OSDK, a.s. a nékterych jejich dodavatelt a dodavateld dodavateld nezjistil Zadnou
nesrovnalost. Paklize nyni uvadéné skuteCnosti spravce dané nezjistil v dobé provadéni
kontrolnich Gkont, nelze jejich zjisténi ¢i zjisténi podezieni pozadovat po zalobci, jehoz
kontrolni moznosti jsou na rozdil od moznosti spravce dané velmi limitované.
Z judikatury SD EU vyplyva, ze je to primarné spravce dané, kdo je povolan ke
kontrolam ohledné dodrzovani zakonnosti, nikoliv dariovy subjekt, na kterého ani
v pripadé podvodu na DPH nelze prenést objektivni odpovédnost bez zavinéni.

10. Je rovnéz zfejmé, ze kazdé vymeéreni a vraceni nadmérného odpoctu zalobci, kterého za
dobu jeho ¢innosti bylo cca 40, byla védomou a zamérnou Cinnosti spravce dané, kdy
nedochazelo k zadnému automatickému konkludentnimu vymérovani dané, ale naopak
k tomu, ze spravce dané musel aktivni ¢innosti u kazdého jednotlivého danového priznani
v . ’ v [ / ’ v 7 . /
zalobce deklarovat jeho spravnost. Tyto skutecCnosti jsou zasadni pro urleni toho, jakym
mnozstvim informaci zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich disponoval, jakou
. , : vl g e e , v v )
jim prisuzoval vahu a zda existovaly néjaké indicie, které by mély v zalobci vyvolat
podezfeni ¢i pochybnost ohledné jeho obchodniho partnera - spolecnosti OSDK, a.s.
Z pohledu zalobce byla zasadni kontrolni ¢innost spravce dané vicéi nému a vuci
spolecnosti OSDK, a.s. a ktera nikdy nevedla k tomu, ze by mu byl odepfen narok na
nadmérny odpolet.

11. Zalovany mél v ramci svého hodnoceni skutkového stavu k témto zasadnim otazkam
Vel 17 . o, v : v
prihlédnout a vyhodnotit je v souladu sjinymi skutecnostmi. Jen tak by bylo mozno
dospét k jednoznacnému zavéru, zda zde byly takové objektivni okolnosti, pro které mél

v . « / ’ v ;7 5 ’ M v . .
zalobce ,aktivovat® sva kontrolni opatfeni. Zalovany vsak tyto skutecnosti nehodnotil a
v / R . ~ . M vV 1V v
argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti nijak nereflektuje. Zalobce je presvédcen, ze
se jedna o stézejni namitku, proto je toto pominuti odvolaci namitky zasadni vadou
/ / / o . . Vv VvV e v
napadeného rozhodnuti, které zpasobuje jeho nepfezkoumatelnost a pro néz je ho tfeba
zrusit. Jestlize by totiz zalovany namitku radné vyporadal, musel by dospét k zavéru o jeji
4 i o v v v i / 4 / /
spravnosti, v dusledku ¢ehoz by byl nucen zménit své hodnoceni jim tvrzenych
objektivnich okolnosti.

12.  Spravce dané u zalobce zahajil v zari roku 2013 danovou kontrolu na DPH za zdarovaci
obdobi kvéten 2013. K dokonceni kontroly byl povéfen Specializovany financni urad,
pricemz doslo k zahajeni danovych kontrol i za zdanovaci obdobi leden - prosinec roku
2011 - 2013. V ramci danovych kontrol zalobce podrobné vysvétloval svij obchodni
model, predkladal Géetni doklady, pricemz nic nenaznacovalo tomu, ze by se méla danova
kontrola odchylit svym obsahem ¢i vysledkem od kontrolnich tkona provadénych
v minulosti. V okamziku, kdy se zalobce domnival, ze daniova kontrola sméruje ke svéemu
zavéru, vydal spravce dané dne 23. 9. 2014 vyzvu k prokazani skutecnosti, v jejimz ramci
byla zpochybnéna ekonomicka ¢innost zalobce, ze strany danového organu bylo tvrzeno,
v v v v . v /V v 4 4 v / V_o Vev \2
ze byl vytvoren retézec, jehoz Gcelem bylo pouze Cerpani nadmérnych odpoctl, pricemz
zalobce mél mit postaveni jednoho ze dvou organizatoru a jeho ekonomicka cinnost byla

4 M 4 4 4 v / vV_o 4 v v / Vv
zavisla na vyplaceni nadmérnych odpocti. Podle spravce dané byl zalobce ucasten na
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tvorbé slozitého obchodniho fetézce v pozici organizatora, jenz fidil cast fetézce
. /4 / v 4 4 4 4 .. / v /4 4
spojeného s vyvozem do tfetich zemi, nebo s dodanim do jiného c¢lenského statu a
preménou tzv. materialu s obsahem drahych kova (dale jen ,MSDK®) na investi¢ni zlato a
stfibro. Zalobce namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, ze
posledné citovany zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti neni nijak rozveden,
priemz zde existuje znacny rozpor mezi zalobou napadenym odvolacim rozhodnutim a
/ v / ~ / vV V.7 O v
zpravou o danové kontrole. Zalovany se zcela nedostatecné vyporadal s namitkou zalobce
zpochybriujici tvrzeni spravce dané, ze v dané véci dochazelo ke kolobéhu zbozi. Na
nedostatecné zjisténé skutkové okolnosti, resp. na skuteCnost, ze tvrzeni spravce dané
4 4 v Vv 4 J4 o o v / i
uvedena ve zpravé o danové kontrole nevychazi z dikazu zalozenych ve spise, poukazoval
\4 / 4 4 i 4 VeV v v / i M N4
zalobce ve svych odvolacich namitkach, pricemz zalovany se snimi nevyporadal.
Z judikatury SD EU vyplyva, ze musi byt postaveno najisto, zda plnéni, pro které danovy
subjekt pozaduje uznani niaroku na odpocet DPH na vstupu, bylo soucasti podvodu.
Zalovany nevyporadal odvolaci namitku nespravného zjisténi skutkového stavu.

13. 'V dalsi ¢asti zalobce stru¢né uvedl podstatu své ekonomické ¢innosti, jiz je nakup a prode;
materialu s obsahem drahych kov (MSDK). Zalobce pred zapoletim podnikéani zpracoval
obchodni plan, do néhoz zahrnul i fakt, ze diky skutecnosti, ze mezi casovym
okamzikem, kdy danovy subjekt uhradi DPH svym dodavatelim a okamzikem, kdy mu
je tato jiz uhrazena dan statem vracena, uplyne urdity éasovy okamzik. Z tohoto divodu
musel byt pocateéni provozni kapital o tyto prostfedky vyrazné vyssi. Dale zalobce uved]
Udaje tykajici se zvazovani a pocatku spoluprace se spole¢nosti OSDK, a.s. U této
spolecnosti provéroval, ze jeji laboratorné technologicka droven je na spickové svétové
trovni diky presnosti a rychlosti analyz, ma vyraznou obchodni a konkurenéni vyhodu
v tuzemsku a zahranici. Spolecnost OSDK a.s. méla provozovnu, zaméstnance na ruzaych
pozicich, disponovala i bezpecnostnim vybavenim pro dané obchody. Obchodované zbozi
bylo zalobci predavano prevazné ve formé Cislovanych slitku spolecné s odpovidajici
obchodni dokumentaci. Ani mnozstvi drahych kovu, které spole¢nost OSDK, a.s.
obchodovala a nabizela zalobci, nebylo z hlediska znalosti zalobce z obchodu s drahymi
kovy, které nabyl pred obchodni spolupraci se spolecnosti OSDK, a.s. ni¢im vyjimecnym.
Laboratof OSDK, a.s. ziskala v roce 2011 akreditaci od Ceského institutu pro akreditaci,
pFitem? technologie, kterou disponuje, je unikitni v evropském méfitku. Zalobce obdrzel
od spolecnosti OSDK, a.s. know-how tykajici se obchodu s predmétnou komoditou,
nedoslo vsak k predani dodavatelske struktury, proto zalobci nebyli znami dodavatelé
dodavatelu spoleénosti OSDK, a.s. Jednim =z opatteni, které vedlo k provérovani
obchodniho partnera OSDK, a.s., bylo clenstvi p. M. starstho v dozor¢i radé této
spolecnosti. P. M. star$i vsak zadnym zptsobem nevykonaval obchodni vedeni ani zadné
jiné ridici funkce ¢i dohled nad jednotlivymi obchodnimi aktivitami spole¢nosti OSDK,
a.s. Zalobce si uvédomoval riziko skute¢nosti, e se pf své ¢innosti primarné spoléhal na
jediného dodavatele, ovSem na domacim trhu nebylo mozné OSDK, a.s. efektivné
konkurovat. Zalobce se proto snaZil zajistit si dod4vky materiilu od subjektd ze zahranid,
zahajil rozsahlé a nakladneé vyhledavani dodavatelt a obchodnich partnert v Evropé a
Africe vletné jednani o nakupu nalezisté zlata v Armeénii, stavby rafinérie ¢i akvizice
jiného obchodnika na trhu. Vsechny skuteCnosti zalobce nejen tvrdil, ale v ramci
danového fizeni i dolozil.

14. 'V prubéhu druhé poloviny roku 2013 se spoluprace s OSDK, as. zhorsila, doslo
k prudkému zhorseni presnosti analyz a k vypadkim dodani zbozi. Prestoze zalobce
pristupoval k urgencim a reklamacim, naprava ze strany spolecnosti OSDK, a.s. nebyla
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sjednana. Hodnota vzniklych rozdilt presahovala 5 mil. K¢, proto bylo v breznu roku
2014 obchodovani se spolecnosti OSDK, a.s. ukonéeno. Spolu s tim ukondil své ¢lenstvi
v dozord radé OSDK, a.s. i p. M. star$i. Zalobce si tedy pred zahijenim obchodovani se
spolecnosti OSDK, a.s. provéril, jak tuto spolecnost, tak jeho predstavitele, se spole¢nosti
OSDK, a.s. mél uzavreno nékolik smluv, objednavky zbozi byly ¢inény elektronicky,
zbozi bylo vzdy placeno bezhotovostné az po jeho skutecném dodani. Kazdy jednotlivy
slitek zbozi byl olislovan, obsahoval i analyzu. Zbozi zalobce prebiral osobné, a pokud
bylo pfevazeno, délo se tak pouze za pomoci bezpecnostni agentury. Zbozi bylo radné
evidovano pod prislusnymi ¢arovymi kody ve skladové evidenci a sidlo zalobee bylo radné
zabezpedeno bezpeénostni sluzbou. Zalobce znal vjrobni proces, proto si mohl ovétit, Ze
tavby skute¢né probihaji (homogenizaci spravce dané nerozporuje, stejné tak ani
skute¢nost, e zboZi mélo deklarovanou ryzost, kterd byla ovéfovana). Zalobce si zcela
zameérné pro své sidlo vybral shodnou budovu jako spolecnost OSDK a.s., nebot tak bylo
zaruCeno, ze budou pfislusni ke stejnému spravei dané a bylo ztejmé, ze ¢innost OSDK
a.s. je v sidle skute¢né vykonavana. Zalobce se primarné orientoval na export, resp. dodani
zbozi do jiného c¢lenského statu EU, coz je Cinnost, pfi které z povahy véci vznikaji
nadmérné odpolty. Zalobce nebyl Zidnou prazdnou spole¢nosti, ale zcela béZné
fungujicim subjektem, ktery pro vykon své {innosti mj. zaméstnaval tfi desitky
zaméstnancu.

15.  Zalobce dale namital absenci odpovédnosti za zatvrzeny podvod na dani z pfidané hodnoty
’ v v / V. . . . . ’ /7 ’ v
s tim, ze zalovany nedolozil existenci tzv. objektivnich okolnosti. Zalobce namital, ze
4 7V 4 M v 4 > V / v M 4
napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zalovany nevysvétlil, co ma
byt v ramci obchodovani s komoditou, jak je uskutecrioval zalobce, béznou obchodni
4 Vev v /4 v \4 i 4 v v v 4 4 ./
transakci, pfiemz zaroven zalobce vini, ze predmétné obchodni transakce nemaji
odpovidat béznym obchodnim transakcim. Ekonomicka ¢innost zalobce byla provadéna,
zbozi existovalo, zbozi mélo deklarovanou ryzost, ktera byla ovérovana, zbozi bylo realné
prebirano. Spoleénost OSDK, a.s. zbozi skute¢né analyzovala, tato byla znimym
obchodnikem s drahymi kovy, zbozi bylo vylucné placeno bezhotovostné.

16. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak tato zjiSténi zalovany hodnotil ve spojeni
s dal$imi zjiSténimi; jakékoliv zhodnocenti téchto okolnosti v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje. Zalobce ptitom v pribéhu obchodovéni se spole¢nosti OSDK, a.s. pravidelné
ovéroval, zda je spolecnost vedena jako nespolehlivy platce, ovéroval idaje v insolvenénim
& obchodnim rejstifku, byla mu predkladina potvrzeni o bezdluZnosti apod. Zalobce si
rovnéz ovéroval obecnou povést spoleénosti OSDK, a.s., pricemz nikdy nezjistil o této
spolecnosti informace, které by mély vest k podezfenim vuci ni. OSDK, a.s. byla verejné
znamym obchodnikem, na podporu jeji znamosti byla uverfejnovana reklama, pusobila
naprosto seriéznim dojmem, profilovala se napt. i v neziskovych aktivitach, tedy
dlouhodobé budovala svoji image stabilniho a seriézniho obchodnika s drahymi kovy.
Zalobce nikdy nezjistil, %e by do$lo k takovym personalnim zménam ve spolenosti, které
by mély vést k zavéru, ze by méla byt obsazena tzv. bilym koném. Konecny vlastnik
spolecnosti OSDK, a.s. se osobné personalné angazoval ve spole¢nosti. Spole¢nost OSDK,
a.s. rovnéz investovala nemalé financni prostredky (v radech miliont K¢) do stavebnich
Uprav sidla, a to jak ztechnologického pohledu (vybaveni laboratore a tavirny), tak 1
z bezpelnostniho pohledu. Provozni naklady OSDK, a.s. se pohybovaly v rocni vysi
okolo 50 - 100 mil. K¢. Spole¢nost OSDK, a.s. méla prislusna verejnopravni povoleni pro
svou dinnost, byla registrovanym obchodnikem u puncovniho Gradu. Tyto skutecnosti
jsou zasadni pro urceni toho, jakym mnozstvim informaci zalobce v predmétnych
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zdaniovacich obdobich disponoval, jakou jim pfisuzoval vahu a zda v dany okamzik
existovaly néjaké indicie, které by mély u danového subjektu vyvolat podezteni ¢i
pochybnost ohledné jeho obchodniho partnera spole¢nosti OSDK, a.s. Zadné takové
indicie v dobé jeho obchodovani neexistovaly, naopak.

17.  Zalobce zdtraznil, Ze z jeho pohledu byla zasadni innost spravee dané vadi jeho osobé a
vuci spoleénosti OSDK, a.s., ktera po celou dobu, tj. od roku 2010 po prakticky polovinu
roku 2014 nikdy nevedla k tomu, ze by byl Zalobci odepfen narok na nadmérny odpocet.
Stejné informace, tj. ze kontrolni Gkony spravce dané probihaji bez vétSich vyhrad,
dostaval zalobce prabézné od svého obchodniho partnera spole¢nosti OSDK, a.s.

18. Zalobce se rozhodné nechoval neopatrné & lehkovaZné, ani neporusoval pédi ¥adného
hospodare. Podle judikatury SD EU pozadavek rozumné péce ulozeny osobam povinnym
k dani, neni pozadavkem dosahnout urcitého vysledku, ale pouhym pozadavkem
vynalozit veskeré potrebné Usili, pfi¢emz opatfent, jez lze rozumné vyzadovat od osoby
povinné k dani zavisi hlavné na okolnostech daného pfipadu. Osobam povinnym k dani
vsak nelze ukladat, aby provedly kontroly, které maji obvykle provést danové organy.
Zasada dobré viry umoznuje zajistit spravedlivé rozlozeni rizika podvodu mezi danovou
spravu a osoby povinné k dani. Zalobce pozadavky na n&j judikaturou SD EU kladené
beze zbytku splnil, naopak zalovany neunesl své dukazni bfemeno ohledné dolozeni
existence védomosti zalovaného o podvodu, pricemz zalovany viubec neprokazal, jake
byly znaky ekonomické ¢innosti zalobce.

19. Zalobci nebyli znimi dodavatelé dodavateld spolecnosti OSDK, a.s., tato informace
predstavovala tu ¢ast obchodniho tajemstvi spolecnosti OSDK, a.s., jejiz poskytnuti
nebylo regulovino rimcovou smlouvou. Zalobci nebyla a2 do sdéleni sprivce dané ve
formé vyzvy z 30. 9. 2014 znama existence jakychkoliv obchodnika, které spravce dané
oznacuje jako obchodniky na pozici B, C ¢ D, natoz aby védél, ze tyto spolecnosti
neodvadéji DPH. Zalobce naopak védél, Ze po celou dobu obchodovani podavé spolecnost
OSDK, a.s. radné danova pfiznani k DPH, ktera ji byla spravcem dané vzdy vymérena a
ze u spolecnosti OSDK, a.s. v minulosti probéhlo mnoho kontrolnich dkont spravce
dané. Zalobce tak nemél divod pochybovat o svém dodavateli & o dodivaném zboi,
nebot kromé vlastnich kontrolnich mechanismt byl o tom, ze je vSe v poradku,
utvrzovan 1 statem. AC tyto skuteCnosti uvedl zalobce ve svém odvolani, zalovany se
k nim nijak nevyjadril.

20. Zalovany se ani nevyjadtil k ndmitce Zalobce, e vyjad¥eni spoleénosti OSDK a.s. ze dne
14.1.2011 je zcela souladné svykladem smlouvy. Spravce dané pomérné zevrubné
prezkoumaval ekonomickou ¢innost zalobce jako takovou, a to vcetné jeho obchodnich
partnert a smluvniho nastaveni, pfiemz zalobci bylo sdéleno, ze spravce dané vykonal
kontrolni tkon ohledné ovéfenti si tvrzenych skutecnosti 1 pfimo u spoleénosti OSDK, a.s.
stim, ze bylo vSe v poradku; shodnou informaci obdrzela i dozoréi rada spolecnosti
OSDK, as. od jejich statutirnich orgint. Zalobce tak nemél ohledné dodavateld
spolecnosti OSDK, a.s. zadné indicie, které by naznacovaly, ze by zalobce mél zjistit, ze
transakce s MSDK neprobihaji standardnim zptsobem a ze je tu riziko, ze mohou byt
zasazeny podvodem na DPH.

21. Posuzovani skutenosti, ze zalobce mél ¢i mohl védét, je vsak predevsim otazkou
kontextualni, pricemz je treba presné zkoumat, co z informaci zalobce v daném misté a
Case mél mj. 1 proto, aby nedoslo ktzv. predsudku zpétného hodnoceni, ktery je
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zapovézen. Zalobce v 1. Ctvrtleti roku 2014 védél od spravce dané, Ze jeho dodavatelé a
odbératelé jsou provérovani, ze se spravcem dané komunikuji, predkladaji priznani
k DPH, dariové evidenci a daniové doklady, které koresponduji s obdobnymi evidencemi a
doklady predkladanymi zalobcem a Ze u nich spravce dané kona mistni Setfeni, pricemz si
»do kfize“ provéroval u zalobce i okolnosti tykajici se jeho obchodnich partnert. Zalobce
vV Vv v v \4 . ’ / 4 v 4 . O \4 ’
rovnéz védél, ze jeho obchodni partner - vyznamna némecka rafinérie po obdrzeni
o 7. v o 4 v N VvV v/
puvodni informace ohledné ptvodu zbozi pokracovala ve spolupraci. Rovnéz i dozordi
rada spolecnosti OSDK, a.s. dostavala informace, ze spole¢nost OSDK, a.s. je provéfovana
4 v \4 . v v/ VvV 4 4 v .
spravcem dané a ze je vSe v poradku. O provérovani spolecnosti OSDK, a.s. ze strany
4 v \4 . 4 o VvV v . v Vv . ’ 4 ’
spravce dané byl zalobce informovan pribézné i napt. prostfednictvim neformalnich
sdéleni pracovnikl spolecnosti OSDK, a.s. ¢i prostrednictvim p. M. star$iho. Zalobce
v predmétné dobé nemél informace ¢i pochybnost ohledné pivodu zbozi ¢i ohledné
obchodnich partnert, ani ze by se mohl stat obéti tzv. karuselového podvodu.

22.  V ramci vytykaciho rizeni za zdanovaci obdobi Cerven roku 2010 zalobce v ramci ustnich
jednani spravce dané podrobné informoval o tom, v jakém segmentu obchodu provozuje
svoji ekonomickou cinnost, uvedl strukturu této ¢innosti véetné obchodnich partnert.
Navic byla spravci dané opakované nabizena moznost vsestranné soucinnosti vcetné

v M **V_V 4 v/ M Ve v A 4 v/ Ve M v v 4
moznosti zajiSténi pritomnosti pri prebirani zbozi ¢i jeho prepravé do zahrani¢nich
rafinérii, resp. jejich plného vyuziti. Zalobce tak ani nemél divod detailné provérovat
dodavatele ¢i zbozi. Takto namitka byla vznesena jiz vrimci odvolani proti

v 4 4 4 4 Vev v v / 4 .. ./ Ve
prvostupriovému spravanimu rozhodnuti, pfiemz zalovany se kni nijak nevyjadril.
Soucasti namitky byly navrh vyslechu dfednich osob za Gcéelem dolozeni, co bylo
predmétem jednani zalobce a spravce dané v predmétnych darovych ftizenich. Ani
k tomuto navrhu se zalovany nijak nevyjadtil. Jestlize tedy spravce dané nebyl schopen
svyuzitim svych pravomoci riziko danych obchodd se spolecnosti OSDK, a.s.
v predmétné dobé odhalit ¢ predvidat, lze jen tézko pozadovat takovou miru
predvidatelnosti po zalobci.

23. Zalobce dale namital neobvyklost ¢i nebéznost Cinnosti dozor¢i rady v praxi, jak ji
v M v / VeV v i 4 i v / b v/
pozaduje zalovany, pfiemz ani s touto namitkou se zalovany nijak nevyporadal. P. M.
starst byl ¢lenem mnoha dozoréich rady ruznych obchodnich spole¢nosti, vé. bankovnich
subjektt. Neni béznou cinnosti dozor¢i rady kontrolovani tisice obchodnich pfipada, tak
M 4 M /4 v 4 4 v 4 vV Ve Vv / v/ 4
jak v ramci zpravy o darlove kontrole uvadél spravce dané ¢i zalovany. Dozor¢i rada nent
M M 4 i 4 v M / v/ v v/ 4 v * Ve 4
a priori organem akciové spolecnosti, kterému by pfisluselo tizeni spolecnosti ¢i obchodni
vedeni, natoz pak kontrola denni agenty o objemu nékolika stovek obchodu mésicné, o
jejichz chod se staralo nékolik desitek zaméstnanca. Podle spravce dané mél ¢len dozorci
rady takto Cinit za situace, kdy mél zpravy od predstavenstva spolecnosti OSDK, a.s. o
probihajicich kontrolnich ukonech spravce dané, jejich vysledcich bez zavaznéjsich
pochybeni a rovnéz i o kontrolnich tkonech, které spravce dané provadél u zalobce.

24.  Tvrzeni zalobce je zcela v souladu s expertnim stanoviskem doc. JUDr. B. H., Ph.D., které
si zalobce vdané véci nechal ohledné posouzeni obvyklosti ¢innosti dozor¢i rady
spolecnosti typu OSDK, a.s. zpracovat. Dozor¢i rada neni svou funkci revizor nebo vybor
pro audit, proto neni zakonem vyzadovano, aby zkoumala kazdou jednotlivost jednani
predstavenstva. Dozord rady toto v praxi nedélaji. Cim vét¥{ je penzum denni agendy
spolecnosti, tim ramcovéjsi a systémovéjsi je kontrolni role dozoréi rady. Je nestandardni
si myslet, ze dozorci rada sleduje a kontroluje denni Cinnost tizeni ¢i dokonce ze sleduje
jednotlivé faktury a konkrétni obchody. Navic byla dozor¢i rada spole¢nosti OSDK, a.s.
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informovana i o tom, ze tato spoleCnost pozadala mistné pfislusné finané¢ni Grady vice jak
30 svych dodavatelt o sdéleni, zda tito radné plni své danové povinnosti. Pozadavky
zalovaného na cinnost ¢lena dozoréi rady by mohly byt chapany i jako nabadani ke
spachani trestniho {inu insider trading. Pozadavek zalovaného jde zcela nad ramec
obezfetnosti, jak ji postuloval SD EU. Zalobce dale namital, %e Zalovany neprokazal, Ze by
Clenstvi jeho statutarniho organu ve spolecnosti FGI bylo objektivni okolnosti a
neprokazal ani to, ze by ji mélo byt ¢lenstvi p. M. v dozor¢i radé OSDK, a.s.

25. 'V pripadé zavéra ohledné tzv. treti objektivni okolnosti - znalosti korporace OSDK, a.s.,
\4 4 v 4 4 v . v 4 v v / v M
zalobce namitl, ze uvedené zavéry jsou neprezkoumatelné. Pozadavek zalovaného, ze si
\4 v Ve \4 4 4 v v 4 M 4 M
zalobce mél v§imnout, ze na adresu sidla chodi podeziele Casto stile stejné osoby je
nesmyslny, spolecnost sidlila ve dvoupatrové budové, kde sidlily i desitky dalsich
spolecnosti, mj. 1 OSDK, a.s. a zalobce. Osoby, jez se v budové pohybovaly, nezahrnovaly
pouze zaméstnance ¢i obchodni partnery zalobce nebo OSDK, a.s., ale napt. i stavebni
délniky, kteti se podileli na permanentnich stavebnich Upravach budovy. Dovozovat
pouze ze skutecnosti, ze zalobce mél sidlo ve shodné budové jako spolec¢nost OSDK, a.s. a
ze znal z toho dvodu dodavatele spole¢nosti OSDK, a.s., resp. ze mu mélo byt podezrelé,
ze tam nékteré osoby chodi Casto, protoze je mohl potkavat, je ¢ira spekulace, jenz
nepredstavuje uneseni dukazniho bremene zalovanym. Ackoliv zalobce vzdy osobné
prebiral, resp. jeho zaméstnanci, zbozi, které nakupoval od OSDK, a.s., neznamena to, ze
by byl pfitomen predani tohoto zbozi dodavateli OSDK, a.s. k analyze, u niz pfitomen
nebyl. Analyza vétsinou trvala nékolik hodin, tj. 1 kdyby doslo k predani béhem jednoho
dne, neprobihalo by v jeden okamzik a v jednom misté. K otazce tvrzeného pravidelného

v/ i v M v 4 M v /4 v/ 4 ~ / ./ v 4
ptisunu komodity se zalobce vyjadroval v ramci danového rizeni. Zalovany toto vyjadreni
zcela ignoruje a nijak odvolaci namitku nevyporadava.

26. K tvrzené treti objektivni okolnosti zalobce zdtraznil, Ze se o zadnou objektivni okolnost
M 4 > Vv / 4 v v/ \4 Vv ./ 4 v M
nejedna, nebot zalovany vychazi predevsim z toho, ze si zalobce jim tvrzené skutecnosti
mél a mohl zjistit na zakladé ramcové smlouvy a Clenstvi p. M. v dozor¢i radé OSDK, a.s.
Ve skutecnosti tak treti objektivni okolnost neni dalsi ¢i novou objektivni okolnosti, ale
727 v v, ’ /. sy / v 7 7 . /
rozviji dvé predchozi a navic je zcela nepravdiva. Zalovany se dopousti stejné logické
chyby, jakou vytkl zalobce spravci dané ve svém odvolani, sniz se zalovany nijak
nevyporadal. V ném uvedl, Ze argumentace ve zpraveé stoji de facto na jediném tvrzeni
spravce dané, a to na Clenstvi p. M. starsiho v dozor¢i radé. Ostatni tvrzeni spravce dané
tuto skutecnost pouze rozvijeji. Toto plati i o tvrzeni zalovaného o shodnosti sidla (Ctvrta
objektivni okolnost), 1 toto fakticky stoji na skutecnosti, ze zalobce mél védét korporace
A, které s nim sdili spolecnou adresu sidla. To, ze jsou dodavateli OSDK, a.s., a to na
4 v 4 / Ve VvV 4 v/ v
zakladé ramcové smlouvy ¢i ¢lenstvi p. M. v dozor¢i radeé.

27.  Zalobce rozporuje i pitou tvrzenou objektivni okolnost tykajici se korporaci Daim a
Agoli, konkrétné rozporoval zavéry zalovaného, Ze neni standardni, aby odvolatel
prodaval drahy kov, ktery pochazi ze surového materialu, ktery byl pretvofen na slitek
v sidle OSDK a.s., tj. zaroven v sidle Zalobce. Zalobce uvedl, Ze v doplnéni odvolani proti
prvostupriovym spravnim rozhodnutim graficky znazornoval podil celkového mnozstvi
zobchodovaného zlata a investi¢niho zlata dodaného spolecnostem Daim a Agoli, ¢imz
argumentoval proti tezi spravce dané o ,navratu zlata do retézce®. Jen z tohoto grafu musi
byt zfejmé, ze zalobce nakupoval od spoleénosti OSDK, a.s. slitky s obsahem drahého
kovu o ruzné ryzosti, tyto vyvazel do zahrani¢nich rafinérii. Z hlediska poméru mnohem
mens$i ¢ast oproti vyvezenému ryzimu kovu, Zalobce pfivazi do CR v podobé investiéniho
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zlata (jedna se o zcela jiné zbozi, nez které bylo od OSDK, as. zakoupeno).
V obchodovani s drahymi kovy je zcela béznou praxi, ze je timto zptisobem obchodovan
. V. _/ bl 4 v _Vv/ Ve / \4 i . ~ M 4 v o /4
investicni kov, nebot ma mnohem vétsi vyuziti nez slitek ze slitiny. Zalobci neni zfejmé,
co by mélo byt zvlastniho ¢i nestandardniho na tom, ze napf. od spolecnosti A nakoupi
pSenici, proda ji do pekarny, od které zakoupi c¢ast rohlikd, a z nich nékteré proda
spolecnosti B. Jestlize zalovany dale uvadi, ze zalobce védél, Ze Daim je jeho dodavatel,
\4 i A bl 4 4 v v v v v v M vV 4
zalobce to nikterak nepopira, nebot uvadi, Zze souCasné védél, ze Daim byl provérovan

4 v / i 4 v v vV 4 M . JOR4
spravcem dané, ktery neshledal nic nestandardniho a soucasné byl provérovan i rafinéri
Heimerle + Meule GmbH. Zalobce nemél zadné podezreni, ze by spolecnost Daim (i
OSDXK, a.s. jakkoliv participovala na dafiovém podvodu.

Zalobce rozporoval i posledni objektivni okolnost, kterou maji byt vysoké objemy
komodity, pricemz zalobce mél z diivodu zvétsujicich se objeml nakupovaného zbozi
provérovat, odkud ptijaty produkt pochazi. SD EU stoji jednoznacné na stanovisku, ze
¢lensky stat nemuze vazat vyuziti prava na odpocet DPH na splnéni podminek tykajicich
se obsahu faktur, které nejsou vyslovné stanoveny v ustanovenich smérnice 206/112.
Z zadného pravniho predpisu ani zjudikatury nevyplyva automaticka povinnost
obchodnika ovéfovat si pavod zbozi, se kterym obchoduje, jak to povazuje zalovany.

Takovyto pozadavek bez dalsiho je v rozporu s judikaturou SD EU.

Zalobce rovnéz rozporoval tvrzeni zalovaného, ze by mél mit védomost o tom, ze
obchodovani s drahymi kovy je obecné rizikové a ze by mu méla byt znama i tuzemska
. . ’ ey ) e eey ~7
judikatura zabyvajici se podvody se zlatem, kterd se datuje jiz od roku 2010. Zalobce
namital, ze na strankach tehdejsiho Generalniho financniho reditelstvi, natoz na strankach
Ministerstva financi, zadné takové preventivni informace nebyly, ac zalovany uvadi, ze
.. i 4 v M M 4 o . v /7 4 4 v v v M
jimi vté dobé disponoval. Postoj organt finanéni spravy, na zakladé néhoz je zlato
4 4 M .. 4 M v / o 4
vaimano jako rizikova komodita ve vztahu ke kolotocovym podvodum, byl poprvé
oficialné a verejné deklarovan az v Informaci o ¢innosti financni spravy Ceské republiky
za rok 2013, dostupné na webu financ¢ni spravy priblizné od poloviny roku 2014. Pro
zalobce bylo zasadni stalé provérovani ze strany spravce dané, a to jak jeho osoby, OSDK,
a.s. 1jinych spolecnosti.

Zalobce dile namital, Ye Zalovany nereagoval na namitky Zalobce vznesené v odvolani
tykajici se tzv. Axel - Kittel testu. Zalobce namital, %e nelze posuzovat jednotlivé probéhlé
transakce souhrnné, ale oddélené, nebot nebyly stejné. Toto (ini datové organy, a to
v rozporu s judikaturou SD EU. Zalovany neunesl své dikazni bfemeno ohlednd
dolozeni, ze by jednotlivé transakce zalobce byly spojeny s podvodem, pfiemz podle
metodiky Axel - Kittel testu zalobci nelze odepfit narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni. Al byla takovato namitka obsazena v odvolani zalobce, nebyla
zalovanym nijak vyporadana.

Zalobce dale namital nesrovnalosti tykajici se uvedené souvislosti ve zpravé o danové
kontrole, kterou povazuje v tomto ohledu za neprezkoumatelnou. Zalobce ma rovnéz
pochybnosti ohledné autorstvi zpravy o danové kontrole a ohledné toho, zda mu byly
4 v vV Vv 4 v 4 v / V. 4 / M A /
spravcem dané skute¢né dany na védomi vsechny uredni osoby, které se na jeho danovém
v/ 4 v/ Ve v/ 4 M 4 i v v / v/
fizeni primo ¢i nepfimo podilely. Ani s touto namitkou zalobce se zalovany nevyporadal.

Zalobce dale rozporoval zjisténi tykajici se ztracené - neodvedené dané v obchodnim

fetézci, pricemz s namitkami uplatnénymi v tomto sméru v odvolani se zalovany nijak
v/ ~ 7.7 v / v o ’ v, v

nevyporadal. Zalobce namita, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno na ném
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spolivajici ohledné tvrzeni, Ye doflo kdafiové ztraté. Zalovany ani nedolozil, Ze
v obdobich zafi 2011 - Cerven 2012 veskeré zbozi, které zalobce nakoupil od spolecnosti
OSDXK, a.s., pochazelo od spole¢nosti FLORILEGION,;, s.r.o0. a JL-Trade company s.r.o.,
tedy ze byl opravdu zatizeno darfiovym podvodem. Naopak ze spisu plyne, ze dodavky od
spolecnosti A.J.Company & Trade, s.r.o., kterd ddajné méla zbozi od spolecnosti
FLORILEGION, s.r.0. a JL-Trade company s.r.o. nakoupit a pres spole¢nost Daim dodat
do OSDXK, a.s. tvorily u spole¢nosti OSDK, a.s. za celé kontrolované obdobi pouze 28,62
%. Tato namitka, a¢ byla obsahem odvolani, zistala zZalovanym zcela nevyporadana.

Zalobce dile namital nesrovnalosti ve vztahu k tvrzeni Zalovaného, Ze datiova povinnost,
ktera byla nasledné narokovana na vstupu korporaci na pozici A, OSDK a.s. 1 VSKD,
nebyla predchozim dodavatelem uhrazena. Z prilohy ¢. 2 ke zpravé o danové kontrole

/ 4 \4 v v i 4 4 v
nevyplyva, ze by vSechny spoletnosti B byly nekontaktni, se spravcem dané
nekomunikovaly ¢i nepodavaly dariova ptiznani a neodvadély dan. Naopak z této prilohy
vyplyva, ze toto tvrzeni nelze prohlasit o 38 spole¢nostech tam uvedenych. Namitka
zalobce proti uvedenym zavérim nebyla zalovanym vyporadana.

Rovnéz nebyly vyporadany namitky zalobce tykajici se nesrovnalosti a nepravd pfi popisu
udajného retézce. Popis skutkovych okolnosti tvrzeného danového podvodu a jeho vazby
na zdanitelna plnéni zalobce uvedené zalovanym nema oporu ve spise.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou tykajici se obecné nizké

Ve M Ve /4 4 / M vV Vv / v /4 v 4
marzivosti pfi obchodovani s drahymi kovy, aé zalovany dovozoval, ze velké mnozstvi

v 4 /4 v v / Ve 4 4 v 4 M / WA v 4 4

spolecnosti uvadélo v danovych priznanich plnéni na vstupu 1 vystupu radoveé v desitkach
milionu korun, ale vzhledem k vysi obratu vykazovaly darfiovou povinnost v minimalni
vysi nebo nadmérné odpoéty DPH. Zalobce namital, ze v tomto typu obchodovani je
nizka danova povinnost pravidlem.

Zalobce dale namital, Ye je postihovin za to, e podle vyjadfeni Zalovaného jeho
dodavatelem maji byt spolecnosti nekontaktni ¢i neplnici své danové povinnosti.
Takovyto zavér je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu i SD EU. Jestlize
je néjaky subjekt nekontaktni, a priori to neznamena, ze jim tvrzeni dan je vadna.
Zalovany konstruuje fikci, e nekontaktni subjekt rovni se nespravné odvedeni dail.
Z judikatury vsak vyplyva, ze neni mozné, aby spravni organ vytvarel néjaké skutkové
domnénky ¢i fikce, ale pozaduje, aby skutkovy stav zjistil fadné prostrednictvim
dokazovani. Uvedena konstrukce zapticinila, ze zalovany vagnim zpusobem pfistoupil ke
zjistovani skutkového stavu véci.

Zalobce dale namital, %e Zalovany nehodnotil vSechna Zalobcem tvrzeni opatfeni a
kontrolni mechanismy, které ve véci pouzil. Zalobce uvedl p¥ikladmo sedmnict opatient
se zamérenim na spole¢nost OSDK, a.s., na které odkazoval v ramci danového rizeni.
Zalobce zdtiraznil, Ze tato opatteni byla aplikovana po celou dobu jeho obchodovani, a to
i vidi ostatnim obchodnim partnertm. Zalobce rovnéZ konkrétné uvedl, kdo a jakym
zpusobem tato opatreni zajistoval. Tyto skutenosti byly rovnéz tvrzeny v ramci
danového rizeni, priCemz byl navrhovan vyslech svédka, ke kterému spravni organy
nepfistoupily. Smyslem provérovani obchodnich partnert vsSak neni, aby zalobce za
organy financ¢ni spravy ¢i jiné slozky verejné moci Cinil jakési patrani ¢i extenzivni
kontroly, které navic nema ani jak ¢init.

Zalobce rozporuje, e by ovérovani ryzosti a fyzicka pfejimka obchodovaného zbozi méla
byt béznou véci, nebot je mu z obchodni praxe znamo, ze néktefi obchodnici ryzost zbozi
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neovéruji, akceptuji ¢éi vyzaduji platby v hotovosti a zbozi fakticky nepfejimaji ¢i je
kontroluji pouze namatkou. Zalobce takovéto obchodni nabidky dostaval, ale
neakceptoval je. Angazovanost rodinnych prislusnikl ve spole¢nostech podezteni zalobce
nevyvolala, nebot v urcitych oborech ¢innosti neni vyjimkou, ze je do obchodu zapojena i
$ir$i rodina, i u samotného Zalobce ptisobil otec a syn. Zalobce dale namital, Ze v datiovém
pravu neexistuje zadna skuteCnost ¢i dikazni prostfedek, ktery by mél povahu tzv.
koruny dikazl. Zptsob, jakym zalovany provedl proces dokazovani, je s timto obecnym
pravidlem v rozporu. Zalovany skuteénostem a dikazim, které existenci objektivnich
okolnosti podporuji, a priori dikazni silu koruny dikazl ptisuzuje a nijak je nepomeétuje
s ostatnimi dukaznimi prostfedky. Ostatni dukazy, které by nezapadaly do schématu
zalovaného, tento opomnél.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal i s dalsimi odvolacimi davody, dale

namital nezakonné projednani zpravy o danové kontrole a jeji neprezkoumatelnost
4 v / o o

z konkrétné rozvedenych dtvoda.

Zalobce dale namital, ze kontrolni tkony, které za predmétna zdanovaci obdobi u néj

4 v 4 v v 4 VvV 4 4 M 4 Ve M
spravce dané provadél, mély povahu komplexniho provérovani ekonomické cinnosti
zalobce, a tudiz de facto se jednalo o danovou kontrolu. Neni pravdou, ze by byl v nynéjsi
dariové kontrole vyzvan pouze k prokazani dobré viry. Darlova kontrola zpodatku fesila i
obecnéjsi otazky tykajici se ekonomické Cinnosti, které se obsahové shodovaly s tim, co
spravce dané resil v predchozich kontrolnich tkonech.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze mu

nebylo umoznéno nahlédnout do spisu OSDK, a.s., priemz zalobce namita, ze mu svéd¢il
v v/ 4 4 /. v v 4 /v 4 4 v 4 \4 v /

a svéddi pravni zajem na predmétném nahlizeni. Dale zalobce namital, Ze v dafovém

fizeni probéhly vyslechy svédku, kterych se spravce dané dotazoval na skutednosti

rozhodné pro danove rizeni zalobce, aniz by byl zalobce o téchto vypovédich vyrozumén
Vv \4 v 4 v o 4

a aniz by mu bylo umoznéno klast svédkum otazky.

Zalobce dale namital, Ze spravni spis je nespravné veden, je neptrehledny a nékteré listiny
v ném chybi.

Zalovany postupoval v rozporu sust. § 115 odst. 2 danového radu, nebotf v ramci

odvolaciho tizeni dospél k odlisnému pravanimu nazoru nez prvostupnovy spravce dané,
v v M v 4 v 4 4 4 A Ve

ov$em nedal Zalobci moznost se k tomuto nazoru se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

K zalobé zalobce ptilozil celkem 9 priloh, znichz nékteré mély charakter dukaznich

navrh, zbyvajici tvorily fakticky upfesnéni/vysvétleni zalobnich body; tyto zbyvajici
v/ M VA 4 / v 4 4 M 4 / N4 i

ptilohy jsou soucasti samotného zalobniho navrhu; jedna se o nasledujict argumentaci.

V priloze ¢ 9 zalobce konkrétné rozporoval zjisténi spravce dané tykajici se retézce
VSDK/OSDK-zalobce-AA Gold-Caprice-Florilegion - A] Company-OSDK. Spravce dané
ve vysledku kontrolntho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze v obdobi roku
2011 a 1-9 roku 2012 zjistil, ze korporace VSDK, a.s. dodavala MSDK vyhradné s obsahem
stribra na Slovensko korporaci AA GOLD Company, s.r.o. V tomtéz obdobi korporace
AA GOLD Company, s.r.o. odebirala MSDK od korporace OSDK, a.s. Ze zjisténych
informaci o finan¢nich tocich vyplyva, ze korporace AA GOLD Company, s.r.o. v ramci
SR obchoduje s korporaci Caprice, s.r.o., ta dodavala MSDK ze Slovenské republiky do
Ceské republiky korporaci FLORILEGION. Tento MSDK byl korporac
FLORILEGION dodan A.J. Company & Trade, s.r.o. Tato spolecnost v letech 2011 a
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2012 obchodovala s MSDK a s investinim zlatem. Viéi OSDK, a.s. je korporace A.].
Company & Trade, s.r.o. pfi dodavkach MSDK korporaci na pozici B. Toto tvrzeni podle
zalobce je rozporné sjeho skladovou evidenci, s vypisy z bankovnich Ut a zjiSténimi
uéinénymi v prabéhu jak datiové kontroly, tak i kontrolnich tkond. Zalobce se
spolecnosti AA GOLD Company obchodoval pouze v roce 2011 (Cerven - fijen), a to
pouze v 15 obchodnich pfipadech. Tyto skuteCnosti byly spravcem dané ovéfovany a je
mu tudiz znamo, ze spole¢nost AA GOLD Company zbozi, které zakoupila od zalobce
vyvezla do tfeti zemé - SAE. Je tedy zfejmé, ze zbozi, které bylo této spolecnosti dodano
zalobcem, tato spole¢nost prokazatelné neprodala ani spolecnosti Caprice, s.r.o. ¢i dale
spolecnosti FLORILEGION,; s.r.o. nebo A.]J. Company & Trade, s.r.o., jak je mylné ve
vysledku kontrolniho zjiSténi i ve zpravé o danové kontrole uvedeno. Pokud tak spravce
dané tvrdi, je povinen k tomu predlozit odpovidajici diikazy.

Zalobce doplnil finanéni toky do schématu &. 1, ktery byl soutasti vysledku kontrolniho
zjisténi 1 zpravy o danové kontrole a doplnil nakres financ¢nich tokd mezi uvedenymi
spolecnostmi, které ve vysledku kontrolniho zjisténi 1 ve zpravé o danové kontrole uvadi
spravce dané, tak jak jsou Zalobci znamy. Zalobce dale doplnil ke vztahu i &selné hodnoty
obchodt, jenz zdaraznuji nespravnost a nesmyslnost konstrukce, ktera je uvedena ve
vysledku kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole. Je zfejmé, ze ,model
kolotocového podvodu®, ktery byl ve vysledku kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové
kontrole uveden, by v praxi nemohl fungovat.

Schéma €. 1 Ndkres finanénich tokd

1
Rok 2011
304thAg : 82 MCZK
Previo
pres béiny ucet
0,066 MMCZK
pes b&iny déet —=
lGolden Gate 0,011t 12 MCZK
12,72 t Au/A
ospr Pererauses anpy [PEAYRES Bauer-  [oostau| AMPM Jpsotsre oeost sewen
Walser I IS¥  ->ICARMANO CZE 0,002t 2,3 MCZK
1,9 MMCZK 1,3 MMCZK
pies b&iny téet pres béiny Gcet l0SDK a.5. 0,002t 2,2 MCZK
>§Iechta sro. 0,002t 2,1 MCZK
8,1tAg Export §66 mimo EU ostatni 0,059t 60 MCZK
AA Gold
0,171 MMCZK
pres béiny acet
Al
Company Florilegion Caprice

Tento tok materialu uvedl spravce dané. Neni vSak jasné, jak z 8,1 t Ag v hodnoté 171 mil.

K¢, které bylo prokazatelné vyvezeno mimo EU, mélo vzniknout 24,79 t Au/Ag
v hodnoté 1900 mil. K¢, které bylo predmétem obchodu mezi spole¢nosti OSDK, a.s. a
zalobcem.
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Obdobi 1-8/2012°

03t Previo
0,00053
MMCZK
16,2t 131t AN /
OSDK AMPM Bauer-walser 01t AMPM
IS 103 MCZK
3,2 MMCZK 2,4 MMCZK \J/W\l/\l/\]/\l/ pies b&Zny ucet
pies béZny dcet pres béiny ucet
Golden Gate 0,05t 73,5MCZK
2,67t OSDK a.s. 0,01t 9,8 MCZK
NADIR Zlatdk.czs.r.o. 0,01t 9,8 MCZK
0,166 MMCZK Ostatni 0,03t 45 MCZK
Daim pres bézny acet
016t ostat. rafinerie

69,2 MCZK pres béiny ucet

2/15
A.J. Company Florilegion Caprice

48. Zalobce dale namital nepravdivy Gdajny pohyb investiéniho zlata a st¥ibra od Zalobce,
ktery je obsazen ve vysledku kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole. Zde je
uvedeno, ze nejvétsimi odbérateli investi¢niho zlata v obdobi 2011 a 2012 byly korporace
AVARIO, s.r.0., OSDK, a.s., Golden Gate CZ, as. a Zlatik.cz, s.r.o., i kdyz tyto
skutednosti ze skladové evidence zalobce nevyplyvaji.

Nakres se tyka pohybu investi¢niho zlata (a byl uveden ve VKZ/Zpraveé)
Ceska republika Némecko

MSDK

A OSDK VSDK

!

A 4

\\

/ Bauer-Walser

GOLDEN
GATE, sr.o.

[/

VSDK |1

AVARRIO s.r.o.

\\

Zlatak.cz, s.r.o.

Investi¢ni zlato

49. Uvedeny nakres neuvidi spravné fakta, ale zamérné je zkresluje. Zalobce doplnil do
grafického zobrazeni spravce dané i idaje tykajici se mnozstvi jednotlivych dodavek zbozi
v letech 2011 a 2012 a jejich procentualni podil na celkovém obchodeé:
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Schéma ¢&. 2 MnoZstvi obchodovanych drahych kovi v materidlu a zboZi v roce 2011 a 1-8/2012
Ceské republika N&mecko
MSDK

A 0SDK 2L | AMPM

Bauer-Walser

. GOLDEN
0,15% GATE, s.r.0. 0,065,
L, 00t
0% AVARRIO s.r.o. Y

0,009t
0.07% Zlatak.cz, s.r.o. Investicni zlato

50. Zalobce dale uvedl schéma ¢ 3, vném? podle jeho tvrzeni prezentuje mnoZstvi
jednotlivych kovl (Au, Ag, investicni Au), které v obdobi let 2011 a 2012 nakoupil, resp.
prodal jednotlivym obchodnim spoleénostem uvedenym v obrazku. Ze schématu je
ztejmé, ze mnozstvi investiCniho zlata, které zalobce prodal spolecnosti OSDK, a.s., bylo
viéi mnozstvi zbozi s obsahem drahych kova, které od této spolecnosti v predmétnych
letech nakoupil, zanedbatelné (0,0002). V obrazku jsou doplnéni dalsi odbératelé zbozi
s obsahem drahych kovi, a to spole¢nost AA GOLD Companyj, s.r.o., spolecnost Previo a
Nadir. Zbozi dodané spoleénosti AA GOLD Company, s.r.o. bylo touto spolecnosti
nasledné dodano do treti zemé. Spolecnost Previo sidli na Slovensku, spole¢nost Nadir
v Turecku a spole¢nost Bauer-Walser v Némecku, posledni dvé jsou mezindrodné znamé
rafinérie.
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Schéma & 3 MnoiZstvi jednotlivych kovi, které bylo v letech 2011 a 2012 pfedmétem obchodu
dariového subjektu

Investiéni zlato a Ag

6.6.-5.10.2011

19.1.2011-17.1.2012

3,76 t Au
3 AMPM od 17.7.2012

GOLDEN
1,7% Au GATE
2,5% Ag

0% | AVARRIOs.r.o.

<

N 009t AU

0,24% ) Zlatak.cz, s.r.o.

51. Dale zalobce rozporoval retézec za obdobi leden 2011 - srpen 2012, vyplyvajici z vysledku
kontrolntho zji$téni i ze zpravy o datiové kontrole. Zalobce uvedl, Ze spravci dané
opakované dokladal, ze vroce 2011 tvorily obchody s investicnim zlatem 0,32 %
z celkového objemu obchodu se zbozim obsahujicim drahé kovy. V roce 2011 byla
spolecnost Golden Gate nejvétsim odbératelem investi¢niho zlata, pfi¢emz ji bylo dodano
pouze 0,04 % z celkového objemu zboZzi s obsahem drahych kovd zalobce, 0,01 % bylo
prodano v poradi druhému a tfetimu obchodnimu partnerovi a az objemové ¢tvrtym byla
spolecnost OSDK, a.s. Té bylo dodano 0,001 % investi¢niho zlata v poméru k celkovému
objemu obchodu s materidlem s obsahem drahych kovi zalobce. V roce 2012 tvorily
obchody s investi¢nim zlatem 2,35 %. Spole¢nosti OSDK, a.s. bylo dodano zalobcem 0,11
% investicniho zlata z celkového objemu obchodu se zbozim s obsahem drahych kovi.
Nakres spravce dané, ktery byl k témto obchodim uveden ve vysledku kontrolniho
zjisténi 1 ve zpravé o datiové kontrole je nepravdivy, pricemz zalobce odkazal na posledné
dvé zobrazena schémata.

52.  Zalobce dale v souvislosti se spoleénosti FLORILEGION, s.r.o. uvedl nasledujici namitky.
V informacich spravce dané ohledné této spolecnosti se objevuji logické rozpory. Ve vech
nasledujicich Gvahach zalobce vychazi z4daji tvrzenych sprivcem dané ve vysledku
kontrolniho zjiSténi, pripadné ze zpravy o danové kontrole. Spolecnost FLORILEGION,
s.r.o. méla poridit zbozi z jiného ¢lenského statu, tj. ztejmé od spolecnosti Caprice, a to
v hodnoté 1,765 mld. K¢, pficemz tyto daje jsou rozporné s celkovym objemem, ktery
byl vypocten na zakladé celkové neuhrazené dariové povinnosti propoctem 755 mil. K¢
déleno 0,21, coz se rovna 3,59 mld. K¢. Spravce dané se snazi prokazat, ze spolenost
FLORILEGION, s.r.0. posilala penize spole¢nosti Caprice, ale neuvadi, v jakém objemu a
v jakém obdobi, zalobce se mize pouze domnivat, ze se jedna o dastku 1,765 mld. K¢
z potizeni zbozi z jiného {lenského statu nebo o ¢astku 3,5 mld. K¢ vzniklou na zakladé
neuhrazené danové povinnosti nebo o Castku jinou. V nakresu ve vysledku kontrolniho
zjisténi ve zpravé o dariové kontrole je uvedeno, ze spoleénost Caprice prevadéla penize
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spolecnosti AA Gold Company, ani zde neni uvedeno, v jakém objemu. Takova tvrzeni
. Vv 4 b4 4 N 4 . 4 o 4 v o T4
jsou neprezkoumatelna, nebot neni zfejmé, z jakych dukaznich prostredkt vychazi.

53. Zalobci je zndmo, Ze spoletnost AA Gold Company mu v obdobi, kdy s ni obchodoval (6
- 10/2011) prodala zbozi v celkové hodnoté 171 mil. K¢ a zalobce obdrzel platbu
bezhotovostné. Objem obchodu, resp. prevodu penéznich prosttedkt mezi spolecnosti
AA Gold Company a spolecnosti OSDK, a.s. spravce dané zamérné neuvadi, nebot by se
témito konkretizovanymi Udaji jen dolozila nespravnost jeho tvrzeni, ze mélo byt
prokazano, ze se mélo jednat o tzv. kolotoc¢ovy podvod. Pokud se do obecnych a zcela
nekonkrétnich tvrzeni spravce dané dosadi konkrétni Cisla, je zrejmeé, ze popis, resp. letmy
naznak popisu podvodu, tak jak je vylicen ve vysledku kontrolniho zjisténi ¢i ve zpravé o
datiové kontrole, je nemozny a nedavi Zadny (natoZ ekonomicky) smysl. Udaje uvedené
spravcem dané nejsou presné, resp. v nich absentuje uvedeni konkrétnich zdanovacich
obdobi a konkrétnich objemt finan¢nich prostredka, ktery byl jednotlivymi spolecnostmi
za zbozi uhrazen.

54.  Zalobce proto doplnil do obrizku uvedeném spravcem dané ve vysledku kontrolntho
zjisténi a ve zpravé o danové kontrole udaje tak, aby zné tyto skuteCnosti byly
seznatelné. Je ztejmé, ze spolecnost OSDK, a.s. prodala za zminované obdobi 3 975 kg Au,
za shodné obdobi nakoupil zalobce od spoleénosti OSDK, a.s. zbozi s obsahem 3 764 kg
Au. Z toho vyplyva, ze spoletnost OSDK, a.s. mohla, resp. prodala 211 kg Au jinému
subjektu nez zalobci. Timto méla byt spole¢nost AA Gold Company. Této spolecnosti
tedy OSDK, a.s. dodala 211 kg zlata, coz odpovida cca 211 mil. K¢, které spolec¢nost AA
Gold Company uhradila (zalobce vychazi pouze ztvrzeni spravce dané) spolecnosti
OSDK, a.s. Spravce dané uvadi, ze spoleénost FLORILEGION prevadéla penézni
prostredky spolecnosti Caprice a tato nasledné spoleénosti AA Gold Company (opét se
neuvadi, o jaké objemy by se mélo jednat). Z graficky znazornéného nize uvedeného
schématu modelu je zfejmé, ze by spolecnosti AA Gold Company musel vzniknout velky
prebytek penéznich prostfedka.

55. Z nepfimych tvrzeni spravce dané, ktera jsou obsazena ve vysledku kontrolniho zjisténi a
z vypoctu za pouziti spravcem dané uvadénych Cisel vsak vyplyva, ze spoleénost AA Gold
Company meéla na zakladé obchodu se spole¢nosti Caprice obdrzet 1,765 mld. K¢ a
zaplatit svym dodavatelam 361 mil. K¢ Pokud by se do téchto obchodt zahrnul i objem
obchodu se spolecnosti Caprice, vzniklych diky obchodum této spolecnosti se spolecnosti
JL trade company, celkovy odhadovany objem financnich prostredkt se bude rovnat 3,2
mld. K¢. Takovyto prubéh obchodg, resp. skutecnost, ze spolecnost AA Gold Company
by disponovala stak enormnim prebytkem financnich prosttedkd, povazuje zalobce
vzhledem k nizkomarzové podstaté obchodovani s drahymi kovy, za silné nestandardni.
Zalobce je proto presvédéen, Ze spravecem dané nastinény popis podvodu se nezaklada na
pravdeé.
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Schéma &. 4 Ndkres finanénich tokd obdobi 1/2011 — 8/2012
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56. Z tohoto schématu je ztejmé, ze tvrzeni spravce dané o existenci udajného kolotocového
podvodu z jim tvrzenych skutecnosti nevyplyvaji.

57.  Zalobce dale rozporoval zji$téni tykajici se spole¢nosti JL trade company, s.r.o. Ve
vysledku kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole je obsazeno ,pojednani“ o
spolecnosti JL trade company, se kterou zalobce vzadném zdanovacim obdobi
neobchodoval a o jejiz existenci se dozvédél az z vyzvy spravce dané. Z vyjadieni mistné
prislusného spravce dané této spoleCnosti je ztejmé, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni a k bezhotovostnim prevodim financnich prostredkt mezi spolecnostmi JL trade
company, A.]. Company & Trade a Caprice. Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi$té Brno I v protokolu o seznimeni datiového subjektu (JL trade
company, s.r.o.) s vysledkem kontrolniho zjisténi z 28. 11. 2014 uvedl, ze realné mohly
probéhnout pouze transakce deklarované se spolecnostmi A.J. a Caprice, tomuto zavéru
odpovida i jediny realné existujici tok penéznich prostredku, ktery probihal ve sméru A.J.
Company &Trade, s.r.o. - JL trade company, s.r.o. - Caprice, s.r.o. V této listiné je dale
uvedeno, ze spravce dané po provedeném dokazovani vyméti pouze hodnoty odpovidajici
transakcim deklarovanymi s darfiovymi subjekty AJ a Caprice, které nebyly zasazeny
neodvedenou dani, byt byly uskutecnény za neobvyklych podminek.

58. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze mistné pfislusny spravce dané spolecnosti JL trade
company, s.r.o. potvrdil, ze tato spole¢nost poridila zbozi od slovenské spolecnosti
Caprice, priemz za toto zbozi spoleCnosti zaplatila a dale zbozi prodala tuzemské
spolecnosti A.]. Company & Trade, za které rovnéz obdrzela {platu. I presto, Ze spravce
dané vyse uvedené zavéry z vysledku kontrolniho zjisténi ve véci tykajici se spolecnosti JL
trade company, s.r.o. ve vysledku kontrolniho zjisténi tykajicim se zalobce 1 ve zpravé o
danové kontrole zalobce obsahle cituje, tento zavér nijak nereflektuje, nehodnoti a nedava
do souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostredky.
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59. Zalobci tak neni zfejmé, jakym zplisobem spravce dané zohlednil skute¢nost, Ze zdanitelna
plnéni, ktera byla (podle tvrzeni spravce dané) soucasti ,retézce, byla jinym spravcem
dané shledana redlnym, tj. plnénimi, ktera se opravdu uskutecnila. Takovato Gvaha neni
obsazena ve vysledku kontrolniho zjisténi, ve zpravé o danové kontrole, ani v zalobou
napadeném rozhodnuti. Z vysledku kontrolniho zjisténi spolecnosti JL trade company,
s.r.0. je ztejmé, ze ji byla dométena DPH za druhé Ctvrtleti roku 2012 a spoleénost méla
dale utlumit svoji ¢innost. Z vyjadreni mistné prislusného spravce dané lze usuzovat, ze
spolecnost JL trade company jiz v roce 2013 s drahymi kovy neobchodovala. Ani tuto pro
dalsi zjisténi zasadni informaci spravce dané ani zalovany nijak nereflektuje.

60. Vlastni text vysledku kontrolniho zjisténi 1 zpravy o danové kontrole, na ktery odkazuje
zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz i nakresy, kterymi spravce dané svij text
doprovazi, vytvaii dojem, ze obchodni spoluprace mezi spolecnostmi A.J. Company &
Trade, s.r.o., JL trade company, s.r.o. a Caprice, s.r.o. fungovala po vSechna zdanovaci
obdobi, jez jsou predmétem nynéjsi véci, coz vSak neni pravdou. I z této skutecnosti je
ztejmeé, ze spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole
zamérné pretvari fakta tak, aby ,zapadla“ do jim pfedem vymezeného ramce, tj. ze zalobce
participoval na jakémsi danovém podvodu.

61. Tvrzeni spravce dané je stejné nepravdivé a zavadéjici, jako tvrzeni o obchodni ¢innosti
spolecnosti JL trade company, s.r.o. Tato spoleénost v dobé, kdy byla registrovanym
platcem DPH, nebyla nespolehlivym platcem. Ohledné spolecnosti AA Gold Company,
s.r.o. uvedl Zalobce nasledujici namitky. Zalobce nikdy neuskute¢nil Zadny obchodni
ptipad se spole¢nosti A.J. Company & Trade, s.r.o., se spole¢nosti AA Gold Company
uskutecnil pouze nékolik obchodnich ptipadt (15) v kratkém casovém obdobi od dervna
do rijna roku 2011. Predmétem téchto obchodnich pfipadd bylo dodani stribrného
granulatu spolecnosti AA Gold Company, s.r.o., pricemz tyto ochody byly dohodnuty
sp. K., p. J. C. zalobce nezna. Zalobce doloZil, %e zbozi, které dodal spole¢nosti AA Gold
Company, prokazatelné opustilo EU.

62. Zalobce rovné? poukizal na zasadni nedostatky v ndkresu sprivce dané uvedeném ve
vysledku kontrolnitho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole. Z 4daji vylicenych
spravcem dané vyplyva rada protichddnych zavért a nelogickych skutecnosti. Ohledné
spolecnosti A.J. Company & Trade, s.r.o. spravce dané uvedl, ze dodala material
spoleCnostem na pozici A, a to v hodnoté 3,216 mld. K¢. Jako jediného dodavatele
spolecnosti A.J. Company & Trade spravce dané uvadi spolecnosti JL trade company,
ktera od této spolecnosti obdrzela 1,765 mld. K¢ a dale spolecnost FLORILEGION. Aby
spolecnost A.]. Company &Trade mohla prodat spole¢nostem na pozici A zbozi za 3,216
mld. K¢, musela by nakoupit od spolecnosti FLORILEGION zbozi v hodnoté cca 1,451
mld. K¢ Spravee dané uvadi, ze spole¢nosti FLORILEGION byla domérena dan
v celkove vysi 755 mil. K¢, coz odpovida obratu 3 595 mld. K¢ a spole¢nosti JL trade
company ze bude domérena dan ve vysi cca 163 mil. K¢, coz odpovida obratu 815 mil. K¢.
Z toho vyplyva, ze dva dodavatelé spolecnosti A.J. Company & Trade, ktefi dle tvrzeni
spravce dané ,poslali“ v témér nezménéném stavu finan¢ni zdroje od spolecnosti A.].
Company & Trade spole¢nosti Caprice, méli od spolecnosti A.J. Company & Trade dle
jejich obratu obdrzet o 1,136 mld. K¢ vice, nez byl obrat spolecnosti A.J. Company &
Trade.

63. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spolecnost JL trade company neméla podstatnou dast
svého obratu nezatizenu podvodem na dani z pfidané hodnoty, nebot dodala material
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spolecnosti A.J. Company & Trade v celkové hodnoté 1,451 mld. K¢, ale doméfeno ji
bylo pouze 815 mil. K¢. Z toho vyplyva, ze tedy 44 % jejiho obratu bylo tvofeno
transakcemi, které nebyly zatizeny podvodem. Tyto skutecnosti vSak spravce dané ani
zalovany nijak nezohlednil.

64. Spolecnost AA Gold Company méla posilat financni prostredky spolecnosti OSDK, a.s.,
které by mély odpovidat 3,045 mld. K¢, tudiz spole¢nost OSDK, a.s. by méla obdrzet
3,045 mld. K¢ v daném obdobi. Ovsem ze sdéleni spravce dané ve vysledku kontrolniho
zjisténi je ztejmé, ze spole¢nost OSDK, a.s. méla v daném obdobi k dispozici pouze zlato,
a to v celkovém objemu maximalné 370 kg. Toto mnozstvi zlata ma hodnotu cca 377 mil.
K¢. Neni tedy ztejmé, pro¢ by spoleénost AA Gold Company platila 2,668 mld. K¢
spolecnosti OSDK, a.s., kdyz od ni mohla obdrzet zlato pouze v maximalni hodnoté 377
mil. K¢. 2,668 mld. K¢ je témér 83 % ze zobchodovaného materialu spole¢nosti AA Gold
Company.

65. Z vySe uvedenych divodl nelze uvazovat o jakémsi kolotocovém podvodu na DPH, tak
jak ho nastinil spravce dané, resp. i zalovany. Tomu neodpovidaji ani 4daje 0 mnozstvi
zbozi, ktera méla v jednotlivych zdarovacich obdobich spole¢nost OSDK, a.s. k dispozici
podle tabulky uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané tak zamérné zadné
hodnoty do nakresu ve vysledku kontrolniho zjisténi neuvedl, nebot jestlize by tak udinil,
bylo by zfejmé, ze jim nastinény model ,podvodu® je nesmyslny, resp. mu neodpovidaji
fakta, ktera byla dolozena dikaznimi prostredky, jenz jsou obsahem spravniho spisu. Své
pochybnosti zalobce shrnul do nasledujiciho schématu.
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66. Podle spravce dané méla spolecnost OSDK, a.s. k dispozici zhruba 377 kg zlata, které
neprodala zalobci. Z nakresu spravce dané je patrné, ze spoleénost OSDK, a.s. prodala
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toto zlato spoleénosti AA Gold Company, spravce dané tvrdi, ze spoleénost Caprice
obchodovala se spolecnosti AA Gold Company, neuvadi vsak objem obchodd, coz
zalobce povazuje za Glelové. Zalobce tedy predpoklada, Ze byl zobchodovan veskery
objem materialu, tedy ze spolecnost AA Gold Company obdrzela od spole¢nosti Caprice
3216 mil. K& Z toho 171 mil. K¢ poslala Zalobci za odebrany material. Zalobce odhaduje,
ze dal$ich maximalné 377 mil. K¢ poslala spolecnosti OSDK, a.s. za dodanych 377 kg zlata.
Zbyvajicich 2 668 mil. K¢, coz tvori 83 % obratu spoleénosti AA Gold Company by ji
mélo zUstat jako zisk. Spravce dané uvadi jako dodavatele spolecnosti A.J. Company &
Trade pouze spolecnost JL trade company a FLORILEGION. Spravce dané u spolecnosti
FLORILEGION uvadi dariovy nedoplatek ve vysi 755 mil. K¢ a u spolecnosti JL trade
company ve vysi 163,8 mil. K¢, coz odpovida zakladu dané celkem ve vysi 4 594 mil. K¢,
tedy 3 775 mil. K¢ za spole¢nost FLORILEGION a 819 mil. K¢ za spolecnost JL trade
company. Soulasné spravce dané uvadi objem dodavek od spolecnosti Caprice do
spolecnosti A.J. Company & Trade ve vysi 3 216 mil. K¢ Celkovy rozdil ve vysi 1378
mil. K¢ neni zalobei znam, priemz financni prostredky podle spravce dané odchazely
v témér nezménéném stavu na spolecnost Caprice.

67. Spolecnosti JL trade company spravce dané doméril 819 mil. K¢, ale tato spoleénost méla
obrat 1 451 mil. K¢, z ¢ehoz plyne, ze 44 % obchodu nebylo zatizeno podvodem.

68. V priloze ¢. 6 kzalobé zalovany dodal prehled svych odbératelt ve tfech tabulkach
rozdélenych na zahrani¢ni odbératele, odbératele z Ceské republiky a odbératele
polotovart (prumysl, zpracovatelé). Pokud jde o zahrani¢ni odbératele, zalobce uvedl
celkem 15 subjektd ze Slovenska, Némecka, §V}'fcarska, Rakouska, Francie, Turecka a
Spojenych arabskych emiratd. V dal$i tabulce uvedl Zalobce celkem 19 odbérateld z Ceské
republiky a v tabulce ¢. 3 uvedl celkem 6 odbératelti polotovard (pramysl, zpracovatelé).

69. V priloze ¢ 5 k zalobé zalobce uvedl svij obchodni model podnikani - financovani,
penézni toky a vliv DPH, a vylitil ekonomicky smysl jeho obchodni ¢innosti. Zalobce mj.
uvedl, ze nakupoval zbozi sobsahem drahych kovu za ¢astku provozaiho kapitalu
snizenou o trimési¢ni vratky nadmérného odpoétu DPH, pficemz obchody musely
probihat rychle (nékolikrat tydné), aby pfi denné se ménicim kurzu (zejména zlata) bylo
dosazeno marze, ktera by byla schopna pokryt naklady a vytvorit zisk. Zajem na rychlém
prodeji nakoupené komodity byl dan i tim, aby zalobce nenesl riziko burzy, tj. riziko, ze
by za dobu od nakupu do doby prodeje doslo k poklesu ceny na burze. Trzby zalobce za
rok 2013 ¢inily cca 5,1 mld. K¢.

70.  Vysoky objem trzeb je dosazen samotnym principem obchodovani, kdy se s relativné
4 v/ 4 A M 4 / / 4 Ve M v 4 4
nizkou dastkou provozniho materialu pracuje v kratkych usecich pfi relativné nizké
marzi. Zisk zalobce zavisi na skutecnosti, za jaky objem kapitalu je v daném obdobi
schopen nakoupit zbozi a toto rovnéz i prodat. Pfi uvedeném obchodnim modelu je
odvod DPH minimalni, nebot je marze nizka 1 - 2 % pro to, aby stacila na pokryti
nakladu, je nutné maximalizovat obrat a minimalizovat naklady, z ¢ehoz vychazi nutnost
4 M /. M VvV / v . A2
rychloobratkovosti. Uvedeny model je naprosto bézny mnoha spole¢nostem, jemuz je
v 4 M . . M 4 . ./ 4 4 / M v v
spolecna snaha o minimalizaci vazanosti kapitalu na zasobach. Uvedeny model je presné
zachycen v letnictvi zalobce a kazdoroc¢né auditovan. Z néj vyplyva, ze zalobce pracoval
vzdy svypujCenym a svlastnim kapitalem a dale ze prvotnim zajmem zalobce bylo
naplnovani ekonomickych cilt a zakonnych povinnosti, v¢. danovych.
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71.  Kdyby zalobce védél nebo védét mohl o néjakych darnovych podvodech na DPH, byl by
prvai, kdo by prestal obchodovat, nebot by pokracovanim v obchodovani ohrozil jak
celou ekonomickou ¢innost, tak 1 financni prostredky, které mu byly puajéeny od
soukromych investort. Skutecnost, ze zalobce investoval témér cely svij zisk za rok 2013
do navyseni zakladniho kapitalu na 50 mil. K¢, dale i fakt, ze tfi investofi zalobce byli
ptipraveni v roce 2013 dale navysit zakladni kapital na cca 150 mil. K¢ a dale skutecnost,
ze zalobce byl prokazatelné pfipraven investovat do vystavby rafinérie, svédci o naprosto
seridzni a poctivé Cinnosti zalobce a rovnéz o nelogicnosti zcela vykonstruovaného
narceni z Gcasti na danovém podvodu.

72.  Nedava zadny smysl, aby v zalovanym tvrzeneé situaci (4¢astnika karuselového podvodu)
zalobce vazal tak znalny objem finanénich prosttedku do zakladniho kapitalu, ze kterého
nelze snadnym zpusobem a v kratkém dase ,vyvézt“ a aby tak ¢inil v situaci, kdy on sam
je tou spoleCnosti, ktera si narokuje vyplatu nadmérného odpoétu DPH; je tak rikajic
»prvai na rané“. Smyslem obchodovani zalobce byla vzdy dlouhodoba tvorba umoznujici
rozvoj spolecnosti tak, aby byl schopen i splatit pujcky svym véfitelim ¢i jim umoznil
tyto kapitalizovat a nikoliv participace na danovych podvodech. Podstata jeho cinnosti
byla obdobna jako je napfiklad obchodovani na burze. Obchodni ¢innost zalobce nelze
posuzovat optikou vyrobnich podnikd. I smérnice Rady 2006/112/0S uvadi, ze dodani
investi¢niho zlata je svou povahou obdobné jinym finan¢nim investicim. Podnikatelskym
zamérem zalobce bylo mj. 1 stale zvétSovat podil prodeje produktd, svyssi pridanou
hodnotou (investi¢ni zlato), coz zalobce dokladal graficky.

73. Vdalsim grafu zalobce uvedl procentualni podil investiéniho zlata, které v danych
obdobich prodal spole¢nostem Daim a Agoli na celkovém investi¢nim zlatu, které prodal,
a to z duvodu, ze obé tyto spoleCnosti spravce dané oznadil za participujici na podvodu.
Jak je ztejmé, jejich podil je zanedbatelny (rozhodné by nedostacoval k vytvoreni jakéhosi
karuselu, ktery ve vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole tvrdi
spravce dané).
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Graf ¢ 2 Podil prodeje investi¢niho zlata na celkovém prodeji zlata v jednolitych letech
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Graf & 3 Podil prodeje investiéniho zlata na prodeji zlata v jednolitych letech
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Graf & 4 Podil prodaného investiéniho zlata spoleénosti Daim a Agoli na celkovém mnoZstvi prodaného
investiéniho zlata
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V priloze ¢. 2a, 2b a 2c zalobce uvedl kontrolni ukony spravce dané u zalobce a u
spolecnosti OSDK, a.s. za obdobi od kvétna 2010 do kvétna 2013 (pozn. soudu: celkem



24 30Af 121/2016

4krat postup k odstranéni pochybnosti 29 mistnich Setfeni a tkony danové kontroly u
zalobce a 13 mistnich setfeni u spolecnosti OSDK, a.s.).

Priloha &. 2a - Kontrolni ikony spravce dané u dafiového subjektu

Z0|Fizeni zahdjeni konec kdo Fizeni zahdjeni  |konec kdo
leden 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha IM
dnor 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha JM
bfezen 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha JM
duben 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha IM
kvéten 10(M5 (Daim) 20.10.2010 Pha JM DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha JM
cerven 10|POP 6.8.2000 Pha JM DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha IM
cervenec 10|odvolani k dodapu 4.10.2010 Pha IM DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha JM
10.2.2011
(projednano
24 10|POP 9.11.2010|8.3.2011) Pha IM DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha IM
fijen 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha M
listopad 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15(Pha IM
prosinec 10 DK DzP 11.4.2013 leden 15|Pha 1M
leden 11|MS k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM MS k ovéieni plateb na (étu 25.1.2012 Pha IM
dnor 11|M5 k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM M3 k ovéfeni plateb na Uétu 25.1.2012 Pha IM
biezen 11|M3 k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM M5 k ovéieni plateb na Uétu 25.1.2012 Pha IMm
duben 11|M$ k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM MS k ovéfeni plateb na Uétu 25.1.2012 Pha IM
kvéten 11|M5 k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM M5 k ovéieni plateb na Uétu 25.1.2012 Pha IM
Eerven 11|MS k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM M3 k ovéfeni plateb na Uétu 25.1.2012 Pha IM
Eervenec 11|M3 k ovéfeni plateb na Gétu 14.12.2011 Pha IM M5 k ovéfeni plateb na Uétu 25.1.2012 Pha Im
srpen 11| M5 k ovéfeni plateb na aétu 14.12.2011 Pha IM MS k ovéieni plateb na (étu 25.1.2012 Pha IMm
zaii 11
Fijen 11
listopad 11
prosinec 11

Priloha €. 2b - Kontrolni ukony spravce dané u dafového subjektu

Z0 fizeni zahdjeni  |kdo fizeni hajeni  |konec kdo fizeni zahdjeni kdo

M3 u OSDK a spolecnosti

leden 11|M5 k ovéfeni plateb na détu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoleénosti

tnor 11|M3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spolecnosti

biezen 11|M3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spolecnosti

duben 11|MS3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spolecnosti

kvéten 11[M3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoletnosti

Eerven 11|M3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoletnosti

Eervenec 11|M5 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoletnosti

srpen 11 M3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoleénosti

z4Fi 11|MS3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoletnosti

fijen 11 M3 k ovéfeni plateb na détu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
M3 u OSDK a spoletnosti

listopad 11 M3 k ovéfeni plateb na Gétu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013( leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM
[MZ u O5DK a spolecnosti

prosinec 11 M3 k ovéfeni plateb na détu 29.2.2012|Pha IM DK DzP 11.4.2013| leden 15|Pha M na pozici A 25.11.2013|Pha IM




75.

25

Priloha £. Zc - Kontrolni ukony spravce dané u danového subjektu

Z0

fizeni

rahajen

konec

kdo

leden 12

POP

2130012

3.5.201%

Pha IM

tnor 12

biezen 12

dulbsen 12

kwiten 12

Gerven 12

Gervenes 12

srpen 12

kontrola VIES
[wivory)

leden-Gnor 2013

zaF 12

fijen 12

listopad 12

prosinec 12

leden 13

tnor 13

FOP

15.4.2013

3.6.2013

Fha IM

bfezen 13

fizeni |mh&]enl |
6.5.2013,
M5 u 050K | 20.5.2013

dubsen 13

bvdten 13

DK

18.9.2013

Pha INJSFU

Cerven 13

Gervenes 13

srpen 13

2l 13

fljen 13

listopad 13

prosinec 13

30Af 121/2016

V priloze ¢. 3 pak zalobce specifikoval celkem 43 protokolt z jednani spoleénosti OSDK,
a.s. s finanénim Uradem.
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Priloha €. 3 Pfehled protokolt z jednani spoleénosti OSDK a.s. s finanénim Gfadem

Datum cislo jednaci forma predmét jednani
L . . |Mistni Setfeni v ramci vytykaciho fizeni dle § 43 zdkona €. 337 z r. 1992 Sb. Ve znéni p.p. na zakladé vyzvy
3.6.2010 99786/10/011934109114 it d 1
/10/ ustRiednant | i 91251/10/011512108940 ze dne 10.5.2010 za zdafiovaci obdobi 1. étvrtleti 2010
Ustni jednéni v ramci vytykaciho fizeni dle § 43 zakona £. 337 zr. 1992 Sb. Ve znéni p.p. na zakladé wyzvy €.
6.12.2010 164150/10/011934109114| dstni jedndni [149952/10/011512108940 ze dne 8.11.2010 a vyzvy £.j. 160410/10/011934109114 ze dne 23.11.2010 za 2
zdafiovaci obdobi 1. étvrtleti 2010
14.12.2010 168753/10/011934109114| mistni Setfeni Mistni Setfeni v rAmci vytykaciho fizeni dle § 43 zdkona €. 337 z r. 1992 Sb. Ve znéni p.p. na zakladé vyzvy 3
T €. 157262/10/011512108940 ze dne 9.11.2010 za zdafiovaci obdobi 3. Etvrtleti 2010
o |Ostni jednéni v ramci Fizeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi lll. ctvrtleti 2010, na
24.1.2011 6254/11/011934109114| mistni Setfeni |, . . .. R . 4
zdkladé wyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9.11.2010 £.J. 157262/10/011512108940
2.2.2011 20944/11/011834109114 stni Zetfeni Mistni Setfeni v rAmci fizeni postupu k odstranéni pochybnesti za zdanovaci obdobi lll. Etvrtleti 2010, na 5
.2, mistni Setfeni
zdkladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9.11.2010 &.j. 157262/10/011512108940
L . |Ustni jednani v rdmci Fizeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdafovaci obdabi lIl. Etvrtleti 2010, na
10.2.2011 28585/11/011934109114| Gstni jednani . . L. R .. 6
zdkladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9.11.2010 £.j. 157262/10/011512108940
L . |sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle & 90 odst. 1 DR za zdafiovaci obdobi 3. étvrtleti
14.3.2011 48298/11/011934109114| astni jednani 2010 7
... .. . |Mistni3etfeniv rdmci provéreni vystavenych dafiovych doklad( ve zdafiovacim obdobi fijen 2011 na
6.2.2012 22999/12/011934109114( mistni Setfeni . . L . " 8
spoleénost Inovaéni technologické centrum - VUK, a.s. DIC: CZ46357060
Datum tislo jednaci forma predmét jedndni
. .. . |Mistni Setfeniv rdmci provéfeni vystavenych dafiovych dokladl ve zdafiovacim obdobf listopad 2011 na
27.2.2012 46476/12/011934109114( mistni Setieni . L. | . o L]
spoleénost Inovacni technologické centrum - VUK, a.s. DIC: CZ46357060
28.2.2012 46477/12/011934109114 istni Zetfeni Mistni Setfeni v rdmci provéfeni vystavenych dafiovych doklad( ve zdafiovacim obdobf listopad 2011 na 10
2. mistni Setfeni " p
spoleénost Inovacni technologické centrum - VUK, a.s. DIC: CZ46357060
... . . |MistniZetfeni v ramci provéfeni dodavek stfibrného granulatu spoleénosti VSDK s.r.o. DIC: CZ28990137 za
29.2.2012 24725/12/011934109114| mistni Setfeni . . R 11
zdanovaci obdobi rok 2011
10.3.2012 63638/12/011934108114| mistni Zetieni Muistni EetFem"\t 'rémci prouvéfE‘ni dudé\jek stf{brnéhfjgranulétu spoleénosti VSDK s.r.o. DIC: CZ28890137 a 12
viech souvisejicich skuteénosti za zdafiovaci obdobi rok 2011
... .. . |Mistni Setfeniv rdmci provéfeni vystavenych dafiovych doklad( ve zdafiovacim obdoebf prosinec 2011 na
28.3.2012 80088/12/011934109114( mistni Setieni . L. , - . 13
spolecnost Inovacni technologické centrum - VUK, a.s. DIC: CZ46357060
mistni Setfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovacni technalogické cetrum - VUK, a.s. a
9.7.2012 193765/12/011934109114| OSDK a.s. jako |spoleénosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi fijen aZ prosinec 2011, leden aZ duben 2012 v rdmci doiadéani z 14
tfetiosoba  |Finanéniho Gfadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
mistni Zetfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovaéni technalogické cetrum - VUK, a.s. a
12.7.2012 198115/12/011934109114| OSDK a.s. jako |spoleénosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi fijen aZ prosinec 2011, leden aZ duben 2012 v rdmci doZadéani z 15
tieti osoba  |Finanéniho Ufadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovaéni technologické cetrum - VUK, a.s. a
8.8.2012 214467/12/011934109114( OSDK a.s. jako |spolecnosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi fijen aZ prosinec 2011, leden az duben 2012 v ramci doZadani z 16
tieti osoba  |Finanéniho Ufadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
mistni Setfeni - [Mistni etfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inavaéni technologické cetrum - VUK, a.s. a
29.8.2012 224375/12/011934109114( OSDK a.s. jako |spolecnosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi fijen aZ prosinec 2011, leden az duben 2012 v ramci doZadani z 17

tieti osoba

Finanéniho Gfadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi




27 30Af 121/2016

Datum &islo jednaci forma predmét jedndni

Mistni Setfeni v ramci provéreni veskerych dokladd, tykajicich se dodavek materidlu s cbsahem drahyich
kowil vwykoupenych na zékladé "Smlouvy o zprostifedkovani ..." od spoleénosti A.J.Company-Trade,
DIC:CZ28311817 a dodévek pfimo dedanych spoleénosti OSDK a.s. od této spoleénosti za obdobi 14.8.2012
af 5.9.2012

11.8.2012 233870/12/011934109114| mistni Setieni 18

mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprdce mezi spolefnosti Inovaéni technalogické cetrum - VUK, a.s. a
17.59.2012 235326/12/011934109114( OSDK a.s. jako |spole€nosti OSDK a.s. ve zdafovacim cbdobi anor, bfezen 2012 v rdmci doZadani z Financniho dfadu v 19
tieti osoba  |Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi

mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprdce mezi spolefnosti Inovaéni technalogické cetrum - VUK, a.s. a
25.9.2012 236278/12/011934109114| OSDK a.s. jako |speleénosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi dnor, bfezen 2012 v rdmci doZadani z Finanéniho dfadu v 20
tieti osoba  |Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi

mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovaéni technologické cetrum - VUK, a.s. a
22.10.2012 246599/12/011934109114( OSDK a.s. jako |spole€nosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi duben, kvéten 2012 v ramci doZadaéni z Financniho Ufadu v 21
tfetiosoba |Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi

mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovaéni technologické cetrum - VUK, a.s. a
24.10.2012 250865/12/011934109114( OSDK a.s. jako |spole€nosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi duben, kvéten 2012 v ramci doZadaéni z Financniho Gfadu v 22
tfeti osoba |Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi

mistni Setfeni - [Mistni Setfeni ve véci abchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovacni technalogické cetrum - VUK, a.s. a
7.11.2012 272316/12/011934109114| OSDK a.s. jako |spole€nosti OSDK a.s. ve zdafiovacim cbdobi leden, unor, biezen, duben, kvéten 2012 v rdmci doZadani z 23
tfeti osoba  |Finanéniho Gfadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi

... . |Mistni3etfeni ve véci ovéfeni cbchodni spoluprace mezi spolecnosti EMPORIO CZ s.r.o. a spolecnosti OSDK
28.11.2012 283195/12/011934109114| mistni Setfeni N B I ) . P L . 24
a.s. ve zdafovacim obdébi IIl. Etvrtleti 2012 v ramci doZadani z Finanéniho Ufadu v Pisku

mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovaéni technologické cetrum - VUK, a.s. a
5.12.2012 285288/12/011934109114| OSDK a.s. jako |spoleénosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi éerven 2012 v ramci doadéni z Finanéniho Gfadu v Brandyse 25
tietiosoba  |nad Labem - Staré Boleslavi

mistni etfeni - [Mistni Setfeni ve véci obchodni spoluprace mezi spoleénosti Inovaéni technologické cetrum - VUK, a.s. a
11.12.2012 285285/12/011934109114( OSDK a.s. jako |spoleénosti OSDK a.s. ve zdafiovacim obdobi éerven 2012 v rémci doZadani z Finanéniho Gfadu v Brandyse 26
tietiosoba |nad Labem - Staré Boleslavi

Datum gislo jednaci forma predmét jedndni

___|Mistni Setfeni v ramci fizeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi fijen 2012, na zakladé
13.3.2013 668807/13/2011-05403-103114| mistni Setfeni | | L . .. 27
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 14.12.2012 £.j. 289464/12/011512108940

. |Mistni Setfeni v rdmci provéfeni finanénich transakci z Uétu vedeného u UniCredit Bank pro spoleénost OSDE
27.3.2013 1301343/13/2011-05403-109114| mistni Setfeni . . " L . 28
a.s. ve zdafiovacim obdobi roku 2012 v rozsahu ekonomické éinnosti spoleénosti

27.3.2013 1301341/13/2011-05403-109114| Gstni jednani |Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1 DR za zdafiovaci obdobi fijen 2012 29

Mistni Setfeni v ramci provéfeni dafiového dokladu, vystaveného na spoleénost ITC - VUK a.s., DUZP

6.5.2013 2793687/13/2011-05403-109114 | mistni Setieni ; e e
28.3.2012 - Vyzva k poskytunuti ddaju €.j. 2512210/13/2011-05403-109114 z 29.4.2013

30

mistni setr.enl " |Mistni Zetfeni ve véci ovéfeni dafiovych doklad(i a obchodni spoluprice mezi spoleénosti VSDK a.s. a 0SDK
6.5.2013 2793686/13/2011-05403-109114 | OSDK a.s. jako . R . 31
tretiosoba |5 V€ zdafiovacim obdobi Gnor 2013

mistni Setfeni- el . . : . 2 .
Mistni Setfeni ve véci ovéfeni dafiovych dokladii a obchodni spoluprace mezi spoleénosti VSDK a.s. a OSDK

20.5.2013 2793690/13/2011-05403-109114| OSDK a.s. jako . R L, 32
L a.s. ve zdaflovacim obdobi Gnor 2013
tieti osoba
31.7.2013 4258256/13/2005-05406-108357 mistni Setfeni [Mistni Setfeni v ramci vyhledavaci éinnosti 33
23.8.2013 395253/13/4000-17201-108824 | mistni getfeni |Mistni Eetfeni v ramci vyhledavaci éinnosti dle ust. § 78 DR 34
danova Dafiova kontrola na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2010 a 2011 v neomezeném
4.9.2013 4708040/13/2011-05401-103284 35

kontrola rozsahu
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Datum Cislo jednaci forma predmét jednani

11.9.2013 4708041/13/2011-05401-103284| ustni jednani |Prevzeti datovych objektd v ramci kontroly DPPO zar. 2010 a 2011 36
17.9.2013 4708272/13/2011-05401-103284| ustni jednani |Vraceni zapljéenych dokladd v rdmci kontorly DPPO za r. 2010 a 2011 37
24.9.2013 4907180/13/2011-05401-103284| dstni jednani |PFedloZeni dokladl v rdmei kontroly DPPO za r. 2010 a 2011 38

Mistni Setfeni ve véci mezindrodni vymény informaci dle €lanku 7 a 15 nafizeni 2010/904/ES €. P201302627

2.10.2013 5078075/13/2011-05404-109102 | mistni Setfeni | = . 39
(&J. UzP 4877646/13 )
10.10.2013 4977924/13/2011-05401-103284( dstni jednani |PredloZeni dokladd v rdmci kontroly DPPO zar. 2010 a 2011 40
31.10.2013 5373280/13/2011-05401-103284| Justni jedndni |Pfedloeni dokladd v rdmei kontroly DPPO za r. 2010 a 2011 41
.. . . |Mistni Eetfeni ve véci mezindrodni vymény informaci dle €lanku 7 a 15 nafizeni 2010/904/ES €. P201303118
13.11.2013 5679395/13/2011-05404-109102| mistni $etfen 42

( €. UzP 5290666/13 )

Zahajeni dafiové kontroly podle § 87 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., DR. Vymezeni pfedmétu a rozsahu
dafiové kontroly: dafiova kontrola v rozsahu provéfeni uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni za 43
zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2011, leden aZ z4fi 2012, listopad aZ prosinec 2012

zahajeni dafiové

17.12.2013 5810352/13/2011-05403-109114
kontroly

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

76. 'V pisemném vyjadreni k zalobé (v rozsahu 6 stran) zalovany uvedl, ze zalobni namitky
cituji, prip. rozvijeji namitky obsazené v odvolani, pfiemz zalovany se s nimi v plném
rozsahu vyporadal. Z tohoto divodu predevsim zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného odvolactho rozhodnuti.

77. Zalovany dale doplnil, Ze nemuze prisvéd¢it namitce zalobce tykajici se neuneseni
dikazniho bfemene zalovanym ohledné existence danového podvodu. Dikazni bremeno
ohledné opatreni, ktera danovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani spociva na
danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet dané. K namitce tykajici se dfive

4 4 /. o 4 vV Vv / v 4 i .
provedenych kontrolnich tkont ze strany spravce dané zalovany uvedl, ze v ramci nich
vV 4 M Ve 4 M 4 4 v
nebyl provérovan podvod na dani z pridané hodnoty, ani dobra vira zalobce.

78. Zalovany dale konkrétn¢ odkizal na jednotlivé &asti odtvodnéni alobou napadeného
rozhodnuti tykajici se namitek, dle nichz zalobci nebyli znami dodavatelé dodavatelt
obchodni spole¢nosti OSDK, a.s., personalniho propojeni a clenstvi p. M. star$itho v
dozor¢i radé OSDK, a.s., znalosti spole¢nosti OSDK, a.s., aplikace Axel - Kittel testu,
chybéjici dané, nekontaktnosti korporacti, dale otazky, zda zalovany dodatecné klade dalsi
podminky pro prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané a tvrzeného rozporu
postupu zalovaného sust. § 115 odst. 2 datového fadu. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

79.  V této lasti odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve pripomina, ze zalobou napadenym
rozhodnutim (v rozsahu celkem 43 stran) doslo k zamitnuti odvolani proti celkem 35
dodateénym platebnim vymérim za jednotliva zdanovaci obdobi od ledna 2011 do
listopadu 2013 a k zamitnuti odvolani zalobce proti Ctyfem platebnim vymérim za
zdanovaci obdobi od prosince 2013 do brezna 2014, pricemz se jednalo o doméreni, resp.
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vyméfeni dané z pridané hodnoty (v celkové vysi 1 935 249 769 K¢ a penale ve vysi celkem
386 062 905 K¢).

80. V odivodnéni zalobce stru¢né shrnul skutkovy stav véci, uvedl, ze v rozmezi od 18. 9.
2013 do 21. 5. 2014 bylo zahajeno celkem pét dariovych kontrol na DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi, ptricemz byla provéfovana {innost zalobce spocivajici v obchodovani
s materialy s obsahem drahych kovi a se zbozim z téchto materialt ziskanym (drahé kovy
- zejména investiéni zlato, ryzi zlato a sttibro). Dne 23. 9. 2014 byla vydana vyzva
k prokazani skute¢nosti, nebot spravci dané vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce védél
nebo védét mél a mohl, ze se svymi transakcemi udastni podvodu na DPH. Dne 7. 1. 2015
byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, v jehoz ramci posoudil spravce
dané uplatnény narok na odpocet dané jako neopravnény z divodu, ze zalobce védél nebo
védét mél a mohl, Ze se Gcastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem na DPH. Na
vysledek kontrolniho zjisténi zalobce reagoval celkem péti vyjadrenimi, v nichz
rozporoval kontrolni zjiSténi spravce dané. Zprava o danové kontrole €. j. 63626/15/4200-
12775-100846 byla projednavana dne 15. 5., 26. 5. a 18. 6. 2015. Zprava o dariové kontrole
byla dne 18. 6. ukoncena jejim podpisem. Spravce dané setrval na stanovisku vyjadfeném
ve vysledku kontrolntho zjisténi. Poté nasledovalo vydani shora citovanych 39
dodateénych platebnich vymért a platebnich vymeéru, vaéi nimz zalobce podal odvolani,
jenz bylo zalobcem opakované doplnovano.

81. Zalovany shrnul v 16 bodech podstatu odvolacich nimitek Zalobce. Déle Zalovany uvedl
pravni Gpravu tykajici se predmétné véci (existence dariového podvodu, védomostni test -
existence objektivnich okolnosti, pfijeti rozumnych opatfeni a dobrd vira danového
subjektu). K existenci danového podvodu zalovany uvedl, ze spornou otazkou v dané véci
je, zda ma zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich narok na odpocet dané
z ptijatych plnéni (porizeny MSDK) od dodavatele spolecnosti OSDK, a.s. MSDK byl
v predmétnych zdanovacich obdobich preprodavan v fetézci korporaci, zalobce
nakupoval MSDK od dodavatele OSDK, a.s., ktery zbozi nakoupil od korporaci, jenz jsou
spravcem dané souhrnné oznacovani jako korporace na pozici A (11 subjektt). Tyto
korporace nakupovaly predmétné zbozi od korporaci oznacovanych souhrnné jako
korporace na pozici B (75 korporaci). Nékteré z korporaci na pozici A se rovnéz
v nékterych obchodnich pripadech vyskytovaly na pozici B. Spravce dané rovnéz
identifikoval nékolik dodavatelt korporaci na pozici B (oznalovanych jako korporace na
pozici C) a dodavatelt korporaci na pozici C (oznacovanych jako korporace na pozici D).
Neékteré z téchto korporaci se rovnéz vyskytovaly na vice pozicich v obchodnim retézci.

82. Nakoupeny MSDK byl bud v nezménéném stavu prodavan odbératelim z jiného
¢lenského statu - na Slovensko korporacim AA GOLD a dale Company, s.r.o. a Previo
Trade, s.r.o., do Turecka odbérateli Nadir D6viz, do Spojenych arabskych emiratt
korporaci Inauri Trading DMCC a rovnéz do Némecka korporaci Bauer - Walser AG
(dale jen ,Bauer®), nebo byl dodavan némeckeé korporaci Bauer (tato korporace poskytuje
sluzby rafinace slitka - vyrobu investicniho zlata, ryziho zlata a sttibra), ktera provedla
rafinaci MSDK a po této rafinaci dodala jiz prepracovany MSDK ve formé slitkt drahych
kovt (drahé kovy - ryzi zlato, investi¢ni zlato, stfibro; dale jen ,,drahé kovy®) zalobci.

83. Tyto drahé kovy nasledné zalobce dodaval tuzemskym korporacim oznacenym jako
korporace na pozici I. (celkem 16 subjektt). Dale bylo zjisténo, ze korporace na pozici 1.
prodavaly drahé kovy korporacim oznadenym jako korporace na pozici IL; jednalo se o
spolecnosti A.]. Company & Trade, s.r.o. (dale jen ,A.]. Company“) a Clear conception,
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s.r.0. Tyto korporace preprodavaly komoditu korporacim oznadenym jako korporace na
pozici III. (7 spolecnosti), pri¢emz spravcem dané byli zjisténi dalsi odbératelé - korporace
na pozici IV. a V. (3 spole¢nosti). Zalobce nakupoval MSDK od korporace OSDK, a.s. a
této korporaci mél byt MSDK dodavan vyhradné korporacemi na pozici A, které
nakupovaly MSDK od korporaci na pozici B.

84. Spravcem dané bylo zjisténo, ze OSDK, a.s. uzavrelo se vSemi korporacemi na pozici A
smlouvy o zprostredkovani smluv o koupi MSDK a tvorbé obchodni nabidky (dale jen
»smlouvy o zprostredkovani®), které opraviiovaly OSDK, a.s. k uzavieni kupni smlouvy
s dodavatelem - korporaci na pozici B jménem korporace na pozici A. Zprostredkovanim
uzaviené kupni smlouvy mezi korporacemi na pozici A a B, nasledné OSDK, a.s. vznikalo
predkupni pravo na odkup MSDK od korporace A. Korporace A jsou personalné
propojené s OSDK, a.s. a nékterymi korporacemi na pozici B. Korporace na pozici B vzdy
fyzicky dodala MSDK do provozovny OSDK, a.s. Zde byl zvazen, bylo mu pridéleno
islo zakazky a predan predavaci protokol, ve kterém je zaznamenano, ze se jedna o
MSDK a jakou ma hmotnost. Nasledné probéhla v provozovné OSDK, a.s. analyza
MSDK, jejiz soucasti je proces homogenizace. Potom jsou vytvoreny slitky s riznou
hmotnosti, kazdy je oznalen carovym kédem a je znam obsah drahych kovi v jeho
slitiné. Poté je korporaci na pozici B predan protokol s udajem o obsahu drahych kovu ve
slitku a prilozena obchodni nabidka na odkup slitku, kterou predklada OSDK, a.s.

Korporace B si téméf vzdy vybere variantu s formou thrady v hotovosti.

85. Jelikoz vytvoreny slitek ma takovy objem drahych kovu, ze jeho cena prevysuje hranici
prodeju v hotovosti, rozdéluje se slitek podle vyjadreni OSDK, a.s. na dily. Jednotlivé dily
jsou dokladové rozdéleny mezi korporace na pozici A. OSDK, a.s. vystavi jménem
korporaci na pozici A nabidku odkupu MSDK od korporaci na pozici B a tyto prakticky
ve vsech ptipadech MSDK prodaji. Pres korporace na pozici A je poté MSDK pouze
prefakturovan na korporaci OSDK, a.s. a.s., kterd jej poté dodava zalobci. Dale bylo
zjisténo, ze k rozdéleni jiz homogenizovanych slitka dochazi pouze dokladové. Pokud jde
o MSDK, jedna se o statek, ktery byl vytvoren lidskou cinnosti, ptivod MSDK se
nepodarilo zjistit. MSDK ma byt podle zalobce uplatnitelny ve zpracovatelském pramyslu
a v nezménéné ryzosti ve Sperkarstvi.

86. Dale bylo zjisténo, ze korporace OSDK, a.s., stejné jako vSechny korporace na pozici A
sidlila v predmétnych obdobich jako zalobce. Korporace A nejsou vSeobecné znamymi
obchodniky sdrahymi kovy, nemaji vlastni internetové stranky. Nékteré z téchto
korporaci se rovnéz vyskytuji na pozici B a MSDK fakturuji jiné korporaci na pozici A.
Tyto korporace maji uzavrenou smlouvu o zprostredkovani a téz ramcovou smlouvu o
provedeni analyzy drahych kovi a vypracovani obchodni nabidky s korporaci OSDK, a.s.
OSDK, a.s. fakticky plné ovlada a rozhoduje o obchodnich vztazich korporaci na pozici
A, jedna pfimo s dodavateli, ktefi dodavaji MSDK prostfednictvim korporaci na pozici A.
Prostfednictvim OSDK, a.s. je korporacim na pozici B vyplacena hotovost za dodavky
MSDK. K bankovnim G¢tim korporaci na pozici A mély dispozicni prava rovnéz osoby
propojené s korporaci OSDK, a.s. Pfevazna vétsina korporaci na pozici B nema delsi
podnikatelskou historii a nejsou vSeobecné znamymi obchodniky s drahymi kovy. Podle
vseobecnych obchodnich podminek maji tyto korporace vuci OSDK, a.s. povinnost
predkladat po skonceni zdanovacich obdobi ptiznani k DPH, vcetné evidence pro Gcely
DPH. Tyto korporace vétSinou nezverejiuji uletni zavérky, jsou nekontaktni i
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nespolupracujici, resp. prestavaji spolupracovat v pripadé zahajeni fizeni ze strany spravce
v
dane.

Za 14 korporaci na pozici B fakticky jednal J. P., ktery nedokazal vyjmenovat vSechny
korporace, za které obchody realizoval, neznal osobné jednatele téchto korporaci, ani
puvod MSDK, tento material mu mél predavat A. K. P. Pexa poté uskutecnil prodej
MSDK v provozovné OSDK, a.s. a hotovost predaval p. K. V pfipadé korporaci na pozici
C a D jde ve vétsiné pripadi o nekontaktni subjekty, nemajici delsi podnikatelskou
historii a nejsou vseobecné znamymi obchodniky sdrahymi kovy. Pokud priznavaji
dariové povinnosti na DPH, jsou ve vétsiné pripadu evidovany nedoplatky. O korporacich
na pozici I. Daim a Agoli bylo zjisténo, Ze se nejednd o vSeobecné znamé obchodniky
s drahymi kovy, nemaji vlastni internetové stranky a na internetu se neprezentuji. Jde o
personalné spriznéné subjekty s OSDK, a.s. Tyto korporace rovnéz vystupuji na pozici A,
tudiz (formalné dokladové) prodavaji MSDK korporaci OSDK, a.s. a vykupuji drahé kovy
od zalobce. Korporace PSDK je ekonomicky a personalné propojenou korporaci
s zalobcem, korporace A.J. Company na pozici II. je soucasné korporaci na pozici B.
Korporace na pozicich B, Ca D aIL, II., IV. a V. jsou v mnoha pfipadech nekontaktni,

¢1 se nekontaktnimi stanou po zahajeni danového rizeni.

Zalovany dale Yetézec a chybé&jici dart shrnul nasledovné. Korporace na pozicich B, CaD a
korporace na pozicich II., III., IV. a V. jsou v mnoha pripadech nekontaktni ¢i se
nekontaktnimi stanou po zahajeni danového fizeni. V danovych pfiznanich k DPH
deklaruji mnohamilionové vstupy a vystupy pri nasledné nizké vlastni danové povinnosti,
kterou uhradi nebo sice tuto povinnost deklaruji, avsak jiz nehradi. Nékteré z korporaci
rovnéz nepodavaji priznani k DPH, tudiz jejich uskuteénéna a ptijata plnéni nelze ovéfit.
Skutecénost, ze v fetézci dodavatela se néktery ze subjektl stane nekontaktni a nelze ovérit
odvedeni dané, je zcela dostacujici pro konstatovani, ze v fetézci doslo k naruseni
neutrality. Spravcem dané byla identifikovana chybéjici dan rovnéz zcela explicitné, a to u
korporaci na pozici C - FLORILEGION a JL trade, kdy prvné zminovana spole¢nost
neodvedla DPH ve vys$i 755048 844 K¢ a druha ze jmenovanych spoletnosti ve vysi
163 800 181 K¢. Byla tak naplnéna podminka existence podvodu na DPH ve smyslu
chybéjici dané u nékterého z ¢lanka v retézci korporaci. Z vyse uvedenych skute¢nosti ma
zalovany za to, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou
typické a v obchodnim prosttedi pro subjekty bézné a stejné tak korporace fungujici
v predmétném fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé.

Pokud jde o existenci objektivnich okolnosti daného ptipadu, uvedl zZalovany nasledujici.

1. Ekonomickd spoluprdce, poskytovini informaci od OSDK, a.s.

Spravce dané zjistil, ze zalobce mél s touto korporaci uzavrenu mj. ramcovou smlouvu o
spolupraci, podle niz se OSDK, a.s. zavazala predat zalobci své védomosti, zkusenosti ¢i
znalosti v oboru podnikani s MSDK, umoznit, zajistit ¢i zprostredkovat kontakt
obchodnich partnera OSDK, a.s. i v zahraniéi, v rozsahu zadanych garanci, doporudenti ¢i
zaruteni se vidi tretim osobdm, toto Zalobci poskytnout & zajistit. Zalobce smlouvou
stvrdil, ze OSDK, a.s. byla seznamena se skutecnosti, ze predavané védomosti, zkusenosti
¢i znalosti v oboru podnikani s MSDK spolu s kontakty obchodnich partnert ¢i dalsi
predavané know-how jsou obsahem obchodniho tajemstvi OSDK, a.s., ktera tyto
poskytuje Zalobci. Zalobce se dale vyslovné zavazal, %e zachovd mléenlivost o obsahu
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sdélenych informaci OSDK, a.s. a zadné znich nepreda tfeti osobé, v¢. kontaktt
obchodnich partnerti. Z této ramcové smlouvy je zfejmé, ze zalobce mél znat obchodni
partnery OSDK, a.s. a pfinejmensim je na zakladé tohoto ¢lanku mohl zjistit. K ochrané
obchodniho tajemstvi byla sjednana povinnost mléenlivosti, pfi¢emz zalobce pfi jejim
poruseni byl povinen zaplatit pokutu ve vy$i 1 mil. K¢.

Pfi znalosti téchto informaci by poté zalobce zjistil, ze dodavateli MSDK spole¢nosti
OSDK, a.s. jsou vyhradné korporace sidlici na stejné adrese jako samotny zalobce a
OSDK, a.s. (korporace na pozici A), coz nepredstavuje standardni situaci. Stejné tak se
mohl na zakladé zminéného Clanku dozvédét o skutecnosti, ze OSDK, a.s. pro korporace
na pozici A obchody zprostredkovava a fakticky je MSDK dodavan korporacemi na
pozici B. Pfi jakékoliv bézné kontrole téchto skutecnosti by zalobce zjistil, Ze transakce
s MSDK neprobihaji standardnim zplsobem a ze je zde riziko, ze mohou byt zasazeny
podvodem na DPH.

Zalobce v ramci datiového Fizeni predlozil odpovéd’ na dotaz ohledné dodavateld OSDK,
a.s. ze dne 14. 1. 2011, ve které je uvedeno, ze informace o dodavatelich dodavatelt
OSDK, as. tento nesdéli, nebot informace neni predmétem know-how obchodt
s drahymi kovy, ale je obchodnim tajemstvim OSDK, a.s. Takovéto vyjadreni pusobi
Ucelové a je v rozporu se shora citovanou smlouvou. Vyjadreni OSDK, a.s. navic neobstoji
ani z pohledu uzavrené ramcoveé smlouvy o obchodé s MSDK ze dne 1. 9. 2010, nebot z ni
vyplyva dokonce povinnost OSDK, a.s. v pfipadé potfeby na zadost odvolatele predlozit
veskeré doklady prokazujici puvod obchodovaného MSDK. Nesdélena informace se tyka
pouze subdodavatela OSDK, a.s. (korporaci na pozici B), nikoliv primych dodavatela
korporace OSDK, a.s. (korporaci na pozici A). Tyto informace o primych dodavatelich
OSDK, a.s. (korporaci na pozici A) si zalobce vyzadat mohl. Z informace o dodavatelich
OSDK, a.s. by zalobce zjistil, Ze se jedna vyhradné o korporace sidlici na stejné adrese jako
zalobce, coz neni standardni stav. Lustraci korporaci na pozici A v obchodnim rejstiiku
by poté zalobce mohl jednoduse ovéftit, ze v organech téchto korporaci jsou osoby
propojené s p. J. S. (statutarni feditel, pfedseda spravni rady a jediny akcionat OSDK, a.s.)
ap.P.S., od niZ mél p. M. mlad$i korporaci AMPM a.s. nabyt. V organech korporaci na
pozici A se rovnéz vyskytuji osoby zaangazované v korporaci OSDK, a.s.

2. Personalni propojenost

Spravce dané zjistil, ze p. M. stars$i byl od 8. 12. 2010 do 22. 7. 2014 statutarnim clenem,
resp. predsedou dozoréi rady korporace OSDK, a.s. Od 26. 3. 2013 do 17. 9. 2014 byl
{lenem, resp. predsedou dozoréi rady zalobce a od 20. 6. 2012 do 26. 3. 2013 jeho
spolecnikem. Zaroven je p. M. star$i otcem predsedy predstavenstva zalobce. Dale bylo
zjisténo, ze p. M. star$i byl v letech 2012 - 2013 zaméstnancem zalobce a byl soulasné
osobou s dispozi¢nim opravnénim k bankovnim Gctim.

Zalovany dale na zakladé ust. § 197 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
dovodil, ze clenové dozor¢i rady jsou opravnéni nahlizet do vSech dokladd a zaznamu
/ N4 Ve M v i / / Vv 4 4 i M v/ v
tykajicich se cinnosti spolecnosti a kontroluji, zda Gcetni zapisy jsou radné vedeny
v souladu se skutecnosti a zda podnikatelska ¢innost spolecnosti se uskutecniuje v souladu
s pravnimi predpisy, stanovami a pokyny valné hromady. Clentim dozoréi rady musi byt
zpfistupnén jakykoliv dokument o ¢innosti spolecnosti a vSechny Ucetni zaznamy a
knihy. Jejich opravnéni provést kontrolu odpovida povinnost ¢lentt predstavenstva a
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zaméstnancu spole¢nosti provedeni kontroly umoznit. Z téchto dokumenti mohly byt
zcela jisté spriznéné osobé s zalobcem znamy okolnosti obchodnich pripadd dodavatele
OSDK, a.s. Indicii o vzajemné propojenosti korporace OSDK, a.s. a zalobce poskytuje
rovnéz Ucast osob z téchto korporaci v korporaci FINE GOLD INVESTMENT, s.r.o., ve
které byl Gdasten p. M. mladsi, L. B. i p. J. S. Korporace FINE GOLD INVESTMENT
(dale jen ,FGI®) méla spojovat a zajistovat chod firem kooperaci v oblasti vykupu analyzy,
zpracovani obchodu a investic drahych kova.

3. Znalost korporace OSDK, a.s.

Ze shora popsanych okolnosti je zfejmé, ze dodavatel OSDK, a.s. zna korporace na pozici
A 1B a prostrednictvim predkladanych evidenci pro ucely DPH od korporaci na pozici B i
korporace na pozici C. Ackoliv je dokladové deklarovano, nedochazi fakticky k rozdéleni
slitku na casti tak, aby mohly byt formalné od korporaci na pozici B prodavany slitky
korporacim na pozici A v hotovosti v ¢astce ohranicené 350 000 K¢. Jednotliva gramaz i
Cisla slitkG vzniklych pri analyze OSDK, a.s. se shoduji s tdaji o slitcich v evidencich
zalobce. Na zakladé pouhé prumérné obezfetnosti mohlo byt Zalobci zfejmé, ze na adresu
jeho sidla chodi podeztele Casto stale stejné osoby prodavat MSDK a ze v neménném stavu
stale nakupuje principialné stejnou komoditu od OSDK, a.s., coz v pridanych objemech
vzbuzuje samo o sobé podezteni. JiZ ze skutetnosti, Ze p. S. (podle vyjadfeni Zalobce)
vymyslel cely model obchodovani a prodal korporaci AMPM, a.s. p. M. mladsSimu s tim,
ze z pozice zalobce byl prakticky zcela zajistén prisun komodity a timto prakticky nebylo
treba resit vlastni odbératele, by v proziravém obchodnikovi mélo vzbudit urcitou davku
pochybnosti. Zjisténim informaci o tom, jakym zptsobem obchoduje obchodni partner -
dodavatel OSDK, a.s., by zalobce rozklicoval hned nékolik zcela nestandardnich
skutecnosti.

4. Shodnd sidla Zalobce, OSDK, a.s. a korporaci na pozici A

Na adrese sidla zalobce sidlil nejen dodavatel OSDK, a.s., ale rovnéz vsechny korporace na
pozici A. Zalobce pri pouhém zajmu o skutecnost, kdo sidli spolecné s nim na stejné
adrese, mohl zjistit, ze se jedna o dodavatele OSDK, a.s.

5. Korporace Daim a Agoli

Zalobce prodaval drahé kovy mj. korporacim Daim a Agoli. Tyto korporace musel
obchodné znat, nebot byly jeho primymi odbérateli. Korporace sidlily na stejné adrese
jako zalobce, coz mohl zalobce jisté védét. Zaroven tyto korporace byly identifikovany na
pozici A, tudiz jako pfimy dodavatel MSDK korporaci OSDK, a.s. Je nestandardni, aby
zalobce prodaval drahy kov, ktery pochazi ze surového materialu, jenz byl pfetvoren na
slitek v sidle OSDK, a.s., tj. zaroven v sidle zalobce, korporaci, ktera rovnéz sidli na stejné
adrese jako zalobce. Obchody mezi zalobcem a korporacemi Daim a Agoli se navic
realizovaly v ¢stkach v Fadech miliont K¢ opakované. Zalobce mél tyto korporace
provérovat a byt v ramci obchodu s nimi obezfetny. Jednatelem a spolecnikem korporace
Agoli je p. O. P., jenZ byl rovné? v pozici vedouciho laboratote OSDK, a.s. Zalobce
v ramci danového fizeni predlozil odpovéd na dotaz ze dne 8. 9. 2010, ve které dodavatel
OSDK, a.s. vyslovné uvadi, ze MSDK dodany zalobci pochazi od korporace Daim.
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Zalobce tudiz védél o skutecnosti, ze MSDK pochazi od korporace Daim a ze drahé kovy
prodava rovnéz této korporaci.

6. Vysoké objemy predmétné komodity

98. Zalobce v priibéhu ¢asu navySoval stale vice objem svych obchodi a obecné obchodoval ve
velkych objemech. I z této skutecnosti se jevi jako logickym krokem provérovani, odkud
ptijaty produkt, navic odebirany prakticky vyhradné od korporace OSDK, a.s. pochazi.
Ramcova smlouva o obchodé s MSDK uzaviena mezi zalobcem a OSDK, a.s. obsahovala
¢lanek, v némz je stanoveno, ze kupujici nenese odpovédnost za puvod zbozi dodavaného
prodavajicim a v ptipadé potfeby ma prodavajici povinnost na zadost kupujiciho predlozit
veskeré doklady prokazujici puvod obchodovaného MSDK. Védomost o tom, ze
obchodovani s drahymi kovy je obecné rizikové, jisté zalobce mél nebo mit mél a
radnému hospodati, ktery obchoduje v miliardovych obratech, by jisté méla byt znama i
tuzemska judikatura zabyvajici se podvody se zlatem, ktera se datuje jiz od roku 2010.

99. Spravce dané provedl rovnéz tzv. Axel - Kittel test, pricemz se zalovany domniva, ze i
v v v / 4 4 M M 4 v v \2 v v

prestoze zalobce ve svych podanich test rozporuje, je zavér o tom, ze zalobce védél nebo

védét mél a mohl, Ze se ucastni podvodu na DPH, jednoznac¢né udrzitelny pravé vzhledem

ke shora citovanym objektivnim okolnostem. Ty ve svéem souhrnu tvofi logicky uceleny

,e v vV s 7 L v / / . v

soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlive

4 v v v v Ve M M 4 v vV 1V \4 / Vv /7 Vv v v 4
prokazuji, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl, Ze se Gcastni fetézce zasazeného

podvodem na DPH.

100. Zalovany se dale zabyval otazkou pfijeti pfiméfenych opatfeni, pouzitim mechanismu a
dobré viry zalobce. V této dasti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v o v v/ 4 4 v 4 /7 7 v 4 v 7 v/
zalobce v prubéhu rizeni uvadél nasledujici opatfeni: a) prevencni role p. M. starsiho
v dozordi radé OSDK, a.s., b) predkladani potvrzeni o bezdluznosti od korporace OSDK,
a.s., ¢) pravidelna kontrola, zda je dodavatel OSDK, a.s. veden jako nespolehlivy platce, d)
ovérovani ryzosti u kazdé zakazky, e) fyzické prebirani zbozi od OSDK, a.s., f) pravidelna
kontrola, zda neni vedeno insolvenéni fizeni vi¢i OSDK, a.s., g) namatkové ovérovani
Udaja OSDK, a.s. v obchodnim rejstiiku, h) ovérovani obecné povésti korporace OSDK,

4 4 M 4 v/ i VvV 4 4 v/ v /
a.s., ch) bezhotovostni forma placeni 1 za dodané zbozi, 1) ovérovani prislusného
verejnopravniho povoleni pro cinnost u puncovaniho afadu, j) strategie scilem snizit
zavislost na dodavkach materialu od OSDK, a.s., j) proces ,Know-your customer®.

101. K témto opattenim zalovany uvedl, ze podle vyjadfeni zalobce p. M. starsi mél dohlizet na
dodrzovani verejnopravnich predpist pii ¢innosti OSDK, a.s. na radné vedeni ucetnictvi,
zda byl radné proveden audit a zda plni smlouvu s zalobcem. Podle zalobce role dozorc¢i
rady v OSDK, a.s. nebyla jakkoliv mocenska a z této pozice nebylo mozno dodavatele
OSDK, a.s. ovliviiovat & Hdit. Zalovany uvedl, Ze podle vyjadieni Zalobce bylo roli p. M.
starstho dohlizet na radné plnéni smlouvy s zalobcem, podle niz plati, ze korporace
OSDK, a.s. poskytne udaje o obchodnich partnerech zalobci a zZe je dokonce povinna
predlozit veskeré podklady k puvodu MSDK, pokud o to zalobce pozada. Sdélenim
v odpovédi ze dne 14. 1. 2011 OSDK, a.s. tuto povinnost zjevné nedodrzela. Predlozena

odpovéd se jevi jako rozporna a méla by aktivovat sama o sobé vétsi obezretnost ve
vztahu k OSDXK, a.s.
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102.  Uvedené opatteni zalovany zhodnotil jako samoucelné vzhledem na kontrolni moznost
Clena dozoréi rady vadi OSDK, a.s. K predkladani potvrzeni o bezdluznosti korporace
OSDK, a.s., k pravidelnému kontrolovani dodavatele OSDK, a.s. a jeho statusu jako

v/ v .-y ’ . ’ ’ . v 7 RV
pripadné nespolehliveho platce, k pravidelnym kontrolam v insolvencnim rejstriku a
4 / 4 4 M v/ vV 4 4 4 4

namatkovym kontrolam v obchodnim rejstiiku a k ovérovani povoleni u puncovniho
/ V. \4 / Ve / v 4 o v vV 4 4
Ufadu zalovany uvedl kromé jiného, Ze tato tvrzeni zustala nedolozena. K ovéfovani
ryzosti kazdé dodavky a fyzickému prebirani zbozi zalovany uvedl, ze nebyla
zpochybnéna ekonomicka ¢innost zalobce a existence zbozi jako takového. Podvod na
DPH nespociva v jakékoliv manipulaci s ryzosti drahych kovi, ovérovani ryzosti plyne

o 4 /4 v A 4 /4 v M 4 Ve i 4 M
z povahy obchodd a reilné prebirani poté predstavuje standardni dinnosti v ramci
predmétného obchodovani. K ovérovani obecné povésti OSDK, a.s. zalovany uvedl, ze
nerozporuje skuteCnosti, ze tato spole¢nost byla prezentovana na internetu. Pokud si
zalobce takto provéroval korporaci OSDK, a.s., mohl si jednoduse provéfit napt. i
odbératele Daim, o kterém by kromé propojenosti s OSDK, a.s. a totozného sidla zjistil i
skuteénost, ze se nejedna o znamého obchodnika inzerujictho na internetu. K
bezhotovostni formé placeni za dodavky zalovany uvedl, Ze tuto formu povazuje
v obchodech v mnohamilionové hodnoté za béznou. Pokud jde o snahu o zamezeni
zavislosti dodavek od OSDK, a.s., zalovany uvedl, ze strategie se tyka spise diverzifikace
obchodniho rizika, nez ze by souvisela s otazkou posouzeni mozné nevédomeé ucasti
zalobce na transakcich zasazenych podvodem. K procesu ,Know your customer” (dale
LKYC“) zalovany uvedl, ze byl predlozen dotaznik KYC pouze ke korporaci STEP
Finance, nikoliv k dodavateli OSDK, a.s. V samotném KYC dotazniku zalobce vSak neni
zadna kolonka, ktera by se zabyvala ptivodem drahych kovti od dodavatele.

103. Zalovany uzavrel, ze zalobce neptijal dostatecna opatfeni, ktera po ném mohou byt
v v 4 vV 4 v 4 / Vv i 4
rozumné vyzadovana k ovéreni, ze obchodni transakce nepovedou k casti v transakcich
v / v 4 M .. * Vv v /4 / V M
zasazenych podvodem na DPH, resp. opatfenimi, jimiz by zalobce své Gcasti
v podvodném fetézci predesel.

104. 'V dalsi ¢asti rozhodnuti se zalovany vénoval jednotlivym odvolacim divodim zalobce.
K namitce tykajici se zpusobu seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani
zpravy o datiové kontrole alovany uvedl, e nebyla shledana Z4dn4 pochybeni. Zalobce
na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval vyjadfenimi a z obsahu vysledku kontrolniho
zjisténi je zfejmé, ze spravce dané tato vyjadfeni ve vysledku kontrolnitho zjisténi
reflektoval. Zalovany nesouhlasi, %¢ by sprivce dané nehodnotil navrené dikazni
prostredky, kterymi zalobce prokazoval zejména provadéni ekonomické Ccinnosti.
Ekonomicka c¢innost zalobce vsak nebyla zpochybriovana. Dalsi ptilohy mély
dokumentovat zejména nezavislost zalobce na korporaci OSDK, a.s. a pfijeti opatreni, coz
bylo spravcem dané rovnéz zohlednéno. Uvedené dikazni prostredky nijak nenarusuji
Gvahy Zalovaného. Zalobce podal celkem 5 vyjidfeni k vysledku kontrolniho zjisténi,
které byly vyporadany ve zpravé o danové kontrole. Proces seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi byl shledan jako zakonny. Zprava o danové kontrole je dostatecné
jasna, srozumitelna a netrpi zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti. Rovnéz nedoslo
k chybé v jejim projednani.

105. K namitce tykajici se poruseni zasady dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze spravce dané
vytvoril na zaklad Gdaji ze zakazek dodavatele OSDK, a.s. tzv. evidenci vybranych
zakazek OSDK, a.s. Tato evidence vznikla z reprezentativniho vzorku zakazek OSDK,
a.s., kdy za kazdé predmétné zdanovaci obdobi bylo vybrano cca 1 - 5 zakazek, spravce
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dané doplnil relevantni daje z predlozenych skladovych evidenci zalobce a tak vytvoril
ucelenou sestavu tykajici se Gdaji pfi manipulaci s jednotlivymi vysledky MSDK mezi
korporacemi na pozici A, OSDK, a.s. a zalobcem. Porovnanim daja spravce dané zjistil,
jak presnou shodu hmotnosti mezi vybranymi zakazkami OSDK, a.s. a tdaji ze skladové
evidence zalobce, tak i shodu v eviden¢nich cislech jednotlivych slitka vytvofenych pro
provadénou analyzu. Cislo zakizky se shoduje s islem analyzy, které je uvedeno ve
skladovych evidencich zalobce. Ackoliv zalobce ucinil vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténti, nikdy se nevyjadril k popisované zakazce na str. 9 vysledku kontrolniho zjisténi,
ani k 7adné daldi zakizce. Zalobce na ptilohu & 5 vysledku kontrolniho zjisténi
nereagoval, ani nevyzadoval podklady pro jeji vytvorfeni. Podklad evidence vybranych
zakazek OSDK, a.s. byl v kopii zafazen az vramci projednani zpravy, coz zalovany
nepovazuje za pochybeni.

106. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodu a rozpornosti zalovany
uvedl, ze povinnost odivodnit rozhodnuti nelze pojimat extenzivné. Nelze ji
interpretovat jako bezbrehy pozadavek vyporadat detailni odpovédi kazdou namitku.
Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ¢ita bez priloh celkem 165 stran, odvolani bez
ptriloh je v rozsahu celkem 131 stran. Podstatné je, ze byly vyporadany vsechny zakladni

4 i v 4 v 4 v v 4 v v v/
namitky zalobce. Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole dostatecné vyporadal
s obsahem a smyslem zalobcovych namitek a se stézejni argumentact, a to i tim, ze uvedl

M Vv M \4 v V.o v/ 4 4 4 4 4 M
argumentaci odliSnou, jenz sama o sobé postacuje k vyporadani konkrétni namitky.
Zalobce zminuje mnoho dilcich namitek, které nemohou mit vliv na pfipadnou
zakonnost napadenych rozhodnuti. Pokud doslo k nevyporadani nékterych okrajovych

4 i Ja / v / /v /4 v M
namitek, pak ma zalovany za to, ze se tak stalo v zanedbatelné mire. Spravce dané proti
namitkam zalobce stavi konzistentni zjistént, v jehoz konkurenci jsou zalobcovy namitky
nedtvodné. Takovy zpusob je zcela jisté prijatelny, ale nikoliv nepfezkoumatelny.

107.  V pripadé nakupu slitki MSDK zalobce narokoval z pfijeti plnéni odpocet DPH a pri
jejich pfimém prodeji do jinych clenskych statl, popt. tretich zemi v ramci vyvozu
narokoval osvobozeni od DPH. Jestlize disponoval zpracovanymi slitky drahych kova,
potom v pripadé jejich prodeje (ryzi zlato) byl uplatnovan rezim preneseni danové
povinnosti a v pripadé prodeje investi¢niho zlata byl tento prodej osvobozen bez naroku
na odpocet dané vsouladu suplatnénim zvlastniho rezimu. Diky takto nastavenému
obchodnimu modelu zalobce v ramci pfedmétnych zdanovacich obdobi vykazoval vzdy
vysoké nadmeérné odpocty DPH (dan na vstupu z pfijeti MSDK proti dani na vystupu, od
které byl zalobce osvobozen vzhledem k dodani MSDK do jiného ¢lenského statu nebo
treti zemé, nebo byla uplatnéna prenesena dariova povinnost v rameci dodavek ryziho
zlata, anebo doslo k osvobozeni dané v ramci zvlastniho rezimu pro investi¢ni zlato).

108. Uvahy o umisténi korporaci na pozici A, ramcovych kupnich smlouvach, ptistupu
. 4 v 4 v/ v/ vV Vv / A2 v 4
informact a Clenstvi p. M. starstho v dozor¢i radé zalovany povazuje za prezkoumatelné.
Ze zjisténi plyne urcita zavislost na vyplaceni odpocti v obchodnim modelu zalobce.
Jestlize podnikatel ve své C{innosti podita s finanénimi prostredky z vyplacenych

v / V_o 4 4 .. v/ v \4 4 v v 4
nadmérnych odpoctl, sam se stavi do rizika v pripadé, ze spravce dané zacne vykazované
nadmérné odpocty provérovat.

109. Skutecnost, ze spravce dané konstatoval u korporaci na pozici B, C a D nekontaktnost a
nespolupraci, neodporuje jeho tvrzeni, ze obchodnici na této pozici (resp. jejich vétsina)
neznali ryzost MSDK. Ryzost MSDK tyto korporace zjistovaly az pfi analyze tohoto
MSDK v provozovné OSDK, a.s., coz vzhledem k tomu, ze samotné korporace na pozici
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B musely MSDK dfive od nékoho nakoupit za néjakou nenahodné uréitelnou cenu,
predstavuje tato skutecnost jednu z nestandardnosti. Narusenim danové neutrality je
nutno rozumeét nikoliv pouze pfimou vydislenou neodvedenou dan, ale téz situaci, kdy
dan u nekontaktnich dariovych subjektd nelze vibec ovéfit. Spravce dané proto nijak
nepausalizoval zjisténi ohledné korporaci JL trade company a FLORILEGION, nebot
v ramci naruseni danové neutrality nevychazel pouze z Gdaji o téchto korporacich, nybrz
udajt o vsech korporacich.

K namitce nevyjadreni se spravce dané k navrzenym dukaznim prostredkim a

v 4 \4 / 4 v / \4 4 v \4 / M
nezohlednéni zalobcovych tvrzeni zalovany uvedl, Ze se spravce dané navrzenymi
dukaznimi prostfedky zabyval. Zalovany nepopiral kroky, které zalobce ¢inil a rozsahle
dokladoval, nicméné tyto nijak nerozmélnuji zjisténi spravce dané o tom, ze mezi
zalobcem a OSDK, a.s. panovaly vzhledem ke shora popsanému nikoliv standardni vazby.

Zalovany rovnéz odmitl odvolaci namitku Zalobce ohledné nespravného pouceni o

4 4 v 4 4 i / M4 4 /7 v / 4
procesnich pravech v danové kontrole a namitku tykajici se zkraceni zalobcovych prav
v daflovém fizeni a pfi projednani zpravy. Zprava o danové kontrole je v rozsahu 209

VeV v A4 v . 4 v . oo . 7
stran, priemz byla fadné projednana a zalobci nebyla nijak omezena jeho procesni
obrana. K namitce neprokazani existence podvodu na DPH zalovany uvedl, ze retézec
obchodnikt s MSDK byl identifikovan a byla identifikovana narusena danova neutralita.
V takovém pripadé byla bezesporu existence podvodu na DPH prokazana.

K namitce zalobce, ze nebylo prokazano, jak mél domnély podvod fungovat, kdo a
v jakém rozsahu neodvedl DPH a jak se slitiny drahych kovi vracely do idajného retézce,
zalovany uvedl, ze neni Gkolem spravce dané prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, ale vdanovém ftizeni musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Zalovany dal za pravdu zalobci v tom, ze nebylo prokazano jakékoliv spoluorganizatorstvi
podvodu ze strany zalobce ani skutecnost, ze podvod byl financovan z vyplacenych
nadmérnych odpoctt zalobci.

K namitce zalobce o prokazani jeho védomosti o danovém podvodu v ramci retézce
korporaci zalovany uvedl, Ze objektivni okolnosti daného pripadu spolehlivé jednoznaéné
prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mél a
mohl. Zalovany rovné? uvedl, Ze sprivcem dané byl proveden tzv. AxelKittel test.
Spravci dané prvého stupné je mozné pouze vytknout, ze zpravu o danové kontrole mohl
graficky prehlednéji vystavét, ovsem mirna neprehlednost zpravy neni divodem pro jeji
neptezkoumatelnost & nezékonnost. Zalovany rovnd? zamitl nimitky o porueni
zakladnich principt dokazovani. Dale uvedl, ze neni ukolem spravce dané typizovat
obvyklou obchodni transakeci pfi dokazovani neobvyklosti predmétné obchodni
transakce.

Zalovany dale zamitl namitku zalobce tykajici se tvrzené vadné interpretace vypovédi p.
P., p. P. a p. Z. Zalovany také zamitl namitku zalobce tykajici se tvrzeni, ze jsou zalobci
k tizi davany skuteCnosti tykajici se tfetich osob. Popisem skutecnosti o tretich osobach
odvolaci organ, resp. spravce dané pouze postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 Vev v v v 4
spravniho soudu, pricemz védomost zalobce o podvodu na DPH prameni zcela
) L S v v
z popsanych objektivnich okolnosti, nikoliv z identifikace retézce.
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116. K namitce zalobce, ze v pfipadé zdarovacich obdobi leden 2012 a inor 2013 se jedna o
opakovanou kontrolu, nebot jiz byl vtéchto obdobich provéfovan v rimci postupu
k odstranéni pochybnosti, zalovany uvedl, Ze stouto namitkou nelze souhlasit, nebot
témito postupy spravce dané ovéfil pouze konkrétni pochybnosti, které mu vznikly pri
posouzeni spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti daniového tvrzeni zalobce. Spravee dané
v danové kontrole nerozporoval uskutecnéni ekonomické ¢innosti.

117.  Zalovany dale zamitl jako nedtvodnou namitku Zalobce tykajici se neumoznéni nahlizeni
do spisového materialu a tykajici se prokazovani negativnich skutecnosti. K namitce
nevyslechnuti navrhovanych svédkl zalovany uvedl, ze svédecké vypovédi nemusi byt
provedeny, pokud spravce dané povazuje skutkovy stav za jiz dostatené nepochybny a
tyto by na skutkovych zjiSténich nic nezménily. Zalovany dile také zamitl ndmitku
zalobce tykajici se neprovedeni vyslechu jednotlivych odbérateld MSDK, resp. jejich
jednatelt, neprovedeni vyslechu znalkyné R. S. a p. M. star$iho. Zalovany déle také zamitl
namitku zalobce tykajici se netplného zjisténi skutkového stavu véci a nelplnosti
datiového spisu Zalobce. Zalovany také konstatoval, Ze spisovy material Zalobce je velmi
rozsahly, coz Casto znamena problémy s neprehlednosti razeni tohoto materialu.
Zalovany nepopira, %e v soupise pisemnosti jsou v Fadé piipadt chybné uvedeny pocty
stran danych pisemnosti, resp. pocty priloh, ovsem tato skuteénost nelini obsah
pisemnosti neprezkoumatelnym. Prakticky veskeré podklady obdrzel zalobce na CD
v ramci Ustniho jednani.

118.  Zalovany déle zamitl nimitku Zalobce tykajici se nespravnosti zavéru ohledné obchodniho
vztahu zalobce s obchodni korporaci OSDK, a.s. a rovnéz zamitl namitku tykajici se
prijeti dostate¢nych opatfeni v rAmci spoluprice s OSDK, a.s. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobce ve svém celkem 131 strankovém odvolani popisuje celou fadu skutecnosti, témi se
vSak Casto snazi pouze rozmeélnit kontrolni zjisténi spravce dané, aniz by tyto skutecnosti
mély na realna zjisténi spravce dané vliv. Zavérem zalovany zopakoval podstatné skutkové
a pravni duvody, na nichz spociva jeho rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

119.  Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (v rozsahu, v némz to
rozhodnuti umoziovalo). Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného. Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni

Vevy v - 0 / . Vo«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

V. a) Obecnd vychodiska
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120. Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva v posouzeni, zda bylo mozné zalobci
narok na odpoclet dané z pridané hodnoty odeptit z davodu jeho védomeé tucasti na
danovém podvodu.

121.  Vnitrostatni pravani uprava DPH se v jednotlivych clenskych statech ridi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
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»Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu.

122.  Obecné plati, ze ,ndarok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila pinéni, na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v vetézci dodavek, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedend védéla nebo mohbla védér“ [rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55; dale jen rozsudek
»Optingen®].

123.  Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél a s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem ani védét nemohl. Za této
i M 4 v v v / v 4 4 / v v
situace je na misté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé.
Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné, bez ohledu na jeho 0lel nebo
vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady
pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpisi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.

124.  Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravanimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalst, C-
384/04, Sb. rozh., s. 14191, bod 33).

125. Pokud je ovSem s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo védét méla a mohla, ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odepfit takové osobé povinné k dani narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo védét méla a mohla, Ze se svym nakupem tcastni podvodného plnéni,
musi byt pro Gcely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takoveé situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(viz véc SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. 1-6161; dale jen rozsudek
»Axel Kittel“). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010,
&.j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS).

126.  Nejvysst spravni soud opakované konstatoval, ze podminky vzniku naroku na odpodet
dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z pridané hodnoty. Narok na odpocet tak
neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je naopak
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esencialni soucasti spolecného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy zisadné
nemuze byt omezen.

127.  Za situace, kdy zalobce splnil zakonné podminky pro ptiznani odpoctu dané dle § 72 resp.
§ 73 zdkona ¢. 325/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, coz nebylo zalovanym
zpochybnéno, mohl mu byt narok na odpoclet odepfen pouze a jen tehdy, pokud byly
prokazany skuteCnosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje [viz zejména
rozsudek Optingen, rozsudek Axel Kittel a rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, dale také rozsudek ,Mahagében“).
Soudni dvur opakované vyslovil, Ze narok na odpocet DPH nemutze byt dotéen
skutednosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét. Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok

v . . ’ . v v v 4 . . 4 . vV Vv 7 7
predstavuje, je na spravci dané, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoznujici
Ve . 4 v \4 . 4 . v v v v \4 v ’ vV /4
ulinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym

subjektem operujicim v dodavatelském tetézci na vstupu (rozsudek Mahagében, bod 49).

128. Pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout nirok na odpocet, musi prokazat ,zlou viru®
na strané platce dané, tj. prokazat, nikoli pouze tvrdit ¢i se domnivat, ze kupujici védél
nebo védét mohl & mél, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu. Z
vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v pfipadé, Ze se prokaze podvod, ma
kupuyjici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu nevédél ani védét nemohl
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31).

129. Dle judikatury SDEU opatfeni, jez maji Clenské staty moznost prijmout na zakladé
smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym dGnikum,
nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild. Nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpodet DPH. Ve
zminovaném rozsudku SDEU Mahagében soud mimo jiné konstatoval, ze uréeni opatrent,
jez lze rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil
subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného ptipadu. Spravce dané nemuze
odmitnout pfiznat narok na odpocet z duvodu, ,Ze se osoba povinnd k dani neujistila, zda
vystavitel faktury na zbozi, na které je uplatriovin narok na odpocet, byl v postaveni osoby
povinné k dani, kterd méla k dispozici dotcené zboZi a byla schopna toto zboZi dodat, a zda
splnil své povinnosti ohledné podani dariového priznini a wthrady DPH, nebo z divodu, Ze
uvedend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz lze
prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti spinény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené
smérnici 2006/112 k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a osoba povinnd k dani nemda
Zadné indicie odivodniujici podezieni, Ze na strané wuvedeného wvystavitele doslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu.

130. Ddlezitou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na odpocet tedy je, zda védél nebo mél
védét, ze se svymi nakupy Gcastni plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na DPH. Védomost
v . Ve v . . . ’ v ’ . ’ / v
zalobce je pritom treba posoudit podle objektivnich skutecnosti. Povinnosti spravee dané
Ve 4 4 o 4 M M 4 v i i \4 Ve M 4 v v
pti prokazovani podvodu je prokazat objektivni skutecnosti, z nichz lze uéinit zavér, ze
danovy subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni
naroku na odpoclet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Naopak danovy subjekt prokazuje, ze
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ptijal veskera opatfeni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéteni, ze jeho
plnéni nepovede k Gcasti na danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

131.  Obecné jsou kolotoCovymi podvody oznacovany dodavky zbozi, které nasleduji za sebou
v v . v \4 7 7 Ve / Ve 4 ’ " / o
v fetézcl, v némz dochazi v uréitém okamziku ke kraceni dané jednoduchym zptsobem -
dan neni pfiznana ani zaplacena, pfislusny platce prestava existovat nebo neni k nalezeni.

132.  Pokud pak jde o samotny pojem ,podvod na DPH®, ten je spravnimi soudy uzivan ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotoéovych podvodt na
DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd. a Fulcrum
Electronics Ltd. (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd. proti Commissioners of Customs
& Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,véc Optigen®) a ze
dne 6. 7. 2009 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahageben kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz
jeden z uclastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, ktery je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Uvedené podvody mohou
nabyvat ruznych podob, ovsem ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena
urcita ¢astka ziskana jako DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. 5. 9 Afs 83/2009 - 232).

133.  Pokud pak jde o otazku dikazniho bremene ohledné skutecnosti tykajicich se tvrzeného

podvodu, pak plati, ze o presunu dukazniho bremene na danovy subjekt, aby prokazal, ze
vV /4 /v . \4 . . vv/ 4 4
se danového podvodu netclastnil, nelze uvazovat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 6 Afs 170/2016 a 6 Afs 147/2016). Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
véci véetné prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva, ze si dafovy subjekt
v/ Ve vV v v v 4 /. v v 4 v
nepocinal primérené obezretné, ma vylucné spravce dané, a to bez ohledu na okolnost,
jakou procesni taktiku své obrany danovy subjekt zvoli. Nese-li dikazni bremeno spravce
dané, je vopravnéni nabizet dukazy a uplatnit prostiedky ke své obrané zapotrebi
M 4 v . v ’ . /v v/ ’ . . ./ o ’ v
primarné vidét pravo osoby, proti niz se fizeni vede, nikoliv jeji dikazni bfemeno.
Nenabizi-li danovy subjekt mozné varianty skutkového déje, mize tim zjednodusit
dukazni pozici spravce dané. Na spravci dané lezi dukazni bremeno k prokazani bud
v . v / . /v . ’ v . v
védomosti danového subjektu o ucasti na podvodu, anebo takové neobezfetnosti, ze
kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do
podvodu na DPH svym jednanim zapojil a mohl by se takového zapojeni vyvarovat.
Budou-li zavéry ohledné objektivnich okolnosti nasvédcujici tomu, ze danovy subjekt o
podvodu na DPH veédél nebo védét mohl, skutkové podlozené, logicky a vzajemné
/4 ’ N4 v Vv v Ve /4 v 4 4 v o 4 v

nerozporné a nenabizejici rozumné presvéd¢ivé vysvétleni, spravee dané dukazni bremeno
unese. V opa¢ném pripadé je spravce dané povinen narok na odpocet dané uznat.

134.  Cim vétsi aktivitu (kvalifikovanou) danovy subjekt pfi své obrané vyvine, tim vétsi naroky
budou kladeny na spravce dané, ktery je povinen své dosavadni zjisténi obhajit a pripadné
vzniklé pochybnosti odstranit (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5.
2018, &. 3. 9 Afs 194/2017 - 34). Plati tedy, ze zatimco uskuteénéni zdanitelného plnéni je
povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pfipadnou tcast platce na danovém

M 4 v vV / . Vv A4 v / v
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bfemeno pouze ve
vztahu k tém skute¢nostem, které je povinen uvest v danovém priznani, popr. v dalSich
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podanich (viz ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Tvrzeni svédcici o své Ucasti na danovém podvodu danovy subjekt v danovych
priznanich totiz nejspise uvadét nebude.

135.  V predmétné zalobé zalobce z mnoha divodu namital neprezkoumatelnost zalobou
/4 4 v / v v/ i i 4 \4
napadeného rozhodnuti zalovaného, a to predevsim v souvislosti stim, ze se podle
jednotlivych konkrétnich zalobnich tvrzeni zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce
uplatnénou v ramci odvolani proti prvostupniovym dodate¢nym platebnim vyméram,
4 / vV o 4 4 v v 4 v / \4 v
resp. platebnim vymérim a dale také, ze kromé této vady se v nékterych v zalobé
specifikovanych pfipadech nevyporadal spravce dané prvého stupné ani sargumentaci
zalobce vznesenou proti vysledkim kontrolniho zjisténi. Nékteré z téchto namitek
zustaly (jak tvrdil Zalobce) nevyporadany jak v ramci zpravy o danové kontrole, tak
v ramci zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

136. Dfive nez se bude soud témito zalobnimi namitkami zabyvat, obecné konstatuje, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af jiz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dtvodt) je vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gfedni
povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.r.s. zruseno. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda lze hovorit
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami
UCastniku fizeni, resp. rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem

k pozadavkum zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp.
zn. 2 As 37/2006).

137.  Plati pritom, ze zoduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ulastniky za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ulastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. Z odivodnéni
musi plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo nepfezkoumatelné. Drobné dil¢i nedostatky odavodnéni bez dalsiho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi neznamenaji. Rozhodnuti o opravném
prostredku, v némz se tedy spravni organ nevyporada se vSemi namitkami, které v ném
byly uplatnény, je rozhodnutim neprezkoumatelnym (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008 sp. zn. 3 As 51/2007, ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011).
Nejvyss$i spravni soud pritom ve své judikatufe (k tomu srov. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25) pripustil, zZe odvolaci organ
neni povinen vyclerpavajicim zpusobem reagovat na kazdou namitku, s niz se jiz dfive
vyrovnal prvostupriovy spravai organ. Odvolaci organ muze na argumentaci obsazenou
v prvostupniovém rozhodnuti pouze odkazat, popt. ji rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti je treba vychazet ze skutecnosti, ze
spravni fizeni (i dariové) je ovladano zasadou jednotnosti a tedy ze vydana spravni
rozhodnuti obou stupnt spolu tvori jeden celek. Pripadné mezery v odavodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvého stupné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015 - 31).

138.  Soud se nize vyjadruje k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam. Znacnou cast
téchto namitek tvotri namitky tykajici se nevyporadani se sodvolacimi namitkami
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zalovanym, prip. i s namitkami vznesenymi v ramci vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi ¢i
vramci jinych procesnich konG vuéi spravei dané (namitané pochybeni ze strany
v / J v / / v ~ / v
zalovaného, tak také prvostupnového spravce dané). Zalobce namital vtomto sméru
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. zpravy o danové kontrole i
vysledku kontrolniho zjisténi.

139. Uvedené namitky soud posuzuje nejprve, nebotf jak ze shora jiz uvedeného vyplyva,
nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti, zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.] - viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, C. j. 3 As 57/2007 - 84.

140. Ve vztahu k danovému fizeni se pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti podrobné
zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 74. I kdyz se tyto Gvahy vztahuji k predchozi pravni dpravé (zakon C.
337/1992 Sb.), nynéjsi Gprava danového radu je obdobna, proto z téchto uvah je mozné

4 4 4 4 V/V /4 4 . vv/
vplném rozsahu vychazet. Z uvedeného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 ~ 4 . . 4 ’ 4 \4 / / v 4 o
spravniho soudu vyplyva, ze Ceska republika je pravni stat zalozeny na acté k pravam a
svobodam ¢lovéka a obcana, pfi¢emz soucasti pojmu pravaiho statu je vyloudenti libovile
Ve / Vo /4 M v/ Ve 4 ’ 4 . Ve .
pti vykonu verejné moci. K tomu slouzi pfi rozhodovani o pravech a povinnostech, déje-li
se tak vydavanim formalizovanych individualnich aktd aplikace prava zakonem
stanovenym procesnim postupem, tedy 1 u rozhodnuti vydavanych v darfiovém rizeni,
zpravidla odivodnéni takovych akta. Smyslem a Glelem oduavodnéni je predevsim
ozfejmit, pro¢ spravai organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, ze davody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli. Soucasné danové fizeni
se vyznaCuje tim, ze prvoinstancni rozhodnuti v ném vydavana nemusi byt zpravidla
oduvodniovana, pfiemz danovému subjektu se tedy nejprve v podobé rozhodnuti o
odvolani dostane (¢i by se mélo dostat) relativné uceleného skutkového a pravniho
zhodnocent jeho véci. V predchozich fazich danového fizeni se mu takoveho zhodnoceni
dostava jen v omezené mite, typicky ve zpravé o danové kontrole. V odtvodnéni se musi
odvolaci organ vyporadat se vSemi divody v odvolani uvedenymi, pfiemz se obsah
oduvodnéni nebude v ramci danového fizeni v podstatnych rysech lisit od obsahu
oduvodnéni, které predepisuje spravni rad. Odvolaci organ tedy prvostupnové rozhodnuti

’ v v 4 /4 v v . /4 4 4
spravce dané prezkouma v prvé tadé vrozsahu, vjakém bylo odvolanim napadeno,

VeV Vv o v Ve VA / v 4 4 \4 o

pricemz je treba, aby z néj bylo ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za dtvodnou
skutkovou a pravni argumentaci danového subjektu a proé odvolaci divody povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené. Nestaci, pokud odvolaci organ pri vyporadani se s touto
argumentaci pouze konstatuje, ze je nespravné, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i pfipadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva. Lze tedy frici, ze rozhodnuti odvolactho organu nebude mozné shledat

4 / Vv v 4 4 v 4 v/ 4 Vv 4
nezakonnym pouze za predpokladu, ze odvolaci organ v darfiovém frizeni prezkouma (a
spravné posoudi) rozhodnuti organu prvoinstanéniho jednak v rozsahu pozadovaném
v odvolani, jednak 1 z dalSich zakonem stanovenych duvodu. Jediné nad ramec zakonem
stanovenych divodu neni odvolaci organ povinen rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu prezkoumavat. Rozsah prezkumné dinnosti odvolaciho organu predurluje i
pozadavky na prezkoumatelnost jeho odtvodnéni. Rozsah odvolacim organem
provedeného prezkumu tedy musi nalézt odraz v odavodnéni jeho rozhodnuti. Stejné tak
z néj musi byt zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni
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argumentaci darfiového subjektu a pro¢ odvolaci divody povazuje za liché, mylné nebo
vyvraceneé.

Pfipadna argumentace, ze spravni soud ve vztahu ke spravnimu orginu pfi své ¢innosti
nahrazuje {innost spravniho organu, je licha (viz shora citované usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

Pokud pak jde o aktualni pravni zaklad uvedenych otazek, plati ve smyslu ust. § 102 odst. 3

danového radu, ze vodivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti a informace o tom, jak se vyporadal snavrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni plati, ze v odavodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na

zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skute¢nosti ma za prokazaneé, jakymi
Glohami se pfi hodnoceni dikaza ridil, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a jak
véc posoudil po pravni strance.

Podle ust. § 114 odst. 2 véta prvni pak plati, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.

Podle ust. § 116 odst. 2 danového fadu plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi
byt vyporadany vsechny duvody, vnichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V. b) Vyporddani jednotlivych Zalobnich namitek

V nasledujici ¢asti soud vyporadava jednotlivé konkrétni zalobni namitky.

Zalobce nejprve namital, e byl prakticky stale po celou dobu své ¢innosti konstantné
provérovan spravcem dané a totéz se délo u spolecnosti OSDK, a.s. (o cemz byl zalobce
informovan). Zalobce mél informace od spoletnosti OSDK, a.s., e jsou provéfovéni i
dodavatelé této spolecnosti, pricemz zadny z kontrolnich Gkont spravce dané nevedl
k vytycCeni jakékoliv pochybnosti zasadni povahy ¢i k neuznani deklarovaného naroku na
nadmérny odpodet dané (a to ani v pripadé spolecnosti OSDK, a.s.).

Pokud jde o podrobnéjsi zalobni argumentaci, soud v této ¢asti odkazuje na rekapitulaci
zaloby uéinénou shora. Z této argumentace dale shrnuje, ze zalobce v ptiloze zaloby uved]
tabulku, v niz pfikladmo setadil nejvyznamnéjsi kontrolni tkony spravce dané, které vaci
nému byly uéinény a jenz se tykaji zdanovacich obdobi v letech 2010 - 2013 a dale zalobce
uved] jako prilohu k zalobé tabulku kontrolnich dkont provedenych spravcem dané u
spolecnosti OSDK, a.s. (tuto argumentaci zalobce pouzil jiz v fizeni pred spravnimi
organy). Obsahem téchto kontrolnich tkont bylo detailni provérovani obchodnich
vztaht zalobce. V danovém spise se nachazeji pisemnosti, z nichz je patrné, ze spravce
dané provadél v letech 2011 - 2013 kontrolni tkony i u dodavatela spole¢nosti OSDK, a.s.
¢1 jinych subjektu, napt. spoleénosti Daim, AVARRIO, s.r.o. ¢i AA Gold Company. Z
téchto skutecnosti zalobce dovodil, ze spravce dané si musel byt védom vsech aspekta
ekonomické cinnosti zalobce, pfi¢emz za dostacujici prostredek k provéreni opravnénosti
vzniku nadmérného odpoctu, a to opakované, sam spravce dané povazoval mistni Setfeni.
Zalobce navic podotkl, Ze v pribéhu nahliZeni do spravniho spisu nebyly zpHstupnény
vsechny listiny nachazejici se v danovém spise, pfiemz je pravdépodobné, ze ve
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vyhledavacich ¢astech spisu mohou byt ptitomny dal$i obdobné informace. Na zakladé
provedenych Setfeni musel spravce dané disponovat dostate¢nym mnozstvim informaci o
Cinnosti zalobce, vCetné jeho dodavatelsko odbératelské struktury. Jestlize v dobé
provadéni kontrolnich tkond ani spravce dané nezjistil nesrovnalosti, nelze jejich zjisténi
Ve eV _V 4 Vv 4 \4 \4 . . \4 4 \4 .. ’
{1 zjisténi podezfeni pozadovat po zalobci, jehoz kontrolni moznosti jsou na rozdil od
moznosti spravce dané limitované. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek SD EU
Mahageben stim, ze Cllenské staty maji povinnost ovérovat dariova priznani osob
. /4 . 4 4 / v 4 V /4 M
povinnych k dani a kontrolni Gkony nemohou byt pfesouvany na danové subjekty.
Zalobce taktéz odkazal na véc rozhodnutou SD EU pod ¢. C-13/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda (dale jen ,Italmoda®), konkrétné na stanovisko generalniho advokata, v némz ma
byt uvedeno, ze setrva-li ¢lensky stat v necinnosti, jedna v rozporu se zakladni logikou,
v . , . 7 . v ’ ’ ’
protoze toleruje podvodné jednani a osvobozuje ho od vsech pravnich sankeci.

149. Danova priznani zalobce byla opakované spravcem dané oznacena jako neduvéryhodna,
v A2 4 v Vo /4 . i v v v 4 VvV 4 4 4 v 4
z Cehoz je vice nez zrejmé (jak tvrdil zalobce), ze kazdé vymeéreni a vraceni nadmérného
odpoétu dariového subjektu, kterého za dobu jeho ¢innosti bylo cca 40, byla védomou a
zameérnou ¢innosti spravee dané, kdy nedochazelo k zadnému automatickému vymeérovani
dané, ale naopak spravce dané musel aktivni ¢innosti u kazdého jednotlivého danového
Ve 7 7 . 7 ’ v .. \4 4 4
priznani deklarovat jeho spravnost. Uvedené skutecnosti jsou podle zalobce zasadni pro
urCeni toho, jakym mnozstvim informaci v predmétnych zdanovacich obdobich
disponoval, jakou jim prisuzoval vahu a zda existovaly néjakeé indicie, které by mély
v zalobci vyvolat podezteni ¢ pochybnost ohledné obchodniho partnera spolecnosti
OSDK, a.s. Bylo povinnosti zalovaného pri hodnoceni skutkoveho stavu k témto
zasadnim otazkam prihlédnout a vyhodnotit je vsouladu sjinymi skutecnostmi, které
jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalovany takto podle zalobce nepostupoval,
v \4 v 4 M 4 v/ 4 v / v M 4
prestoze zalobce vramci odvolactho fizeni opakované uvedené skuteCnosti namital.
Jestlize by zalovany namitku fadné vyporadal, musel by dospét k zavéru o jeji spravnosti,
v ¢ehoz disledku by byl nucen zménit své hodnoceni tvrzenych objektivnich okolnosti.

150. Uvedena zalobni namitka je dtvodna. Zalobcem citované namitky byly uplatnény v ramci
odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim, a to na strané 15 - 17 druhého
doplnéni odvolani ze dne 6. 10. 2015, kde bylo mj. namitano nasledujici: Jiz od roku 2010

4 v 4 v v 7 7 o v M v 4 i v v 4
spravce dané provadél mnozstvi tkont u zalobce, v jejichz ramci podrobné prezkoumaval
ekonomickou dinnost zalobce, jeho obchodni partnery i zbozi, se kterym bylo
obchodovano, pricemz obdobna setfeni byla provadéna i u spolecnosti OSDK, a.s. - slo i

vV 7 ’ / v v ’ . ~ ’ v

o ovéreni obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti Daim, s.r.o. Zalobce namital, ze se

M 4 v/ / *17 V* 7/ VvV / VvV 4 4 o / 717 vV 4 4
nejedna o zadné nahodilé ¢i Gzce zamérené provérovani, ale o dukladné stalé provérovani
ekonomické ¢innosti zalobce s tim, ze v ramci této Cinnosti nebyly shledany zadné vétsi
zavady. Spravce dané mél v ramci téchto informaci znalosti o obchodnich partnerech
zalobce, v¢. smluvniho nastaveni. Spravce dané na zakladé téchto Setreni disponoval
M M \4 M / v [ vV 4 M 4 v 4 v
informacemi, ze jeho dodavatelé a odbératelé jsou provérovani spravcem dané s tim, ze
s nim komunikuji, predkladaji pfiznani k DPH, danové evidence a danovée doklady, ze se
u nich kona mistni Setfeni, pricemz spravce dané ,do krize“ provéroval u zalobce i
okolnosti tykajici se jeho obchodnich partnert. Zalobce namital, ze spravce dané byl
podrobné informovan o tom, v jakém segmentu zalobce provozuje svoji ekonomickou
ve /7 v Ve . v ’ o ’ . v
¢innost, byla mu nastinéna struktura ¢innosti, v¢. obchodnich partnert. Spravei dané byla
pri vsech kontrolnich tkonech opakované nabizena moznost vSestranné soucinnosti,
k cemuz zalobce nabizel vyslech dvou pracovnic spravce dané. Zalobce dale namital, ze
pokud ani spravce dané nebyl schopen s vyuzitim svych pravomoci rizikovost danych
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obchodu predvidat, lze to tézko pozadovat po zalobci. Na strané 30 - 32 posledné

i 4 v 4 4 4 M v / 4 4 4 \4 /4
citovaného doplnéni odvolani proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim zalobce takeé
dale poukazoval na Casovy a vécny rozsah konkrétnich Gkonu spravce dané v obdobi od
4.10. 2010 do 16. 5. 2013, pricemz uvadél duplicitu otazek spravce dané uplatnénych
u téchto kontrolnich tkont a v ramci danové kontroly.

151.  Soud zjistil, ze ve spravnim spise je pak zalozeno i vice podani zalobce argumentujici

obdobnym a podrobnéjsim zptsobem jako 34 strankovy vycet skuteCnosti, na které se

’ v \4 4 / v v /4 eV Vv v
spravce dané podle zalobce tazal ve vyzvé opakované a které jiz byly predmétem
predchozich Gkont ¢i postupt pfi spravé dani. Soupisem konkrétnich ptipadnych tkond
spravce dané u zalobce i1 u spole¢nosti OSDK, a.s. argumentoval zalobce opakované, at jiz
ve vyjadrenich k vysledku kontrolniho zjisténi, tak kromé ramce samotnych odvolani i

v/ 4 4 4 . v / 4 4 ’ v . .
v prilohach odvolani proti prvostupriovym spravnim rozhodnutim. Jednu z téchto listin
ucinil zalobce soudasti priloh zaloby.

152. 'V odvolanich zalobce poté pokracoval argumentaci, ze neni pravdivé tvrzeni spravce dané,
ze nebyly detailné provérovany obchodnici na pozicich B, C a D, resp. ze je evidentni, ze
spravce dané provéroval OSDK, as., tedy mu byli zfejmi jeji dodavatelé a zaznamni
povinnosti. Zalobce namital, %e poruSenim povinnosti sprivce dané nemohly Zalobci
vzniknout pochybnosti ohledné Zalovanym dovozované znimosti o podvodu. Zalobce
také namital, Ze rozsah, délka, intenzita a zaméreni kontrolnich konu z let 2010 - 2014
odpovidala danové kontrole. Na strané 6 - 7 trettho doplnéni odvolani proti
prvostupriovym spravnim rozhodnutim zalobce doplnil, ze v letech 2011 - 2013 probihaly
kontrolni dkony 1 u dodavateld spolecnosti OSDK, a.s. ¢ u jinych subjektd, naprt.

spolecnosti Daim, a.s., AVARRIO, s.r.o. ¢i AA Gold Company.

153.  Zalobce dale namital, ze z danového spisu je patrné, ze zalobce byl spravcem dané v ramci
analyzy jeho danovych pfiznani opakované kvalifikovan jako danovy subjekt, u kterého
je treba provést dalsi Setfeni. Je to zfejmé z pisemnosti nazvanych ,Informace o
rizikovych faktorech DAP DPH®. Zalobce poukazoval na konkrétni listiny, z nichz m;.

/ 4 v /7 v M o v / 4 \4 b / i

vyplyva oznaceni zalobce jako nedivéryhodné, stim, ze pro rizikové kombinace bylo
treba ovérit dodavatele, opravnénost uplatnéni osvobozeni od dané u dodani zbozi aj.
Zalobce namital, ze spravce dané si byl védom vsech aspektti ekonomicke cinnosti zalobce
a tyto rovnéz aktivné provéroval. Za dostacujici prostredek provéfeni potom spravce dané
povazoval mistni setfeni. Jelikoz zalobce nedostal opravnéni nahlédnout do vyhledavacich
v/ 4 v/ v / 4 4 M v 4 4 \4 / i 7 \4
dasti prislusného spravniho spisu, predpoklada, ze obdobnych informaci je zde zalozeno
vicero, na coz usuzuje z divodu opakovanych kontrolnich tkont.

154. Zalobce namital, Ze pokud jde o zdatiovaci obdobi let 2010 - 2013, spravce dané musel
disponovat dostatecnym mnozstvim informaci o ¢innosti zalobee, v¢. jeho dodavatelsko
odbératelské struktury. V ramci doplnéni odvolani zalobce v priloze ptipojil tabulku
kontrolnich tkont provedenych spravcem dané u zalobce a prikladny vydet
nejvyznamnéjsich kontrolnich tkonu v dalsi priloze (obdobné jako v zalobg).

155.  Na uvedené namitky nebylo v ramci zalobou napadeného rozhodnuti zadnym konkrétnim
zpusobem reagovano. Za tohoto stavu se jedna o vadu zalobou napadeného rozhodnuti ve
smyslu shora citované judikatury (zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84). Shora nastinény rozsah
namitek uplatnénych v prubéhu danového fizeni navic zcela jasné vypovida o vyznamu,
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ktery této namitce zalobce pfisuzoval. Je nutno konstatovat, ze se nejedna o marginalni ¢i
nevyznamnou namitku, ktera zistala zalovanym nevyporadana.

156. Jak bylo shora feceno, soud neni v rizeni podle soudniho fadu spravniho povolan
k nahrazovani {innosti zalovaného - v tomto pripadé i prvostupniového spravce dané. Jak
totiz vyplyva ze zpravy o danové kontrole, nebylo na uvedené namitky zalobce reagovano
v dostatecném rozsahu ani vjejim ramci. Ve zpravé o darfové kontrole je pouze
konstatovano, ze u zalobce mély probihat jednoduché {Gkony vrameci postupu
k odstraniovani pochybnosti, ze neméli byt detailné provérovani partneri na pozici B, C,
D (toto tvrzeni zalobce v odvolani navic konkrétné a rozsahle napada), dale je ve zpravé
konstatovano, ze i u spole¢nosti OSDK, a.s. byly provadény tkony v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, zcehoz bylo dovozeno, ze se zalobce nemohl citit byt
yjistovan spravcem dané, ze spolecnost OSDK, a.s. plni dariové povinnosti. Ve zpravé o
danové kontrole je dale uvedeno, Ze ve vztahu k namitanym tkonum se nikdy nejednalo o
dafiovou kontrolu; ztoho nelze dovodit, ze by predchozi spravce dané nikdy
nezpochybnil ¢innost danového subjektu; dale bylo rovnéz konstatovano, ze darovym
setrenim korporaci popsanych v priloze ¢. 2 a ¢. 3 k vysledku kontrolniho zjisténi jsou
uvedeny subjekty, které spravce dané identifikoval na jednotlivych pozicich v ramci
obchodniho fetézce, pfi¢emz z téchto priloh ma byt zrejmeé, kteri mistné prislusni spravci
dané subjektim na pozici B, C a D -provadéli fadu danovych Setfeni.

157.  Jak soud uvedl shora, podobna zalobni argumentace, jakd je nyni fesena soudem, byla
v 4 eV v /7 V7 M v 4 v/ 4 v /4 4 4 v 4
uplatriovana jiz v predchozi casti danového fizeni pred vypracovanim zpravy o danové
kontrole. Predevsim je pak nutno pfipomenout povinnosti odvolactho organu
rozhodujictho podle danového tfadu, jak jsou popsany shora a jak vyplyvaji z citované
judikatury. V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného vyporadat predmétné namitky (i
pres jejich rozsahlost), nebot dariovy subjekt ma pravo na svoji obranu uvadét i rozsahlejsi
argumentaci, priemz tato zcela odpovida i rozsahlosti popisu skutecnosti uvedenych
4 v / 4 **V_V 4 4 v v 4 v
spravcem dané ve vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole a poctu
zdaniovacich obdobi, o nichz bylo rozhodovano. Nejedna se méreno touto optikou o
v/ / Ve / 4 / 4 v / 4 4 i o4 Ve VvV /
zadny Sikanézni vykon prava zalobce, ale o konkrétni namitky reagujici pfimérenym
zpusobem na mnozstvi spravcem dané tvrzenych skutecnosti (napf. zprava o danové
kontrole vcetné priloh byla vyhotovena v rozsahu celkem 439 stran). Uvedena zalobni
namitka je divodna.

158.  Zalobce dale namital, ze vysledek kontrolniho zjisténi a zprava o danové kontrole obsahuje
v porovnani s zalobou napadenym rozhodnutim rozporna vychodiska a zavéry
zalovaného ohledné ekonomické cinnosti zalobce. Tato ekonomicka dinnost byla
zpochybnovana ve vyzvé k prokazani skuteénosti, ve vysledku kontrolniho zjisténi, ve
zpravé o danové kontrole, ovSem tento pravni zavér zalovany v napadeném rozhodnuti

77 4 v / Vv / v v v/ 7/ 4 4 4 v
nerozviji, resp. netvrdi, ze by zde byl Gclelovy retézec slouzici k vylakani odpoctu na
DPH, ze by byl zalobce spoluorganizatorem a ze by podstata cinnosti fetézce spocivala
v tom, ze zalobce preméni MSDK na investi¢ni kov, ktery doveze zpét do CR a zde je
zpét preménén na MSDK a znovu vyvezen. Zalobce namital, ze skutkova vychodiska
spravce dané prvého stupné jsou jina, nez jak je prezentuje zalovany, al ten na zpravu o
danové kontrole v napadeném rozhodnuti odkazuje. Zalobci tak neni zfejmé, co povazuje
v / / Vv o 4 / M M VeV v o A2
zalovany v dané véci za prokazané a co nikoliv, pfi¢emz ztohoto duvodu povazuje
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné. K této namitce uvadi
soud nasleduyjici.
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159. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 200020/14/4000-17201-506413
byl zalobce Vyzvén (kromé jiného) k prokazani, ze zdanitelna plnéni uvedena v této vyzvé
prqal v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 5 zakona o DPH, pticemz zalobce mél
m]. prokazat smysl a podstatu skrytého podmkatelskeho uskupeni oznalovaného
spravcem dané jako ,Koncern Hmozd'anska“ dale byl vyzvan k prokazani, pfijeti plnéni
vramci bézné ekonomické Cdinnosti a k prokazani ekonomickych, obchodnich ¢i
technologickych davodu vytvareni slitkd.

160. Ve vysledku kontrolniho zjisténi jsou uvedeny skutenosti, na které poukazuje zalobce a
dale je zde také uvedeno, ze spravce dané dospél k zavéru, ze ekonomické opodstatnéni
pro samotnou komoditu MSDK, se kterou je obchodovano, spravce nenalezl. Na
zalobcem poukazované str. 94 zpravy o danové kontrole je rekapitulovano, ze spravce
dané ve vysledku kontrolniho zjisténi nezpochybnuje Cinnost danového subjektu jako
takovou. Zalobce totiZ od po¢atku namit, Ze jeho ¢innost je provadéna tak, aby spliiovala
predpoklady pro to, aby byla povazovana ,za ekonomickou {innost®, v¢. zahajeni
podnikatelské cinnosti a budoucich podnikatelskych zamért. V ramci danové kontroly
zalobce nékolikrat spravci dané popisoval model obchodni ¢innosti s rychloobratkovym
zbozim, pricemz spravce dané tomuto principu rozumi. Stejné tak spravce dané aproboval
i podnikatelské zaméry zalobce jako navySovani zakladniho kapitalu ¢i vystavba rafinérie,
proto je dale ve zpravé o danové kontrole uvedeno, ze spravce dané nezpochybnil vykon
ekonomické ¢innosti zalobce, proto napt. neni nutné, aby veskeré podklady k zamérim
byly ze strany zalobce dokladany. Jak vsak uvedl spravce dané na str. 97 zpravy o danové
kontrole, veskeré tyto skuteCnosti nevyvraci zavéry uvedené ve vysledku kontrolniho
zjisténi o tom, ze danovy subjekt mél ¢i mohl védét, ze se Gcastni podvodu na dani
z pridané hodnoty. Na str. 106 a 107 zpravy o danové kontrole spravce dané uvadi, ze
Ucelem obchodniho fetézce s MSDK bylo zejména Cerpat odpolty na DPH. Spravce dané
vyhodnotil, ze jednotlivé provedené obchodni pfipady se uskutelnily, zbozi skuteéné
existovalo. Z vytvofeného modelu fetézce a charakteru subjektu do ného zapojenych,
pokracuje spravce dané, je zfejmé, ze tento obchodni retézec, aby byl funkéni, musi mit
organizatora, pricemz OSDK, as. a VSDK jsou subjekty, které vramci obchodniho
fetézce vykazuji pri obchodu s MSDK nejvétsi odpocty na DPH. Ze shromazdénych
dikazt a struktury vytvoreného obchodniho fetézce je zfejmé, ze se nemohlo jednat o
jediného organizatora, ale o organizatory dva - OSDK, a.s. a VSDK. OSDXK, a.s. ridilo ¢ast
retézce s MSDK a VSDK (¢ast fetézce spojeného s vyvozem do tfetich zemi nebo dodanim
do jiného clenského statu a preménu MSDK na investiéni zlato a sttibro. Pozice
organizatora, uvadi spravce dané, predpoklada uréité ,podnikatelské” zazemi, know-how a
financni zdroje. Korporace na pozicich B a C vzhledem ke svému charakteru tyto
predpoklady nemély, a proto nemohly obchodni fetézec za Ucelem ziskani DPH
koordinovat. Z podnikatelskeho zazemi VSDK a OSDK, a.s. je podle spravce dané zfejmé,
ze jen tyto dva subjekty technicky a materialné mohly fidit dany obchodni fetézec, byt
byl tento prevazné financovan z nadmérnych odpocta vyplacenych spravcem dané.

161. 'V rozsahlych namitkach obsazenych jak v namitkach proti vysledku kontrolniho zjistént,
tak v odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim zalobce tyto zavéry napadal.
Zalovany v ramci Zalobou napadeného rozhodnuti k dané otdzce uvedl skutetnosti
shrnuté shora v odstavcich 81 az 88. Dale zalovany uvedl, ze dava zalobci za pravdu v tom,
ze nebylo prokazano jakékoliv spoluorganizatorstvi podvodu ze strany zalobce, ani
skute¢nost, e byl podvod financovan z nadmérnych odpoéti. Zalovany dodal, Ze zavér
odvolactho organu o Gcasti zalobce na podvodu DPH nebyl na této tezi nijak vystaven.
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Zalovany neklade zalobci jakkoliv k tizi souvislosti napf. s pfimou organizaci podvodu na
DPH nebo s financovanim tohoto podvodu. Dale zalovany uvedl, ze se se spravcem dané
v tomto hodnoceni neztotoziiuje, ovsem plati zavéry, ze zalobce se zapojil do transakci
v / . / .V 1V v ~ / v
zasazenych podvodem na DPH, o tomto zapojeni védét mél a mohl. Zalovany dodal, ze
pro existenci podvodu na DPH neni zakladni podminkou identifikovat organizatora, ¢i
spoluorganizatora podvodu, ¢ determinovat, jakym zplsobem je fetézec korporaci
financovan, resp. kdo za financovanim fetézce stoji. Zalovany uvedl, ze narok spravce
dané v posuzované véci je zfetelny a poukazal na text ze str. 96 zpravy o darové kontrole,
kde je uvedeno, ze datovy subjekt neprokazal, Ze mu vznikl narok na odpoclet dané
v souladu s ust. § 72 a nasl. ZDPH, nebot mél a mohl védét, ze prijal zdanitelna plnéni
/v ’
zatizena podvodem na DPH.

162. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Je pravdou, ze vzhledem k rozsahlejsi
argumentaci spravce dané tykajici se zalobcem poukazovanych tvrzeni a jeji opusténi
v rozsahu shora zaznaeném zalovanym vramci odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti by bylo prehlednéjsi, pokud by zalovany shrnul, jaké vsechny skutecnosti,
které spravce dané v ramci prvostupniového spravaniho fizeni vzal za prokazany, jiz podle
nazoru odvolacitho organu neplati. Jsou to skuteCnosti, na které poukazuje zalobce
v zalobé. Neni zcela zfejmé, zda byly opustény vsechny teze prvostupniového spravce
dané, na které zalobce v tomto zalobnim bodé odkazuje. S ohledem na tyto skute¢nosti a
sohledem na rozsah predmétné véci by bylo v dalsim fizeni nanejvy$ vhodne, aby
zalovany prehledné shrnul, jakeé vsechny skutecnosti povazuje za prokazané a jaké nikoliv.

163. Zalobce dale namital, Ze nesouhlasi se zivérem Zalovaného tykajicim se fungovani
podvodu. Zprava o danové kontrole i vysledek kontrolniho zjisténi je zalozen na tvrzeni,
ze v dané véci dochazelo ke kolobéhu zbozi. Jelikoz v dané véci je klicové urcent, ze doslo
k danovému podvodu, namitl zalobce v odvolani, Ze toto tvrzeni spravce dané nevyplyva
z ditkazdi, které jsou obsaZeny ve spise. Zalobce namital, Ze Yalovany se snimitkou
»vyporadal“ pouze tak, ze konstatoval, ze neni tkolem zalovaného prokazat, jakym
zpusobem byl spachan podvod, ale ze musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech mél tento podvod spodivat. Zalobce namital, e pravé na nedostate¢né
zjisténé skutkové okolnosti, resp. na fakt, ze tvrzeni spravce dané uvedena ve zpravé o
danovée kontrole nevychazeji z dukazii obsazenych ve spise, poukazoval ve svych
odvolacich namitkach. Uvedené tvrzeni zalovaného proto nelze podle zalobce za
vyporadani nimitek povaovat. Zalovany v bodé 34 napadeného rozhodnuti sim uvadi
pochybnosti ohledné zjisténého Yetézce. Zalobce povazuje domnély Yetézec za st
vykonstruovany, nezobrazujici pravdivé ani jednotlivé obchodni pripady, ani jednotliva
zdanovaci obdobi; jedna se o Cisté schematicky nakres, stejné jako je Cisté schematicky
popis jednotlivych ,pozic“ dodavateld a odbérateld, uvedenych vbodech 29 - 46
napadeného rozhodnuti. Zalobce namit4, e z judikatury SD EU viak vyplyv, Ze musi
byt postaveno najisto, zda plnéni, pro které danovy subjekt pozaduje uznani naroku na
odpotet DPH na vstupu, bylo soulasti podvodu. Zalovany proto podle Zalobce
nevyporadal jeho namitku ohledné zjisténi skutkoveho stavu véci, tak jak bylo treba,
v napadeném rozhodnuti absentuje radné zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé by
bylo postaveno najisto, ze ve zdanitelnych plnénich, ktera predchazela jednotlivym
zdanitelnym plnénim prijatym zalobcem, v jednotlivych obdobich doslo k danovému
podvodu.
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164. 'V souvislosti s touto namitkou zalobce nastinil podstatu své ekonomické éinnosti (coz
v VvV Ve . . 4 . Vv ’ v/ 4 4 v .. 4
opakované a podrobné ¢inil i v ramci danoveho fizeni). Uvedené skutecnosti jsou popsany
shora. Z této zalobcovy argumentace soud shrnuje, ze zalobce se podle svych tvrzeni
zabyval ekonomickou {innosti ve smyslu ZDPH, nakupem a prodejem materialu
s obsahem drahych kovid. Zalobce zpracoval obchodni plan, jenz obsahoval vSechny
rozhodné skuteCnosti, byla navazana spoluprace se spoleénosti OSDK, a.s. a jednim
v 4 /v VvV 4 v ’ v/ v/ v
z opatreni za GCelem provéfeni tohoto partnera bylo ¢lenstvi p. M. starSim v dozor¢i radé
této spolecnosti. Zalobce se snazil zajistit dodavky materialu od subjektt ze zahranidi,
proto zahjil rozsahlé a nikladné vyhledavani dodavateld a obchodnich partnerda
v . v . 4 4 4 *V_V 4 .. . O Ve
v Evropé, Africe, v¢. jednani o nikupu nalezisté zlata v Arménii, stavby rafinérie ¢i
akvizici jednoho obchodnika na trhu. Uvedené skutecnosti zalobce dokladal v ramci
danového fizeni. V breznu 2014 bylo obchodovani se spolecnosti OSDK, a.s. ukonceno
z duvodu zhorseni spoluprace. Se spolecnosti OSDK, a.s. bylo uzavteno nékolik smluv,
\4 / 4 . VVe \4 v v 4 4
zalobce znal vyrobni proces a mohl si ovéfit, ze tavby MSDK skutecné probihaji.
Z tvrzeni a z predlozenych dikazi podle zalobce jednoznaéné vyplyva povaha jeho
ekonomické cinnosti, kterd se nijak neodliSovala od jakékoliv jiné ¢innosti vykonavané
jinymi obchodniky. Z nastaveni obchodnich vztaha zalobce je dle néj seznatelné, Ze tento
se primarné orientoval na export, resp. dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU, coz je
Ve Ve ’ . . v ’ v 5 vV 7 ’ «
¢innost, pfi které vznikaji nadmérné odpoéty. Zalobce nebyl zadnou ,papirovou
v ’ vV Vv v /7 . / / /7 Ve . . v 4
spolecnosti, ale bézné fungujicim subjektem, ktery pro vykon své ¢innosti mj. zameéstnaval
Ve 4 v o /4 4 . /7 4 4 7 7
tri desitky zaméstnancu. K uvedené namitce uvadi soud nasledujici.

165. Na str. 7 = 9 druhého doplnéni odvolani proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim
zalobce konkrétné rozporoval tvrzeni obsazena ve vysledku kontrolniho zjisténi,
spocivajici v zavérech, ze spravce dané provedenou kontrolou zjistil, ze v ramci
obchodniho fetézce se nejvyznamnéjsi obchodnici s drahymi kovy vyskytuji na pozici jak
dodavatele, tak odbératele s riznymi komoditami drahych kova, coz vede spravce dané
k zavéru, ze dochazi ke kolobéhu zbozi (drahé kovy), pfi tomto kolobéhu zbozi je nutné
obchodovat s ¢istymi kovy - stribro, zlato apod., aby mohl vzniknout MSDK, dale
k tvrzeni spravce dané: ,k otazce tzv. kolobéhu zbozi uvedeného na str. 77 VKZ (pozn.
soudu - vysledek kontrolni zjisténi) spravee dané uvadi, ze pri kolobéhu zbozi je nutno
obchodovat s Cistymi kovy - sttibro, zlato apod., aby mohl vzniknout MSDK, protoze se
jedna o védomé vytvarenou komoditu, nikoliv o komoditu, ktera ptrestala plnit svij
puvodni 0lel® a na tvrzeni, ze spravce dané ve VKZ popsal na zakladé ziskanych
dtkaznich prostredkt skutkovy stav, zmapoval tok MSDK, kdy korporace na pozici B
dodavaji k analyze OSDK, a.s. MSDK, aniz by znaly ryzost dodavaného materialu, ze
spravce dané dale k namitce zalobce, ze zavér, kdy je nutné nejprve obchodovat s Cistymi
kovy - stfibro, zlato apod., aby mohl vzniknout MSDK, je nepfezkoumatelny, uved]
spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi, ze vychazi ze zjisténi ucinénych v ramci
danove kontroly. Dale zalobce napadal zavéry spravce dané ve vysledku kontrolniho
zjistént, ze pri snaze zmapovat tok zbozi MSDK od jeho vzniku pfes naslednou rafinaci na
zlato a st¥ibro se spravci dané nepodatilo v Ceské republice identifikovat koneéného
pHjemce zlata a stifbra. Zalobce dile brojil proti Gvaze sprivce dané, Ye mi pravo na
Gvahu tykajici se zjisténi, ze pfi snaze zmapovat tok zbozi MSDK od jeho vzniku pres
naslednou rafinaci na zlato a st¥ibro se spravci dané nepodatilo identifikovat v Ceské
republice konecného prijemce zlata a stribra, a to na zakladé zjisténych faktt a ze tato jsou
v souladu s p¥Hslu§nymi ustanovenimi datiového fadu. Zalobce dale rozporoval zjisténi
spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi, ze v ramci popsaného obchodniho retézce
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tykajiciho se investicniho zlata a sttibra a také MSDK spravce dané detekoval nekontaktni
a nespolupracujici osoby, ze korporace v ramci jednotlivych obchodnich fetézct nejsou
v v 4 / i 4 \4 4 M / v / Ve 4 4
vseobecné znamymi obchodniky se zlatem, ze v ramci podanych danovych priznani na
DPH vykazuji tuzemska uskuteénéna a prijata zdanitelna plnéni, kdy ve vétsiné pripada
vznika nizka danova povinnost, ktera ve vétsiné pripada nebyla spravci dané uhrazena, ze
4 v v 4 5 v/ 4 v v v
pokud spravce dané u téchto korporaci zahajil fizeni (popf. danovou kontrolu) prestala
dana korporace spolupracovat a vysledkem bylo ukondovani podnikatelské cinnosti a
zména statutarniho organu a rozporoval tvrzeni, ze zvyhodnocenych dukaznich
v o v M / Vv v 4 4 v v i v Ve v
prostredkt vyplynulo, Ze subjekty z{(castnéné v obchodnim fretézci mély pridéleny
jednotlivé pozice, které v prubéhu jednotlivych obdobi ménily tak, aby spravci dané
nevznikla pochybnost o davéryhodnosti jednotlivych subjektt zapojenych v retézci.

166. Zalobce vuci témto zavérum spravce dané obsazenym ve vysledku kontrolniho zjisténi
konkrétné namital, Ze jim popsany zavér o tzv. kolobéhu zbozi (drahé kovy) je
v / bl M v 4 4 7/ M 4 o 4
neprezkoumatelny, nebot absentuje prezkoumatelna spravni vaha, jaké dikazy spravce
dané k této vaze vedou a zalobce proto pozadal spravce dané, aby svoji tvahu doplnil.
Na to bylo spravcem dané ve zpravé o danové kontrole pouze uvedeno, ze k otazce tzv.
»kolobéhu zbozi“ spravce dané uvadi, ze pfi kolobéhu zbozi je nutno obchodovat
s Cistymi kovy - sttibro, zlato apod., aby mohl vzniknout MSDK, protoze se jedna o
v v /v . . . . ’ v . or o ’
védomé vytvarenou komoditu, nikoliv o komoditu, ktera by prestala plnit svij ptivodni

/ Vv ~ / v 4 v 4 v /4 i v / v/ 4 Vev
Ucel. Zalobce namital, ze to byl pravé spravce dané, kdo v ramci danového fizeni prisel se
skutkovou verzi, ze dochazelo ke kolobéhu zbozi, a proto je to on, kdo by mél ni¢im
nedolozené tvrzeni prokazat dikaznimi prosttedky, které budou obsazeny v dafovém
spise. Spravni uvaha vtomto sméru je neprezkoumatelna, nekonkrétni a neovéfitelna
z dukazl zalozenych ve spravnim spise.

167.  Zalobce namital, ze v ramci danového fizeni neni prostor, aby spravce dané jakkoliv mlzil
¢i se snazil nedostatky skutkové verze kamuflovat obecnymi odkazy na Gdajna fakta ¢i
»skutenosti vyplyvajici z VKZ* ¢i na ,zjisténi ucinéna v ramci danového kontroly“. Je
pravem danového subjektu, aby na své konkrétni dotazy ohledné skutkové verze spravce
dané a na zcela konkrétni zadosti o doplnéni spravni uvahy obdrzel konkrétni odpovédi,
coz se nestalo. Zalobce pozadoval, aby spravce dané specifikoval, o jaké dikazni

v 4 / A v/ v 4 4 v vV _V / /
prostredky své Gvahy opira, zadal vysvétleni, zda spravcem dané zjisténym skutkovym
stavem je ,tok“ zbozi od spole¢nosti, které spravce dané nazyva korporaci na pozici B pres
korporace na pozici A do spolecnosti OSDK, a.s.; pokud by tomu tak bylo, pak zalobce
nerozumi, jak by mohl skuteCnosti tykajici se dodavatele dodavatele jeho dodavatele
zjistit.

168. Zalobce rovnéz pozadoval vysvétleni, z jakého divodu je pro ,zmapovani toku zbozi
MSDK* urcujici, jeho koneény prijemce v Ceské republice. Zalobce vznesl dotaz, zda
takovému zavéru ma rozumeét tak, ze spravce dané nijak nepodital svariantou, ze
s predmétnym zbozim je obchodovano mimo Ceskou republiku. V tomto ptipadé zalobce

;. v /N . ’ v .1 . AU
vznes] namitku, ze mu neni zfejmé, jak spravce dané posoudil jeho obchodni pfipady, ve
kterych prokazatelné doslo k dodani do jiného ¢lenského statu EU, resp. k vyvozu zbozi.
Zalobce rovnéz pozadoval vysvétleni pojmu ,konecny prijemce” a pro¢ je tento prijemce
vt/ o s ~ ’ v v 7 1V v
urcujici pro obchodovani s drahymi kovy. Zalobce namital, Ze opakované uvadél, ze
podstatou obchodovani s drahymi kovy je jejich ,permanentni“ obéh.

169. Zalobce pozadoval, aby datiové organy specifikovaly ,zji$téna fakta®, pficem? dodal, Ze
shodnou otazku polozil spravci dané jiz pti projednani zpravy o danové kontrole a
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pozadoval vysvétlit, z ¢éeho ,zjisténa fakta® (napt. odkazem na konkrétni listiny (i
v/ v 4 v/ 4 v 4 / 4 4 v
prislusneé Cislo strany zpravy o danové kontrole) vyplyvaji. Ze strany spravce dané se
zalobci dostalo pouze vysvétleni, ze ,zjisténa fakta“ jsou podrobné popsana ve VKZ a
\ . . /7 . / vV P \4 M v v v/ 7/
zalobce se s nimi seznamil. Takovou vyhybavou odpoved povazuje zalobce za sveédcict

tomu, ze se zadna takova ,fakta“ nenachazi ve spravnim spise.

170.  Zalobce dale v citované &sti odvolani proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim
namital ve vztahu k zavéru spravce dané, Ze vramci popsaného obchodniho fetézce
tykajiciho se investi¢niho zlata a sttibra, tak 1 MSDK, spravce dané detekoval nekontaktni
a nespolupracujici osoby, ze pozadoval, aby spravce dané dolozil, na zakladé jakych
dtkazt, které jsou obsazeny v danovém spise, k témto prezentovanym zavérim dospél.
Zalobce namital, e napiiklad adaje, které spravce dané v pilohich prezentuje ohledné
spolecnosti BLARICUM, SE, REVILEO - TRADE, LIVERDE, CAMALIN,
DERLISED, Automotive Products, datiovy spis neobsahuje. Z jakychsi shrnuti spravce
dané neni mo¥né ovétit jejich spravnost. Zalobce namital, Ze z jeho pohledu jde o procesni
obranu a zasadni poZadavek. Zalobce dale pozadoval, aby spravce dané specifikoval, kdo je
vSeobecné znamym obchodnikem se zlatem, jak spravce dané uvadi a na zakladé jakych
kritérii k tomuto hodnoceni dospél. Zalobce rovnér pozadoval, aby sprivce dané
specifikoval, u kterych spoleénosti doslo k tomu, ze vykazuji tuzemska uskutecnéna
ptrijata zdanitelna plnéni, kdy ve vétsiné pripadu vznika nizka danova povinnost, ktera ve
vétsiné pripada nebyla spravci dané uhrazena a pokud spravce dané u téchto korporaci
zahajil fizeni, prestala korporace spolupracovat a vysledkem bylo ukoncovani
podnikatelské ¢innosti a zména statutirniho organu. Zalobce dale poZadoval specifikaci,
z jakych dikaznich prostredkt vyplyvaji zjisténi spravce dané, ze by subjekty zalastnéné
v obchodnim retézci mély pridéleny jednotlivé pozice, které se v prubéhu jednotlivych
obdobi ménily. Zalobce rovn&? pozadoval, aby sprivce dané vtomto sméru provedl
spravni Gvahu, nebof pro Zalobce je tato informace novi. Zalobce v datiovém spise
nenalez] zadné dikazy, proto se k tomuto tvrzeni nemohl vyjadrit.

171. Ktéto namitce uvadi soud nasledujici. Pokud jde o reakci zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti na uvedené zalobni namitky, pak na str. 14 - 19 tohoto
rozhodnuti jsou shrnuty skutecnosti, které byly opakované uvadény ve zpravé o danové
kontrole i ve vysledku kontrolniho zjisténi. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany szadnou ze shora citovanych konkrétnich namitek nijak
nevyporadal. To stejné plati i o namitce zalobce uplatnéné v druhém doplnéni jeho
odvolani proti prvostupriovym spravanim organum, tykajici se zavéra spravce dané, ze
drahé kovy (pozn. soudu: zfejmé investi¢ni zlato) jsou nasledné v ramci fetézce vyuzivany
pti vyrobé MSDK. Uvedenou tvahu spravce dané prvého stupné udinil soucasti popisu
tvrzeného podvodného jednani vramci zpravy o danové kontrole, pfi¢emz zalobce
pozadoval vyli¢it, na zakladé jakych diakazt k tomuto zjisténi spravce dané dospél. V
zalobou napadeném rozhodnuti neni zfejmeé, zda zalovany na uvedeném zjisténi spravce
dané prvého stupné setrval, ¢i zda jej a jak prehodnotil.

172.  Vramci druhého doplnéni odvolani proti prvostupniovym spravnim organum zalobce
brojil proti tvrzeni spravce dané, ze u odbératelt investiéntho zlata a stribra byly odhaleny
v /7 v v ’ . / . ; . , v
fady nesrovnalosti. Zalobce pozadoval sdéleni, o jaké nesrovnalosti se ma jednat s tim, ze
je presvédcen, ze zadné neexistuji. Zalobce dale namital, ze ,model“ odbératelt zalobce
/ / v 4 ’ 4 v 4 / / 4 **V_V 4
popsany ve vyzvé k prokazani skutecnosti a zopakovany ve vysledku kontrolniho zjisténi
a ve zpravé o danové kontrole je nespravny, nebot vychazi z nespravnych informaci,
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pricemz zalobce poukazoval na Ctvrté a paté vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént,
kde se nachazi obsahlé vyjadreni s nakresy doplnénymi skute¢nymi ¢isly (objem dodaného
materialu, objem plateb za zdatiovaci obdobi aj.). Zalobce tim chtél prokazat, ze

’ v ’ « . Y ’ v
tvrzenému ,kolotocovému podvodu® tak, jak byl nastinén spravcem dané, nemohlo
dochazet.

173. K otazce nesrovnalosti detekovanych spravcem dané prvého stupné se zalovany nevyjadril,
. vV Vv v ;. eev /
pokud jde o model fetézce, zalovany, jak jiz bylo shora uvedeno, zopakoval v napadeném
rozhodnuti shrnuyjici skuteénosti dtive jiz prezentované ve vysledku kontrolniho zjisténi i
4 v v 4 4 M v 7 7 4 v 4 M /
ve zprave o danové kontrole a dale doplnil, Ze neni ukolem spravce dané prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, ale v dafiovém
fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod
spocival. Skutkové okolnosti podvodu na DPH mély byt podle ndzoru zalovaného beze
zbytku popsany.

174.  Uvedené namitky zalobce (zejména pak jejich druha ¢ast) ovsem rozporovaly konkrétni
skutkové okolnosti danového podvodu, jak byl popsan ve zpravé o danové kontrole a
predtim ve vysledku kontrolniho zjisténi. V ramci druhého doplnéni odvolani proti
prvostupnovym spravnim rozhodnutim zalobce také namital vnitfni rozpornost a
nelogi¢nost popisu tdajného podvodu na DPH a uvadél, ze k vysledku kontrolniho
zjisténi namital, Zze spravce dané pri konstruovani fetézce nezohlednil, ze se jednotlive
nakupy slitiny a prodeje investicniho zlata odehravaly v jinych zdatiovacich obdobich a
Vv jiném mnozstvi.

175.  Zalobce rovnéz 7idal vysvétlit, zjakého davodu spravce dané prvého stupné dospél
k zavéru, ze zalobce v jisté Casti fetézce umoznil pri porizeni obchodovaného zbozi Cerpat
odpocet DPH; lerpani nadmérného odpoctu je obecné mozné pouze v pripadé dodani
zbozi do jiného clenského statu, resp. vyvozu; v daném pripadé to byl zalobce, kdo zbozi
nakoupené od spoleénosti OSDK, a.s. dodal do jiného ¢lenského statu a tudiz pozadoval
thradu jiz zaplaceného DPH. Zalobce 7adal sdélit, jakym dafiovym subjektt umoznil
Cerpat odpocty na DPH. Rovnéz na tuto namitku nebylo ze strany zalovaného konkrétné
reagovano; jedna se predevsim o namitku zalobce tykajici se (dajné rozpornosti a
nelogicnosti podvodu popsaného ve vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové
kontrole, pfi¢emz vadi zavérim spravce dané prvého stupné zalobce pouzil rozsahlejsi
argumentaci (ovSem odpovidajici rozsahu zjisténi). V ramci druhého doplnéni odvolani
proti prvostupriovym spravnim rozhodnutim zalobce rovnéz konkrétné a s podrobnou
argumentaci rozporoval spravcem dané prvého stupné prezentovany model obchodovani,
pfitem? argumentoval, Ze takovy model neni ve skuteénosti realizovatelny. Zalobce mj.
konkrétnimi tvrzenimi vyvracel zjiSténi spravce dané, ze zbozi bylo vraceno zpét do
fetézce. Rovnéz na tuto pomérné obsahlou argumentaci nebylo zalovanym konkrétné
reagovano jinak, nez v ramci shora popsaného. Namitky obdobného charakteru tykajici se
spravcem dané zjisténého retézového obchodu uplatnil Zalobee navic 1 v ramei tretiho
doplnéni odvolani proti prvostupriovym spravaim rozhodnutim.

176.  Na uvedené namitky nebylo Zalovanym konkrétné reagovano, a¢ se jedna o skutecnosti, se
kterymi pracoval spravce dané prvého stupné jako s prokazanymi, na zakladé nichz popsal
skutkové okolnosti tvrzeného datiového podvodu. Zalovany na uvedené namitky
konkrétné nereagoval, pfip. neuvedl, ze by s témito zavéry spravce dané prvého stupné
nesouhlasil (obdobné jak se tomu stalo u puvodné tvrzené verze, ze zalobce byl
organizator, resp. spoluorganizator podvodu).



54 30Af 121/2016

177. 'V ramci feseného zalobniho bodu zalobce dale (jak je jiz shora uvedeno) ve strucnosti
nastinil podstatu své ekonomické Cinnosti. Tato ¢ast zaloby neméla explicitné povahu
zalobnich bodd, ale dokreslovala shora uvedené radné uplatnéné zalobni namitky. Soud se
ji proto samostatné nezabyva.

178.  Zalobce dale namital absenci odpovédnosti za tvrzeny podvod na DPH, a to nejprve ve
vztahu k nedolozeni existence objektivnich okolnosti zalovanym.

179.  Zalobce konkrétné namital, Ze ¥alobou napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje Gvahy
tykajici se zjisténi, ze obchodni transakce ve spravcem dané tvrzeném retézci neodpovidaji
obchodnim transakcim béznym, ptiCemz zalobce namital, ze uvedené zavéry jsou
neprezkoumatelné, nebot nejprve by muselo byt postaveno najisto, jaké jsou znaky
béznych obchodnich transakei, jaké jsou obchodni znaky obchodnich transakei zalobce
(nikoliv v$ak jen zalovanym vybrané, ale vsechny) a zda se jedna o bézné obchodni
transakce v rozhodném obdobi a na relevantnim trhu. Zalobce poukazoval na zavéry
zalovaného v tomto sméru uvedené v odstavci 49 a 51 zalobou napadeného rozhodnuti.

180. K této namitce krajsky soud uvadi, ze v poukazovanych bodech napadeného rozhodnuti
zalovaného doslo k uréité sumarizaci predchoziho textu - odstaved 29 - 48, v nichz
zalovany popisoval existenci daniového podvodu. Podle nazoru soudu lze z predchoziho
textu - odstavcu 29 - 48 zjistit, jaké divody uvadi zalovany pro konstatovani toho, ze
zjisténé obchodni transakce neodpovidaji béznym obchodnim transakcim. Ovsem
predevsim je nutno poukazat na skutecnost, ze popsané a dovozené skutecnosti zalobce
rozporoval, jak je uvedeno v ramci feseni predchozich zalobnich bodu. Bez toho, aniz by
byly vypotradany namitky zalobce, tykajici se popsaného fetézce, neni mozné oznacit
uvedené tvrzeni i za zcela prezkoumatelné. Podrobnéjsi popisy, v¢. podrobnéjsich zavéra
z nich vyplyvajicich obsahuje napt. vysledek kontrolniho zjisténi 1 zprava o danové
kontrole (nenalezeni ekonomického opodstatnéni pro komoditu MSDK, sniz bylo
obchodovano, v ramci danového rizeni bylo zadano vypracovani znaleckého posudku,
jenz mj. odpovidal na otazky obchodnich zvyklosti v obchodu se zlatem; znalecky
posudek byl pfitom zadan z davodu, ze spravce dané uvedl, ze nedisponuje informacemi a
znalostmi v oboru obchodu s drahymi kovy, a proto si hodlal zakladni informace opatfit
prostfednictvim znaleckého posudku). Nicméné ze shora poukazovaného popisu
skutednosti, na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru o neobvyklosti ¢i nebéznosti
obchodni transakce, lze dospét k zavéru, ze zalovanym popsané znaky tento povazuje za
znaky neodpovidajici bézné obchodni transakci. Logicky dovozeno, pokud by se takové
znaky v obchodnich transakcich neobjevovaly, k uvedenému zavéru o jejich neobvyklosti
by zalovany ztejmé nedospél.

181. Zalobce dale namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuje zhodnoceni
v 4 / v v v/ / i 4 VvV o \4 4 /
skutecnosti, které podle zalobce svéd¢i o nespravnosti zavéra zalovaného uvedenych v
odstavci 50 zalobou napadeného rozhodnuti. Z ného je patrné, ze spravce dané tizi
dikazni bfemeno ohledné prokazani objektivnich okolnosti svédcicich, ze prijaté
zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu a ze o této skutecnosti danovy subjekt
védél nebo védét mohl a mél. Zalobce poukazoval na skutecnosti, které vzal zalovany za

4 /4 4 vV Vv . / Ve v 4 v v v/ M
prokazané, konkrétné ze ekonomicka c¢innost zalobce byla provadéna, ze zbozi existovalo,
v v/ v 4 VvV 4 v v/ 4 v v A
ze zbozi mélo deklarovanou ryzost, ktera byla ovérovana, ze zbozi bylo realné prebirano,
ze spolecnost OSDK, a.s. zbozi skuteéné analyzovala, ze spoleénost OSDK, a.s. byla
znamym obchodnikem s drahymi kovy a ze zbozi bylo placeno bezhotovostné.
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182. K této namitce soud uvadi, ze skutecnosti, ze zbozi mélo deklarovanou ryzost, ktera byla

vV 4 \4 ’ v v A \ 4 4 v v v

ovérovana, ze bylo realné prebirano a ze za zbozi bylo vylucné placeno bezhotovostné,

byly hodnoceny v napadeném rozhodnuti zalovaného v odst. 74. V tomto odstavci se

zalovany dostateCnym zpusobem k uvedenym skuteCnostem vyjadioval. Zalovany se

pouze nevyjadril k zalobcové tvrzeni, ze spoleénost OSDK, a.s. byla znimym
obchodnikem s drahymi kovy.

183. SkuteCnost, zda néktera ze spoleénosti v fetézci méla zkusenosti sobchodovanim
s obdobnou komoditou, byla hodnocena v nékolika shora jiz citovanych rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu, tykajicich se zjisténého podvodu na DPH (rovnéz tak
v souvislosti s obchodovanim se zlatem) jako tzv. objektivni okolnost ve smyslu existence
podvodu a védomosti dariového subjektu o ném.

184. Jak ovSem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, zavéry o tom, ze platce DPH
veédél ¢i mél védét, ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni vzajemnych
souvislosti. Z hlediska naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
zjisténych ¢i tvrzenych objektivnich okolnosti vykazané transakce, pri¢emz soudy nejsou
povolany pri svém rozhodovani nahrazovat Cinnost spravnich organt. Jen pokud z
komplexni analyzy konkrétnich podeztelych skuteénosti vyplyne, ze podezrelé

\ . . 17/ /5 M /4 v v i A v /V 4
skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak, nez Gcasti
’ v ’ v . ’ ’ . . .
platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a
charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, lze ulinit zavér o tom, ze danovy
subjekt védél ¢i mél védét a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které jsou soucasti podvodu

na DPH.

185. 'V dalsi casti zaloby zalobce zrekapituloval opatfent, kterd ucinil v ramci obchodovani se
spolecnosti OSDK, a.s., pficemz také uvedl, ze dava na zvazeni vyslech dvou zaméstnanct
zalobce a ing. P. M. starstho, na jejichz zakladé by byl zalobce schopen dolozit tato
opatfeni. Uveden ¢st Zaloby je shrnuta shora. Zalobce opakované uvedl, e nedisponoval
zadnym podezfenim ¢i pochybnostmi ohledné jeho obchodniho partnera - spolecnosti
OSDK, a.s., pricemz z jeho pohledu byla zasadni ¢innost spravce dané vaci osobé zalobce
a vadi citované spolecnosti od r. 2010 po prakticky polovinu r. 2014, jenz nevedla nikdy
k tomu, %e by byl odepfen nirok na nadmérny odpolet. Zalobce pak shrnul, Ze
pozadavky na néj kladené judikaturou SD EU beze zbytku splnil, zalovany neunesl své
dtikazni bfemeno ohledn¢ doloZeni existence védomosti alobce o podvodu. Zalovany
vubec neprokazal, jaké byly znaky ekonomické ¢innosti zalobce a jaké jsou obecné znaky
ekonomické ¢innosti jako takové. K této shrnujici ¢asti zaloby soud odkazuje na své shora
uvedené zavéry, predevsim pak na skuteCnost, ze nedoslo ke komplexnimu zhodnoceni
vsech zjisténych ¢i zalobcem tvrzenych objektivnich okolnosti daného pripadu (zejména 1
zde zalobcem zduraznované kontrolni cinnosti spravce dané v rozhodném obdobi vuci
zalobci 1 vUci spolecnosti OSDK, a.s.).

186. Zalobce dale k tvrzenim Zalovaného, Ze nebyl obez¥etny, uvadél v rimci Zaloby nasledujici
argumentaci. V souvislosti se zavéry spravnich organt ohledné ramcové smlouvy uzavfené
mezi zalobcem a spolecnosti OSDK, a.s. ze dne 3. 9. 2010 zalobce namital, ze jiz v ramci
odvolani proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim wuvadél, Ze na pocatku
obchodovani obdrzel od spolecnosti OSDK, a.s. know-how tykajici se obchodt
s predmétnou komoditou, coz neznamenalo predani dodavatelské struktury - zalobci
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nebyli znami dodavatelé dodavatelt spolecnosti OSDK, a.s. Tyto informace predstavovaly
¢ast obchodniho tajemstvi spolecnosti OSDK a.s., jejichz poskytnuti nebylo regulovano
ramcovou smlouvou. V dobé, kdy u zalobce probihaly intenzivni kontrolni tkony
spravce dané, v jejichz ramci byla mj. provéfovana spoluprace zalobce se spole¢nostmi
OSDK, a.s. a Daim (které byly ukonéeny bez podstatnych skutenosti), zalobce obdrzel
od OSDK, a.s. sdéleni — vyjadieni (ze dne 14. 1. 2011). Zalobci nebyla a% do sdéleni
spravce dané ve formé vyzvy ze dne 30. 9. 2014 znama existence jakychkoliv obchodnikd,
které spravce dané oznacuje jako obchodniky na pozici B, C ¢i D, natoz aby zalobce védél,
ze tyto spole¢nosti neodvadéji DPH. Shodné plati i ke spole¢nostem na tzv. pozicich II, III
a IV. Zalobci bylo naopak zndmo, Ze spoleénost OSDK, a.s. po celou dobu obchodovani
podava radné danova priznani k DPH, ktera byla spravcem dané vzdy vymérena a ze
probih4 mnoZstvi kontrolnich tkont sprivce dané u této spole¢nosti. Zalobce tak nemél
divod pochybovat o svém dodavateli ¢i o svém dodavaném zbozi, nebot kromé vlastnich
kontrolnich mechanismt byl o tom, zZe je vse v poradku, utvrzovan i statem. A¢ tyto
skutednosti zalobce namital v podaném odvolani, zalovany se k nim nijak nevyjadril.

187.  Zalobce rozporoval zavér spravce dané, ze vyjadreni OSDK, a.s. ze dne 14. 1. 2011 pusobi
Ucelové a ze by mélo byt v rozporu se smluvnim ujednanim mezi zalobcem a OSDK, a.s.
Toto vyjadreni je dle zalobce souladné svykladem smlouvy, ktery uvadél a aé tuto
namitku uvedl zalobce v odvolani, zalovany se sni nijak nevyporadal. Zalobce dale
namital, ze k nesdéleni informace ze strany OSDK, a.s. je nutno zohlednit ¢asovy aspekt
situace, coz zalobce uvadél v odvolani proti prvostupiovym spravnim rozhodnutim a
zalovany se s touto namitkou opét nevyporadava. V lase, kdy zalobci dosla odpoved ze
strany OSDK, a.s., probihaly u néj dva intenzivni kontrolni tkony spravce dané, které
byly bez nalezu ukondeny, z nichz je jednoznaclné zfejmé, ze spravce dané zevrubné
prezkoumaval ekonomickou ¢innost zalobce jako takovou, v¢. jeho obchodnich partnera
a smluvniho nastaveni a zalobci bylo zaroven sdéleno, ze spravce dané vykonal kontrolni
Gkon ohledné ovéfeni si tvrzenych skutecnosti 1 u spole¢nosti OSDK, a.s. s tim, ze nebyly
shledany pochybeni. Zalobce tedy v té dobé nemél ohledné dodavateld OSDK, a.s. zadné
indicie, které by naznacovaly, ze by mély transakce s MSDK, jak tvrdi spravni organy,

’ ’ o ~ ’ v v / . . .
probihat nestandardnim zptsobem. Zalobce namital, ze zalovany nezohlednil situaci, ve
které se zalobce nachazel, jako celek co do mnozstvi a druhu informaci od rtznych
subjektt (od odbératelti, od spole¢nosti Heimerle + Meule GmbH). Posuzovani toho, co
zalobce mél ¢i mohl védét ¢i Cinit je predevsim otazkou kontextualni, kdy je treba presné
zkoumat sumu informaci, které zalobce v daném misté a ¢ase mél, mj. aby nedoslo k tzv.

v v / 4 / M v 4 v 4 v
predsudku zpétného hodnoceni, ktery je zapovézen. V prvanim cCtvrtleti 2011 zalobce

v v v M v / M VvV 4 4 4 v v 4
védél, ze jeho dodavatel a odbératelé jsou provérovani spravcem dané, ze snim
komunikuji, predkladaji pfiznani k DPH, danové evidence a danové doklady, které
koresponduji s obdobnymi evidencemi a doklady predkladanymi zalobcem, ze u nich

/7 v 4 4 /7 Vv v 4 VeV v 4 v V/V « VvV v .

spravce dané kona mistni Setfeni, priCemz spravce dané ,do kfize“ provéroval u zalobce i
okolnosti tykajici se jeho obchodnich partnert (napf. spolecnosti OSDK, a.s. ¢i Daim).

188.  Zalobce zopakoval, ze v ramci vytykacich fizeni za zdanovaci obdobi Cerven 2010 v ramci
Ustnich jednani spravce dané podrobné informoval, v jakém obchodnim modelu zalobce
provozuje ekonomickou ¢innosti, nastinil jeji ekonomickou strukturu, v¢. obchodnich
partnert. Navic opakované nabizel moznost vSestranné soudinnosti. Za uvedeného stavu
nebylo mozné, jak zalobce namital, aby predvidal potrebu prijeti dalsich kontrolnich

v 4 Ve M Ve / /4 v . .. v 4 / 7/
opatreni ¢i jejich vyuziti, které mél k dispozici (napt. kontrolni brzdy vyplyvajici
z ramcove smlouvy uzaviené se spolecnosti OSDK, a.s.). Zalobce tedy v dané dobé nemél
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i 4 v 4 v / / /v v M
a ani mit nemohl povédomi o zalovanym tvrzenych nesrovnalostech a tudiz nemél ani
divod detailné provétovat dodavatele spolecnosti OSDK, a.s., ¢i zbozi. Zalobce dale

\4 v 4 v v 4 M 4 i 4 4 v / 4

v zalobé namital, ze a¢ tato namitka byla vznesena v ramci odvolani, zalovany se k ni
nijak nevyjadril. Soucasti namitky byl i navrh vyslechu Gfednich osob p. K. a p. K. za
/ Vv \4 4 4 4 i 4 v 4 .. ./ Ve
Gc¢elem dolozeni uvedenych tvrzeni; ani k tomuto navrhu se zalovany nijak nevyjadril.
Pokud spravce dané nebyl schopen svyuzitim svych pravomoci rizikovost danych
obchodt se spole¢nosti OSDK, a.s. v predmétné dobé odhalit ¢i predvidat, jak zalobce

’ . vV v ’ v , . v , .
namital, je tézko pozadovat takovou miru predvidatelnosti po daniovém subjektu.

189. Ktéto namitce uvadi soud nasledujici. Nejprve pokud jde o ramcovou smlouvu o
spolupraci uzavrenou mezi spole¢nosti VSDK, s.r.o. (nyni zalobce) a spolecnosti OSDK,
a.s., pak je v ni uvedeno, ze predmétem smlouvy je smluvni stanoveni ramce vzajemné
spoluprace, prav a povinnosti v odvétvi v obchodu s materialy s obsahem drahych kova.
VSDK, s.r.o. po dobu zavaznosti této smlouvy bude od OSDK, a.s. kupovat materialy
s obsahem drahych kovt za Géelem jejich nasledného prodeje a OSDK, a.s. tyto materialy
bude spolecnosti VSDK, s.r.o. prodavat. Jednotlivé vzijemné vztahy v tomto rozsahu
podléhaji i rezimu pravni dpravy kupni smlouvy dané vust. § 409 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb. VSDK, s.r.o. je opravnéna poptavat u OSDK, a.s. materialy s obsahem
drahych kovi a OSDK, a.s. je zavazana objednané materialy dodat. OSDK, a.s. je pfijetim
objednavky zavazana objednané dodat, parametry objednavky dolozit analyzou a
materialy s obsahem drahych kovt predat VSDK, s.r.o., o ¢emz bude sepsan dodact list.

190. 'V poukazovaném ust. 4.3. této smlouvy je mj. doslova uvedeno, ze ,OSDK se uzavrenim
této smlouvy zavazuje predat VSDK své védomosti, zkusenosti ¢i znalosti v oboru podnikani
s materidly s obsabem drahych kovi, umoznit, zajistit ¢i zprostredkovat kontakt obchodnich
partnersi OSDK v CR i v zahrani&, v rozsabu Zédanjch garanci, doporuceni & zaruleni se
vilci tretim osobim toto VSDK poskytnout (i zajistit.“ Dale je uvedeno, ze VSDK, s.r.o.
touto smlouvou stvrzuje, ze byla OSDK, a.s. zcela seznamena se skutecnosti, ze predavané
védomosti, zkusenosti ¢i znalosti v oboru podnikani s materialy s obsahem drahych kova,
spolu s kontakty obchodnich partnera ¢ dalsi predavané know-how je obsahem
obchodniho tajemstvi OSDK, a.s., ktera tyto na zakladé této smlouvy poskytuje VSDK,
s.r.o. VSDK, s.r.o. se uzavfenim této smlouvy vyslovné zavazuje, ze zachova mléenlivost
o obsahu sdélovanych informaci OSDK, a.s. a zadné ztéchto nepreda treti osobé v¢.
kontaktt obchodnich partnert. VSDK, s.r.o. je povinna zajistit, aby tato povinnost
mllenlivosti byla prenesena i na zaméstnance, poradce ¢1 zastupce VSDK, s.r.o. V pripadé
poruseni povinnost mlcenlivosti VSDK, s.r.o. dle této smlouvy zavazuje se VSDK, s.r.o.
zaplatit OSDK, a.s. smluvni pokutu ve vysi 1 mil. K¢ Timto ujednanim o smluvni pokuté
zustavaji veskeré pripadné naroky na nahrady skody vzniklé OSDK, a.s. nedotéeny.

191.  Spor mezi lastniky fizeni byl a je veden ohledné shora doslovné citovaného ustanoveni
této smlouvy, pricemz spravce dané z néj dovozuje, ze na zakladé tohoto ustanoveni je
ztejmé, ze zalobce mél znat obchodni partnery OSDK, a.s., resp. pfinejmensim je na
zakladé tohoto ustanoveni smlouvy mohl zjistit. Pti znalosti téchto informaci byl poté
zalobce schopen zjistit, ze dodavateli MSDK OSDK, a.s. jsou vyhradné korporace sidlici
na stejné adrese jako zalobce a OSDK, a.s. (korporace na pozici A), coz nepredstavuje
standardni situaci. Stejné tak se podle zalovaného mohl Zalobce na zakladé citovaného
¢lanku smlouvy dozvédét o skutecnosti, ze OSDK, a.s. pro korporace na pozici A
obchody zprostredkovava a fakticky je MSDK dodavan korporacemi na pozici B. Pri
jakékoliv bézné kontrole téchto skuteénosti by zalobce podle Zalovaného zjistil, ze
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transakce s MSDK neprobihaji standardnim zptsobem a je zde riziko, ze mohou byt
zasazeny podvodem na DPH. Dale zalovany dospél k zavéru, ze pokud jde o zalobcem
v \4 v P v o
predlozenou odpovéd na dotaz ohledné subdodavatela OSDK, a.s. ze dne 14. 1. 2011,
v niz je uvedeno, ze informace o dodavatelich dodavateld OSDK, a.s. nesdéli, nebot tato
informace neni predmétem know-how obchodu sdrahymi kovy a je pfredmétem
obchodniho tajemstvi OSDK, a.s., pusobi toto vyjadreni Gcelové, nebot je v rozporu
s tim, co si smluvni strany ujednaly v ramcové smlouvé, pfi¢emz ze smlouvy jednoznaéné
/ 4 \4 4 v o1°* v . . 7 7 4 . 4 . ’
vyplyva, ze pravé kvuli mléenlivosti vztahujici se k obchodnimu tajemstvi si smluvni
strany sjednaly smluvni pokutu.

192. Podle nazoru zalovaného vyjadfeni OSDK, a.s. navic neobstoji z pohledu uzaviené
ramcove smlouvy o obchodé s MSDK ze dne 1. 9. 2010, nebot z ni ma vyplyvat dokonce
povinnost OSDK, a.s. v pripadé potfeby na zadost zalobce do 72 hodin predlozit veskeré
doklady prokazujici pavod obchodovatelného MSDK (tato smlouva byla podle jejiho
ustanoveni ucinna do 31. 12. 2010, je z ni vSak zfejmé, Ze informace o puvodu, tj. o
dodavatelich, mohl, resp. mél mit Zalobce jiz v této dobé). Zalovany dale uvedl, Ze
z citovaného vyjadreni je zfejmé, ze nesdélena informace se tyka pouze subdodavatelt
OSDXK, a.s. (korporaci na pozici B), nikoliv primych dodavatelt korporace OSDK, a.s.
(korporaci na pozici A), tudiz informace o pfimych dodavatelich OSDK, a.s. (korporaci
na pozici A) si zalobce vyzadat mohl. Z pouhé informace o dodavatelich OSDK, a.s. by
zalobce zjistil, ze se jedna vyhradné o korporace sidlici na stejné adrese jako zalobce,
lustraci korporaci na pozici A v obchodnim rejstiiku by poté zalobce mohl jednoduse
ovéfit, %e v organech téchto korporaci jsou osoby propojené s p. J. S., p. P. S. (statutarni
feditel, pfedseda spravni rady a jediny akcionar OSDK, a.s. a jeho manzelka), po které mél
p- M. mladsi korporaci AMPM, a.s. nabyt.

193.  Naopak zalobce, a to opakované, i vramci odvolani proti prvostupniovym spravnim
organum, namital, ze uvedeny vyklad ustanoveni smlouvy je nespravny, nebot se podle
néj spoleCnost OSDK, a.s. nezavazala k predani informaci toho typu, jak je dovodil
v / 4 i / 4 4 v v
zalovany. Ke své verzi vykladu uvedeného ustanoveni smlouvy zalobce uvedl, ze smyslem
ramcove smlouvy bylo poskytnuti garance spolecnosti OSDK, a.s. ¢i jejtho obchodniho
partnera za zalobce (ve smyslu zaruCeni se za néj)) v prfipadé, ze by néktery z

.y / « o Vv ’ / v 7
»potencialnich® partnerti zalobce poskytnuti takové garance vyzadoval. Obchodovani
s drahymi kovy je podle zalobce tradi¢né zalozeno na duvére mezi obchodnimi partnery,

VeV Vo i /v 4 v v/ 4 v v Ve v / . J
pricemz je velmi obtizné pro nové prichoziho presvéd¢it napf. na trhu zavedené rafinérie
k zapoleti spoluprace. Je pravidlem, ze kazda vétsi spoleénost disponuje urcitym
VvV ’ « /1 o Vev v / .
seznamem ,provérenych® obchodniku, pficemz sobchodniky mimo tento seznam
zahajuje spolupraci velmi zfidka. Pravé pro tyto Gcely byla do ramcové smlouvy vtélena
klauzule, na jejimz zakladé méla spole¢nost OSDK, a.s. ,v rozsahu zadanych garanci,
doporuceni {1 zaruleni se vuci tretim osobam toto VSDK, s.r.o. poskytnout ¢i zajistit®.
Zalobce uvadél, ze na jejim zakladé napt. spole¢nost OSDK, a.s. poskytla garanci
spolecnosti Heimerle+Meule GmbH, ktera ji pro zapoceti obchodovani se zalobcem
vyzadovala. Proto, aby zalobce nevyzradil jinému hraéi na trhu kontakt na pripadnou
treti osobu, ktera by mu na pozadani OSDK, a.s. poskytla garanci, a pro nevyzrazeni
dalSich skutecnosti tykajicich se zejména know-how OSDK, a.s. ohledné homogenizace,

analyzy, byly tyto skutenosti predmétnou smlouvou oznaceny za ,obchodni tajemstvi
OSDK*.
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O vyklad uvedeného clanku smlouvy je opfena jedna ze stézejnich tzv. objektivnich
okolnosti, popsanych a prokazovanych spravcem dané. Podle ust. § 35 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (ve spojeni
sust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc) plati, ze pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil,
neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. Jelikoz je veden spor ohledné vykladu
uvedeného ustanoveni smlouvy, bylo by pfi vykladu smlouvy vice nez vhodné dotazat se
na vyklad tohoto ustanoveni i druhou smluvni stranu (OSDK, a.s.) a konfrontovat ji i
s jejim vyjadrenim ze dne 14. 1. 2011 i s odpovédi na dotaz zalobce ze dne 8. 9. 2010, ktery
je zminén v bodé 62 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dile také ktéto otizce uvedl, Ye predmétné ustanoveni smlouvy mélo byt
zalobcem vyuzito dvakrat, poprvé dne 8. 9. 2010 (na zacatku obchodovani) a podruhé dne
14. 1. 2011. Obé odpovédi byly zalobcem predlozeny; v prvém pripadé zalobce pozadal
spolecnost OSDK, a.s. o sdéleni dodavatele zbozi, protoze byl sam svym odbératelem
némeckou spolecnosti Heimerle+Meule GmbH pozadan o sdéleni puvodu jim
dodavaného zbozi, pricemz spoleénost OSDK, a.s. podminila svoji odpoved’ slozenim
jistoty a po jejim slozeni byla zalobci poskytnuta odpovéd, ze timto dodavatelem je
spole¢nost Daim; némecky odbératel po obdrzeni této odpovédi obchod s zalobcem
uskutecnil a 1 nadale v obchodovani s nim pokracoval. V odvolani proti prvostupniovym
spravnim rozhodnutim zalobce kromé jiného k této véci uvedl, Ze nepopira, ze na zacatku
obchodovani obdrzel od spoleénosti OSDK, a.s. know-how tykajici se obchodu
s predmétnou komoditou, pricemz tato skutecnost vyplyva i z ramcové smlouvy ze dne 3.
9. 2010, kterou zalobce védomé a dobrovolné spravci dané predlozil. Tuto skutecnost je
dle zalobce nutno vnimat v kontextu uzavfeni ramcovych smluv; predani know-how vsak
podle namitky zalobce v zadném pripadé neznamenalo predani dodavatelské struktury,
tato mu sdélena nebyla. Kromé odpovédi spoleénosti OSDK, a.s. zalobci ze dne 14. 1.
2011, kterou zalobce spravci dané predlozil, v niz je uvedeno, ze informace o dodavatelich
nasich dodavateld OSDK, a.s. zalobci nesdéli, jelikoz tato informace neni predmétem
know-how s drahymi kovy (know-how obchodu s drahymi kovy) zalobce spravci dané
predlozil i shora jiz uvadéné obdobné sdéleni ze dne 8. 9. 2010 ohledné spolecnosti Daim,
s.r.o. Zalobce namit4, Ze citovani smlouva a uvedené listiny byly hodnoceny bez toho,
aniz by byla zohlednéna dalsi potrebna ¢asova a vécna souvislost tykajici se predevsim
zalobcem tvrzeného a dokladaného provérovani jeho, spolecnosti OSDK, a.s., v¢.
provérovani obchodni spoluprace se spole¢nosti Daim.

K témto namitkam soud uvadi, ze a¢ v tomto sméru zalobce vznasel v prabéhu danového
fizeni a zejména v odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim konkrétni
namitky, s nimi se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalovany se
rovnéz (jak jiz bylo shora uvedeno) nevyjadril ani k navrhiim vyslechu afednich osob p.
K.ap. K.

K otazce zalovanym dovozované personalni propojenosti uvedl zalobce nasledujici
namitky. Personalni propojenost postavil zalovany na ¢lenstvi p. M. star$tho v dozor¢i
radé OSDK, a.s. a na existenci korporace FINE GOLD INVESTMENT, s.r.o. (dale jen
LFGI). Zalobce namital, ze v odvolani proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim
v v 4 M / o 4 v o 4 v A 4 4 v
pozadoval dolozeni, z jakych dukaznich prostredkt spravce dané vychazi ve svém zavéru
o obvyklosti, béznosti, ¢innosti dozorci rady, nebot ze znalosti obchodnich zvyklosti a
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podnikatelské praxe (p. M. starsi byl ¢lenem mnoha dozorcich rad riznych obchodnich
spolecnosti véetné bankovnich subjektd, napt. Komercni banky, Agrobanky) vyplyva
presny opak toho, co tvrdi spravce dané, tj. ze béznou Cinnosti dozor¢i rady je kontrola
plnéni povinnosti vaéi statnimu rozpoc¢tu a naopak velmi neobvyklou je dokladové
kontrolovani tisice obchodnich pripadu, tak jak v ramci zpravy o dariové kontrole uvadél
spravce dané i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce namital, Ze se s touto niamitkou
zalovany zadnym zptsobem nevyporadal, pouze zopakoval, co dle jeho nazoru plyne ze
zakonné dikce. Neni v zadném pripadé bézné, aby clen dozoréi rady bez existence
jakychkoliv podezteni nahlizel do vSech faktur, do skladové evidence, do idajti o tavbach,
do Gcetnictvi tretich osob apod. Zavéry zalovaného absolutné pomijeji skutecné fungovani
dozorcich rad obdobné velikosti, jako byla v dobé obchodovani spolecnost OSDK, a.s. a
zcela ignoruje rozdéleni funkci mezi jednotlivé organy spoleénosti. Dozor¢i rada neni a
priori organem akciové spolecnosti, které by prisluselo rizeni ¢i obchodni vedeni, natoz
pak kontrola denni agendy. Navic podle nazoru zalovaného by mél tyto tkony ¢init clen
dozordi rady za situace, kdy mél zpravy od predstavenstva spolecnosti OSDK, a.s. o
probihajicich kontrolnich {Gkonech spravce dané, o jejich vysledcich (vzdy bez
zavaznéjsiho pochybeni) a rovnéz i o kontrolnich tkonech, které spravce dané provadél u
7alobce. Zalobce dile namital, %e je nestandardni si myslet, Ze dozordi rada sleduje a
kontroluje denni ¢innost fizeni ¢i dokonce sleduje jednotlive faktury. Dozorci rada
nezkouma jednotlivé obchody. Tyto zavéry vyplyvaji dle zalobce 1 zexpertniho
stanoviska doc. JUDr. B. H., Ph.D., ktery si nechal zpracovat. Zalobce dile namital, Ze
navic byla dozor¢i rada spolecnosti OSDK, a.s. informovana i o tom, ze tato spolenost
pozadala mistné prislusné finanéni fady vice nez 30 svych dodavatelt o sdéleni, zda tito
dodavatelé radné plni své danové povinnosti.

198. Zalobce namital, %e pro zivéry ohledné této tzv. objektivni skutetnosti nepostadi prosta
citace zakonného textu za situace, kdy zalobcem bylo dolozeno (a¢ on dikazni bfemeno
ohledné této skuteCnosti nema), ze za daného stavu véci nebylo obvyklé, aby kdokoliv
¢inil takové Gkony, které tvrdi Zalovany. Zalovany svtj zavér musi doloZit, coZ neudinil.
Pozadavky zalovaného na Cinnost ¢lena dozordi rady by podle nazoru zalobce mohly byt
chapany i jako nabadani k trestnému ¢inu insider trading, nebot p. M. starsi byl
v rozhodné dobé ¢lenem dozoréi rady jak spolecnosti OSDK a.s., tak 1 zalobce. K této
namitce uvadi soud nasledujici.

199. Prvné citovana odvolaci namitka zalobce vychazi ze zavéru spravce dané prezentovaném ve
zpravé o danové kontrole, podle niz z divodu ¢lenstvi Ing. P. M. starsiho v dozor¢i radé
OSDK, a.s. mél zalobce pristup k informacim o obchodu s MSDK a musel jednoznacné
védét, ze uzavireny obchodni vztah mezi OSDK, a.s. a korporacemi na pozici A je pouze
formalni a MSDK je ve skutecnosti nakupovan od korporaci na pozici B. V citované

4 4 M \4 4 v 4 v Ve v / 4 v / N4 4
odvolaci namitce zalobce namital, ze zavéry udinéné spravcem dané tykajici se obvyklé
Ve M v/ . 4 /4 / /7 o 4 v o 4 4
¢innosti dozor¢i rady jsou nespravné a nevyplyvajici z dikaznich prostredku. V odvolani

i v / 4 4 4 v 4 v v/ M v
proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim zalobce namital, ze p. M. starsi byl jako clen
dozor¢i rady informovan o provérovani spolecnosti OSDK, a.s. darflovymi organy, tedy
védél, ze cinnost OSDK, a.s. je ze strany spravce dané kontrolovana a dale Ze zde neni ve
4 i v 4 v Vev/ o v/ v
vztahu ke spravci dané zavaznéjsich nedostatkd. Dozoréi rada OSDK, a.s. tedy nemeéla
zadny duvod k tomu, aby pojala ohledné ¢innosti spoleénosti OSDK, a.s. jakekoliv
podezreni, které by vyustilo v potfebu dukladného provérovani cinnosti nad ramec
béznych povinnosti dozor¢i rady. Ve vztahu k vyporadani téchto odvolacich namitek
zalovany pouze uvedl, ze ze zakonnych ustanoveni vyplyva, ze clenové dozordi rady jsou
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opravnéni nahlizet do vsech dokladi a zaznamu tykajicich se ¢innosti spolecnosti a
kontroluji, zda Uletni zdpisy jsou fadné vedeny vsouladu se skutecnosti a zda
podnikatelska Cinnost spoleénosti se uskuteCniuje v souladu s pravaimi predpisy,
. ’ ~ ’ . v ’ ’ . . Vo "
stanovami a pokyny valné hromady. Zalovany dovodil, ze ze zakonneé dikce je zrejme, ze
v v/ 4 4 v/ v M / i Ve M v i
¢lenu dozoréi rady must byt zpristupnén jakykoliv dokument o ¢innosti spolecnosti a
vSechny ucetni zaznamy a knihy, jejichz opravnéni provést kontrolu odpovida povinnosti
lent predstavenstva a zaméstnancl spolecnosti provedeni kontroly umoznit. Zalovany
dale uvedl, Ze odvolatel mél namitat, ze dozordi rada u spoleénosti OSDK, a.s. méla
4 v 4 v Ve M / M M v / v
provadét pouze formalné dozorovou ¢éinnost bez jakékoliv pravomoci, zalovany uvedl, ze
pokud by OSDK, a.s. dozor¢i radé dokumenty nezptistupniovala, potom by se jednalo o
v 4 4 4 4 4 v v/ v M i 4 v
poruseni ustanoveni obchodniho zakoniku a ¢len dozorc¢i rady by mél minimalné
zpozornit.

200. Zalobcem uplatnéné odvolaci nimitky vtomto sméru se vSak netykaly tvrzeni o &isté
formalni dozorové Ccinnost dozor¢i rady bez jakékoliv pravomoci, nybrz bylo
argumentovano de facto tim, ze ¢innost dozoréi rady popsana zalobcem byla standardni
¢innosti dozorcich rad spolecnosti obdobného typu. Odvolaci namitka tak nebyla zcela
vyporadana, predevs$im vsak nebyly zohlednény zalobcem k této skutecnosti tvrzené
okolnosti tykajici se ¢innosti p. M. starstho v dozor¢i radé s ohledem na zalobcem shora
jiz opakované vylicené provérovani jak zalobce, tak spoleénosti OSDK, a.s. ze strany
datiovych orgint. Zalobce dale také doplnil, Ze pfi jeho vykladu ust. &. 4.3 smlouvy o
spolupraci (shora zminované) by pozadavek spravce dané i zalovaného znamenal nutit p.
M. starstho do nezakonného jednani ve smyslu zneuzivani informaci ziskanych
v obchodnim styku.

201. Zalobce dile namital (ve smyslu Zalovanym argumentovaného Clenstvi predstaviteld
zalobce 1 OSDK, a.s. ve spolecnosti FGI), ze tato spole¢nost neuskutelnila zadny
obchodni pfipad, vyjma objednani propaga¢nich materialG a ze proklamovany cil na
internetovych strankAch nikdy nenaplnila. Zalobci neni z¥ejmé, na zékladé éeho Zalovany
dovozuje, ze by zalobce mél s korporaci OSDK, a.s. nadstandardni obchodni vztahy -
pokud touto skutecnosti je nevydafeny obchodni zamér (FGI), pak zalobce uvedl, ze
v ptipravné fazi neziskal od OSDK, a.s. zadné informace ohledné jeji Cinnosti, nez které
mu byly znamy z jeho obchodni ¢innosti. Za Gcelem dolozeni této skutecnosti, informaci,
které se zalobce dozvédél a skutecného obsahu spoluprace, pozadal v ramci danové
kontroly o vyslechnuti p. B., pficemz k tomu spravce dané nepfistoupil. Podle nazoru
zalobce tedy zalovany neprokazal, ze by clenstvi statutarniho organu ve spolecnosti FGI
bylo objektivni okolnosti ve smyslu shora uvedeného.

202. K této namitce soud uvadi, ze zvyjadreni zalovaného ohledné této odvolaci namitky
vyplyva, ze zalovany de facto akceptoval skuteénost, ze FGI svoji Cinnost nakonec
nerealizovala a ze podil ve spolecnosti byl prodan, z téchto skutecnosti vsak zalovany
dovodil, ze zalobce ma se spolecnosti OSDK, a.s. nadstandardni obchodni vztahy.
Uvedeny zavér je tfeba vnimat v celkovéem kontextu, v hodnoceni vztahu zalobce a
OSDK a.s. a vtomto sméru je tfeba uvedenou argumentaci zalovaného chapat jako
doplnék primarni shora uvedené ,,objektivni okolnosti“.

203. Zalobce dale namital nesrozumitelnost odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného v ¢asti, kdy je jako tzv. ,objektivni okolnost“ uvadéna znalost korporace
OSDK, a.s., pricemz zalobce poukazoval na tvrzeni zalovaného, ze z bodu 35 - 37 a 40
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ma vyplyvat, ze zalobce zna korporace na
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pozici A, B a C, pricemz vbodech 30 - 37 zalovany uvadi pouze, ze OSDK, a.s.
nakupovala od spolecnosti A, které s ni mély uzavienu zprostredkovatelskou smlouvu, A
nakupovala od B, ze byla provadéna pouze jedna tavba a ze slitky byly rozdéleny pouze
dokladové. V bodé 40 jsou uvedeny informace o spolecnostech B. Neni vsak zde podle
4 \4 . v v / \4 \4 v v v

nazoru zalobce uvedeno nic, z ceho by mélo vyplyvat, ze zalobce védél o spolecnostech A
- C & o nerozdélenti slitkl na casti. Fakt, ze skladova evidence OSDK, a.s. se shoduje se
skladovou evidenci zalobce, naopak podporuje tvrzeni zalobce. K této namitce soud uvadi,
\4 o v ’ \4 /4 4 4 \4

ze vodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni uvedeno, ze ze shora

/ o 4 / \4 \4 4 o o .

poukazovanych odstavct ma vyplyvat, ze zalobce zna korporace na pozici A, B a C; je zde
uvedeno, ze dodavatel OSDK, a.s. zna korporace na pozici A 1 B a prostrednictvim
evidenci pro ulely DPH od korporaci na pozici B i korporace na pozici C.

204. Zalobce dile namital k zivéru Zalovaného, Ze si Zalobce mél véimnout, Ze na adresu sidla
chodi podezrele Casto stile stejné osoby, ze sidlo na ulici Hvozdanské je dvoupatrova
budova, kde sidlily desitky spolecnosti, mj. i OSDK, a.s. a zalobce. Osoby, které se
v budové pohybovaly, nezahrnovaly pouze zaméstnance ¢i obchodni partnery zalobce
nebo OSDK, a.s., ale napriklad i stavebni délniky, kteti se podileli na permanentnich
stavebnich Upravach budovy. Dovozovat pouze ze skutecnosti, ze zalobce mél sidlo ve
shodné budoveé jako spole¢nost OSDK, a.s., zalobcovu znalost dodavatelt této spolecnosti,
resp. dovozovat, ze mu mélo byt podezrele, ze tam nékteré osoby chodi podezrele casto,
protoze je mohl potkavat, je ¢ira spekulace, ktera neptedstavuje uneseni dikazniho
bremene Zalovanym. Zalobce doplnil, e vzdy osobné prebiral (pip. jeho zaméstnanci)
zbozi, které nakupoval od OSDK, a.., to vsak neznamena, ze byl pfitomen predani
tohoto zbozi dodavateli OSDK, a.s. kanalyze (u tohoto ptitomen nebyl). Analyza
vétsinou trvala nékolik hodin, tj. 1 kdyby k predani doslo béhem jednoho dne (coz zalobci
neni znamo), neprobihalo by v jednom okamziku a v jednom misté. V této namitce dava
soud zalobci za pravdu, nebot uvedena Gvaha spravce dané je spekulativniho charakteru.

205. Zalobce dale ktvrzeni zalovaného, ze zalobce mél prakticky zcela zajistén prisun
komodity, s kterou mél obchodovat a tim nemusel vibec fesit vlastni odbératele, pricemz
toto by mélo v proziravém obchodnikovi vzbudit uréitou davku pochybnosti, zalobce
namital, ze zalovany zcela ignoroval odvolaci namitku zalobce uvedenou na str. 10 a nasl.

v 4 v 4 4 4 i v / 4 4 4 4
trettho doplnéni odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim. Uvedena

/ i 4 4 v v/ v v/ **V_V 4 4 v \4 v M
namitka v odvolani vSak miti predev$im na zjisténi spravce dané, ze by se mélo jednat o
stale stejnou komoditu, otazka pravidelnosti ¢i nepravidelnosti pfisunu komodity nebyla
napadana, a to ani vramci zalobnich tvrzeni. Tuto namitku povazuje soud za
nedtvodnou.

206. Zalobce dale namital ve vztahu k jim oznadené tfeti ,objektivni okolnosti®, Ze se o Z4dnou
objektivni okolnost nejedna, zalovany vychazi predevsim z toho, ze si zalobce jim tvrzené
skutecnosti mél a mohl zjistit na zakladé ramcové smlouvy a ¢lenstvi p. M. v dozor¢i radeé.
Takova avaha vSak pouze rozviji dvé predchozi ,objektivni okolnosti®. Zalobce namital,
ze se zalovany dopustil stejné logické chyby, kterou pozadoval Zalobce napravit v ramci
sveho odvolani proti prvostupnovym spravaim rozhodnutim a sniz se zalovany
nevyporadal - jde o argumentaci ve zpravé o danové kontrole, ktera de facto stavi pouze
na jediném tvrzeni spravce dané, tykajicim se ¢lenstvi p. M. v dozor¢i radé OSDK, a.s.;
ostatni tvrzeni spravce dané toto jiZ jen rozvijeji. Zalovany namitku zcela ignoroval,
pricemz svoje zjisténi vsak ,preskupil® do jinych skupin (obsah vsak zGstal totozny).
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207. K této namitce uvadi soud nasledujici. Z textu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
v odstavcich [52 - 58] vyplyva, ze zalovany skuteéné oznadil samostatnym zptsobem
»objektivni okolnost“ znalost korporace OSDK, a.s. - viz bod [57], ovSem pod uvedeny
pojem by mohly spadat i predchozi odstavce odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Jde o urcité pisemné ztvarnéni zalovanym zjisténych skuteénosti, resp.
prezentovanych nazoru a zavéru, které muaze na zalobce pusobit zaujatym dojmem, ovsem
prakticky obsahové nema vzhledem k celkovym Gvahim zalovaného vétsiho vyznamu.
K této zalobni namitce soud uvadi, ze uvedena skute¢nost by sama o sobé nemohla zalozit
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

208. Obdobné hodnoceni se tyka i zalobni namitky ve vztahu ke zjisténé shodnosti sidla (4.
»objektivni okolnost®), odst. [59] odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje
skutenosti jiz jednou hodnocené. Takové clenéni opét muze u zalobce zpusobit
pochybnost o nezaujatosti zalovaného, nicméné jen tento postup zalovaného zvoleny

4 M 4 4 o v 4 v 4 4 4 4 M
vramci vypracovani oduvodnéni zalobou mnapadeného rozhodnuti nezaklada jeho
nezakonnost.

209. Zalobce rovnéz napadal zjisténi zalovaného tykajici se dals$i ,objektivni okolnosti®
oznaCené jako Korporace Daim a Agoli. Zalobce uvadél, ze v odvolani proti
v / /4 4 4 . 4 v 4 /4 \4 4
prvostupnovym spravaim rozhodnutim graficky znazornoval podil celkového mnozstvi
zobchodovaného (ryziho) zlata a investi¢niho zlata dodaného spole¢nostem Daim a Agoli,
¢imz argumentoval proti tezi o ,navratu zlata do fetézce“. Z grafu musi byt zalovanému
ztejmé, ze zalobce nakupoval od spolecnosti OSDK, a.s. slitky s obsahem drahych kovt o
o / i M /v ‘v _/ . R4 VeV v M v
ruzné ryzosti. Tyto slitky vyvazel do zahrani¢nich rafinérii, pticemz z hlediska poméru
mnohem mensi ¢ast (cca 13 % oproti vyvezenému ryzimu kovu), zalobce ptivezl do CR
v podobé investiéniho zlata (jedna se o zcela jiné zbozi, nez které bylo od OSDK, a.s.
zakoupeno). V obchodovani s drahymi kovy je zcela béznou praxi, ze je timto zpusobem
obchodovan investi¢ni kov, nebot ma mnohem vétsi vyuziti, nez slitek ze slitiny. Zalobce
nepopira, ze spolenost Daim je dodavatelem spolecnosti OSDK, a.s., zalobce v$ak
v v v v v M vV 4 4 v / M
souCasné védeél, ze Daim byl provérovan spravcem dané, ktery neshledal nic
nestandardniho a soucasné byl provérovan i rafinérii Heimerle + Meule GmbH.

210. Ktéto namitce uvadi soud nasledujici. Z odst. 60 odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze zalobce prodaval drahé kovy myj.
korporacim Daim a Agoli, tudiz zalobce musel tyto spolecnosti obchodné znat.
Spolecnosti vsak sidlily na stejné adrese jako zalobce, coz zalobce mohl takeé jisté védet.
Zaroven $lo o korporace, které byly identifikovany jako korporace na pozici A, tedy
p¥mi dodavatelé MSDK korporaci OSDK, a.s. Zalovany dile uvedl, ¥e povaZuje za
nestandardni, aby zalobce prodaval drahy kov, ktery pochazi ze surového materialu, jenz
byl pretvoren na slitek v sidle OSDK, a.s., tj. zaroven v sidle zalobce, spolecnosti, ktera
rovnéz sidli na stejné adrese jako zalobce; obchody mezi zalobcem a korporacemi Daim a
Agoli se navic realizovaly v ¢astkach v fadech miliontt K¢ opakované. Z toho zalovany
dovodil, ze zalobce mél tyto korporace provérovat a byt vramci obchodu s nimi
obezfetny. Stouto zalobni namitkou soud souhlasi, nebot zuvedeného tvrzeni
zalovaného vyplyva, ze spole¢nosti Daim a Agoli prodavaly spoleénosti OSDK, a.s. jiné
zbozi (MSDK ), nez které zalobce témto spolecnostem prodaval (ryzi a investi¢ni zlato).
To plati za situace, pokud soud spravné chape vyjadreni zalovaného o prodeji ,drahych
kovi“ oproti obchodu s MSDK, jak jsou tyto pojmy obsazeny v odst. 60 zalobou
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napadeného rozhodnuti zalovaného. Tento vyklad odpovida Gdajim ze strany 24 a 39
zpravy o danové kontrole.

211. Zalobce dile ve vztahu kjim oznacené posledni ,objektivni okolnosti“ - vysokym
objemim komodit (viz odst. 63 a 64 zalobou napadeného rozhodnuti) namital, ze
pozadavek zalovaného, ze zalobce mél z davodu zvétsujicich se objemt nakupovaného
zbozi provérovat, odkud pfijaty produkt pochazi, je nespravny, nebof zzadného
pravniho predpisu, ani judikatury, nevyplyva automaticka povinnost obchodnika
ovérovat si puvod zbozi, se kterym obchoduje, tak jak to pozaduje zalovany, tedy tak, aby
byl obchodnik schopen fici, kde bylo dané zbozi (i jeho ¢ast vyrobeno. Tento pozadavek
je rozporny s judikaturou SD EU, nebotf zalovany na zalobce dodateéné klade dalsi

4 4 4 /7 . 4 v M 4 v / v 4 /4
podminky pro prokazani jeho opravnénosti naroku na dariovy odpocet. Navic spravce
dané v ramci kontrolnich tkona tykajicich se zdanovacich obdobi ¢erven 2010, zari 2010,
leden 2012, Gnor 2013 (jejichz vysledkem bylo stanoveni dané v souladu s tvrzenimi, které
zalobce uvedl ve svych danovych pfiznanich, resp. s drobnymi odchylkami), a ani v ramci
diléich kontrolnich tkonu, které byly zaméteny zejména na zdanovaci obdobi leden -

i U v v/ 4 v 4 / v 4 v
prosinec 2011, zari 2012 - brezen 2013, zadné dolozeni takovych skutecnosti nepozadoval,
vV 4 v /v J \4 v 4 o 4 v
resp. vymeérenim dané podle tvrzeni zalobce prohlasil, ze zalobce své diukazni bremeno
ohledné prokazani naroku na datiovy odpocet unesl. Zalobce namital, ze je nezakonny
/ v ’ . . 7 Vv ’ v ;.
postup spravce dané, ktery nejprve aprobuje tvrzeni zalobce, aby ho nasledné prohlasil za
nedostate¢né z dtvodu nesplnéni dodateCnych povinnosti, které nejprve nepozadoval a
M b4 / v/ / 4 4 v M / ./ i M i 4
nejsou kodifikované v zadné pravni normé a ani nevyplyvaji ani z judikatury. K této
\4 4 /4 M M v v v/ v v v 4
zalobni namitce je tfeba predevsim konstatovat, ze a¢ byla podrobné prezentovana
s prisluSnou argumentaci ve druhém doplnéni odvolani proti prvostupriovym spravnim
rozhodnutim, nebyla tato argumentace, zalovanym vyporadana. Jak bylo shora jiz
uvedeno, z judikatury vyplyva, ze soud neni povolan nahrazovat pfezkumnou cinnost
zalovaného; k této namitce, ktera zalovanym nebyla reSena, se proto soud nemuze vice
vyjadfovat.

212. Zalobce déle k zavéru Zalovaného uvedeném v odst. 65 odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ze zalobce mél mit védomost o tom, ze obchodovani s drahymi kovy je
obecné rizikové a méla mu byt jisté znama i tuzemska judikatura zabyvajici se podvody se
zlatem, ktera se datuje jiz od roku 2010 a mélo by mu byt zfejmé, ze zlato se stava Casto
ter¢em podvodu na DPH, zalobce namital, ze pravé vroce 2010 zapocal podnikat,
pricemz se zasadou obezfetnosti pred zapocetim obchodu zkoumal informace ohledné
rizik spojenych s obchodovanim stouto komoditou. Bohuzel se vSak na strankach
tehdejstho Generalniho financniho feditelstvi, natoz na strankach Ministerstva financi,
zadné takeé informace nevyskytovaly, a¢ zalovany uvadi, ze jimi v té dobé disponoval.
Postoj organt finanéni spravy, na jehoz zakladé je zlato vnimano jako rizikova komodita
ve vztahu ke karuselovym podvodium, byl poprvé oficialné a vefejné deklarovan az v
Informaci o &nnosti finanéni spravy Ceské republiky za rok 2013, dostupné na webu
finanéni spravy priblizné od poloviny roku 2014. Zalobce doplnil, Ze selhani pislu$nych
statnich organt pfi plnéni prevencnich a informacnich povinnosti ve vztahu k potirani
danovych podvoda na DPH ilustruje i Stanovisko komise pro hodnoceni dopadu regulace
k navrhu zakona, kterym se méni trestni rad a trestni zakonik. Je nepfimérené pozadovat
po zalobci, aby v ramci své prevenéni povinnosti peclivé procital divodove zpravy navrha
zakond, které se danové problematiky dotykaji okrajové jen proto, aby se dozvedél vice o
karuselovych podvodech. Své selhani si pravdépodobné uvédomuje i finan¢ni sprava,
nebot v souvislosti se zavedenim kontrolnich hlaseni zahajila ,osvétovou® kampan
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zaméfenou mj. i na problematiku karuselovjch podvodt. Zalobce zdtraznil, ze fakt, Ze
spravce dané v prubéhu kontrolnich {tkont nevytkl jakékoliv zavaznéjsi pochybent,
utvrzoval zalobce v tom, Ze obchodni pfipady jsou v poradku.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze v souvislosti s tim, jakym zptisobem byl zalobce a
jeho obchodni partner provérovan a kontrolovan finanénimi organy, je zvlastni vytykat
mu, ze mél jisté znat tuzemskou judikaturu zabyvajici se podvody se zlatem a ze mél mit
v v o 7. . Ve . ’ ) . .
védomost o tom, ze obchodovani s drahymi kovy je obecné rizikoveé. Témito informacemi
naopak disponoval spravce dané, jak mj. vyplyva i z obsahu spravnich spist, napft.
v [ . v 7 /v vV /7 Vv [ ’
z zalobcem poukazované informace Finanéniho Ufadu Praha - Jizni mésto o rizikovych
faktorech DAP DPH, tykajicich se provérovani zalobce.

V dalsi namitce zalobce uvedl, ze v odstavci 66 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
»reaguje“ na namitky zalobce ohledné tzv. Axel-Kittel testu, kde je uvedeno, ze 1 presto, ze
\4 . . 4 v \4 \4 v v v v v \4
zalobce tento test rozporuje, je zavér o tom, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze se
Ucastni na podvodu na DPH jednoznalné udrzitelny, pridemz vsak zalovany na namitky
vznesené zalobcem nijak nereaguje. K této namitce se soud vyjadfi nize, nebot otazka tzv.
Axel-Kittel testu je nasledujici zalobni namitkou.

V dalsi Casti zaloby zalobce namital absenci odpovédnosti za tvrzeny podvod na DPH,
A Vv 4 /4 M / /4 i v/ v /

v prvé Casti zalobnich namitek se zabyval otazkou ztv. Axel-Kittel testu. V pfislusnych

odstavcich shora soud vyli¢il zalobcem uplatnéné namitky.

Zalobce namital, ze ve vysledku kontrolniho zjisténi 1 ve zpravé o danové kontrole
4 4 v v / v M \4 \4 Ve i
(uvedené zavéry zalovany beze zbytku prevzal) je uvedeno, ze zalobce lze ({init
odpovédnym za Gcast na podvodu v pripadé, ze na nékterou ze Ctyr otazek neni
odpovézeno kladné. Jak bylo shora uvedeno, na rozsahlé odvolaci divody vadi tzv. Axe-
Kittel testu zalovany nijak konkrétné nereagoval. Z otazek formulovanych v tomto testu
/ 4 M / o 4 / i i 4 4 4 /
vyplyva zcela jasny daraz na skutkova vychodiska a precizni popsani skutkového stavu.
Zalobce namital, ze ze setrvalé judikatury SD EU vyplyva, ze je treba posuzovat kazdé
zdanitelné plnéni samostatné, a proto je nutno dospét k zavéru, ze test je treba provest pro
kazdou jednotlivou transakci (zdanitelné plnéni) samostatné (souhrnné zhodnoceni by
bylo mozné pouze v ptipadé, ze by vsechny podstatné skutkové okolnosti predmétnych
transakci byly shodné); tak tomu v dané véci jak zalobce opakované namital a jak
Ve v,/ * V¥V / ~ 4 4 v \4 / M 4 v Ve 1
pripousti i zalovany, nebylo. Zalobce dale namital, ze zalovany i spravce dané ucinili
jakési obecné a pausalizované tvrzeni, a to sice, ze existuji urcité skupiny dodavatelt a
odbératela (na ruzaych stupnich retézce) fazeny do skupin s tim, ze pravni zavéry jsou
dovozovany pro tyto skupiny jako celek, nikoliv pro jednotliva zdanitelna plnéni.
Zalobce opakované namital, ze takovy postup, ktery nebere na ztetel, jaké zbozi bylo
obchodovano, v jakych zdanovacich obdobich, v jakém mnozstvi, v jakych zdanovacich
obdobich tdajny missing trade obchodoval, za jaka zdarovaci obdobi nepodal danové
Ve 4 4 Ve vV . 4 v VeV e/ / 4 4 4 Ve 4 v
priznani ¢i neodvedl dan, je nezakonné rozSifujici. Spravni organy dcini zalobce
zodpovédnym za danovy podvod bez ohledu na jeho zavinéni, coz je v prikrém rozporu
se setrvalou judikaturou SD EU. Zalobce dale namital, ze z ni vyplyva, ze narok na
odpocet DPH je zakladnim stavebnim kamenem DPH a jeho odmitnuti muze byt pouze
/o v / 4 v v / i 4 o 4 v
vyjimecné a na zakladé predem danych pravidel - po uneseni dikazniho bremene
spravcem dané a nedolozeni dobré viry danovym subjektem. Plati, ze vyjimka zpravidla
musi byt vykladana restriktivnim zpusobem. Darlové organy musi beze zbytku splnit
podminky stanovenou judikaturou SD EU. Nelze pfipustit, aby si svoje dikazni bremeno
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yulehéovaly“ a tim 1 pravidlo SD EU de facto obchazely (,pospojovanim jednotlivych
zdanitelnych plnéni do vétsich celku®).

217.  Zalobce namital dale nésledujici skuteénosti: v dané véci jsou navic timto celkem dokonce
vSechna provérovana zdanovaci obdobi, coz predstavuje cca 1000 zdanitelnych plnéni.
V ramci zpravy o danové kontrole je dodavatelsky retézec hodnocen pausalné pro vsechna
zdaniovaci obdobi a vSechny komodity dohromady, v pripadé odbérateld investicniho
zlata je hodnoceni rozclenéno podle zdariovacich obdobi na leden 2011 - srpen 2012, zafi
2012 - prosinec 2014, leden 2014 - brezen 2014. Nelze tedy (init jakési souhrnné zavéry
pro velky celek, obzvlasté za situace, kdy zalobce opakované namital, ze skute¢nosti, které
jsou ohledné (dajného zapojeni zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobcem nepravdive.
Naposledy pouzitou argumentaci spravce dané zalobce napadal v odvolani, zalovany se
v$ak témito nimitkami nijak nevyporadal. Zalovany tedy neunesl své dikazni bfemeno
ohledné dolozeni, ze by jednotlivé transakce (zdanitelnd plnéni) zalobce byla spojena
s podvodem. Podle metodiky Axel-Kittel testu proto zalobci nelze odeptit narok na
odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni.

218. K jednotlivym nesrovnalostem ohledné tdajného spojeni zdanitelnych plnéni zalobce
s podvodem tento namital nasledujici skuteénosti: AC spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl, zZe zajistil danové evidence spolecnosti na pozici A, z nichz vyplynulo, ze
tyto za zdariovaci obdobi leden 2011 - bfezen 2014 obchodovaly svice jak 220
korporacemi na pozici B, uvadi, ze zaslal dozadani na tyto korporace a celkové se mu
podarilo zmapovat 98,52 % z celkového financniho objemu MSDK. Spravce dané
prezentoval pouze 75 z 220 téchto spole¢nosti. Zalobci tak neni ziejmé, jak se maji tyto
dva Gdaje k sobé, resp. kde se nachazi zbyvajicich 145 spolecnosti. V uvedene casti je
zprava o danove kontrole neprezkoumatelna. Priloha zpravy o dariové kontrole, kde jsou
tyto udaje uvedeny, je jednou z klicovych skutkovych vychodisek pro tvahu zalovaného
ohledné odpovédnosti zalobce za tvrzeny danovy podvod. S ohledem na vyse uvedeneé je
tato vada zasadni.

219. Zalobci dale neni zfejmé, proc se ve zpravé o daniové kontrole uvadi, ze z celkového poctu
75 korporaci dodavajicich MSDK korporacim na pozici A je 50 z nich nespolupracujicich
a nekontaktnich, pricemz ve vysledku kontrolntho zjisténi je uvedeno, ze z celkového
poctu 78 korporaci na pozici B je 63 nekontaktnich ¢i nespolupracujicich. Ve zpravé o
danove kontrole je sice uvedeno, ze se tak stalo chybnym prepisem, zalobce v$ak tomuto

v 4 4 b 4 M M v 4 v/ 4 4 v M
vysvétleni nerozumi, nebot vriamci jeho danového fizeni mu spravce dané nikdy
nepredlozil zadny seznam spolecnosti, ktery by ¢ital vice nez 75 spoleCnosti. Zalobci

4 v - / 4 v v v J Vi .

proto neni ztejmé, odkud spravce dané predmétné informace prepisoval. S ohledem na
i v 4 4 v 4 4 A v 4
pochybnosti ohledné autorstvi zpravy o darové kontrole uvedené ve vyjadfeni ve
vysledku kontrolntho zjisténi a s ohledem na pochybnosti, zda zalobci byly spravei dané
skuteéné dany na védomi vsechny Gredni osoby, které se na jeho danovém tizeni ptimo ¢i
nepfimo podilely, se jedna dle zalobce o zasadni skuteénost. Ani s touto namitkou se
zalovany nevyporadal.

220. Zalobce dale namital, ze je treba zduraznit, ze mu neni znamo, jak se spravce dané
dopocital k ¢islu 50 nespolupracujicich ¢i nekontaktnich subjekta. Cisté na zakladé udaja,
které jsou uvedeny v priloze ¢. 2 zpravy o danové kontrole zalobce uvadi, ze z nich

/ 4 \4 4 7 7 Ve Ve 7 v 4 4 4
vyplyva, ze kontaktnich, spolupracujicich ¢i v urcitém zdarnovacim obdobi se spravcem
dané spolupracujicich, resp. téch, u kterych to z prilohy ¢. 2 primo nevyplyva, je vsak
(jen) 38. K témto zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.
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221. V odvolani proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim zalobce zcela rozsahle a
konkrétné argumentoval mj. ve véci nuceni k dolozeni tzv. negativni skutednosti
(argumentaci uvadi soud vtomto odstavci a v odstavcich shora, priCemz zdlraznil, ze
poprvé se spravce dané zalobci zminil o dafiovém podvodu az ve vyzvé ze dne 23. 9. 2014.
V této vyzvé spravce dané vyzval zalobce k dolozeni smyslu a podstaty skrytého
podnikatelského uskupeni, které nazval Koncern Hvozd'anska, aniz zalobce kdy tvrdil, ze
by néjaké takové uskupenti existovalo, nato? Ze by byl jejim ¢lenem. Zalobce zdérazioval,
ze z hlediska prokazovani darfiovych podvodd na DPH je to spravce dané, koho tizi
prvotni dikazni bremeno k prokazani, ze se podvod stal a ze se ho zalobce zicastnil. Az
poté, co spravce dané své dukazni bfemeno unese (dolozi dukaznimi prostfedky existenci
podvodu) ma danovy subjekt moznost, aby dolozenim ¢i jinym opatfenim prokazal, ze
ma na odpocet DPH narok i za situace, kdy bylo zdanitelné plnéni v fetézci zasazeno
datiovym podvodem. Zalobce dile namital tytéZ nimitky, které byly zrekapitulovany
soudem v predchozich odstavcich, a dale napt. doplnil, ze pokud jde o prilohu €. 2 zpravy
o danové kontrole, pak zalobci neni zfejmé, zjakych dikaznich prostfedkt byla
sestavena, zalobce namatkou jmenoval spolecnosti DERLISED, CAMALIN,
RAVILEON-TRADE, DAMNIO.

222.  Zalobce dile v odvolani namital, Ze jiz ve vyjad¥eni k vysledku kontrolniho zji$téni uvedl,
\4 4 v 4 M v V1./ V v / M 4
ze spravce dané neprokazal, jak mél domnély fetézovy podvod fungovat, kdo a v jakém
rozsahu neodvedl DPH, jak se k sobé ma zbozi s obsahem MSDK a investi¢ni zlato a jak
se vracely slitiny zpét do (dajného retézce. Zalobce ocekaval, ze spravce dané, jehoz tizi
dikazni bfemeno, na tyto vytky zareaguje tak, aby jeho spravni Gvaha byla
prezkoumatelna a nikoliv takova, ktera pouze neprezkoumatelnym zpisobem odkazuje
na vysledek kontrolniho zjisténi, ktery je zalobcem rozporovan.

223. 'V odvolani dale zalobce uvadél tvrzeni spravce dané ze zpravy o danové kontrole ze str. 70
a 71 tykajici se korporact, které mély uskutecnit milionové prevody financnich prostredkt
do zahranidi korporacim dodavajicich MSDK, ze spravce dané o spole¢nostech na pozici B

4 v/ i .. M 4 4 VeV v v/ M 4 4 4 v
vtéto Casti nijak nepojednava, priCemz v dasti nazvané Ztracena - neodvedena dan
v obchodnim fetézci spravce dané uvedl, ze se podafilo z Gdaji na bankovnich uctech
provést analyzu financnich tokt a nasledné konstatovat, ze DPH neodvedly korporace
FLORILEGION, s.r.o. vlikvidaci a JL Trade Company, s.r.o. Ani zde v souvislosti
s danovou ztratou, namital zalobce, tak jak ji maji na mysli soudy spojeného kralovstvi, ze
kterych spravce dané (pravdépodobné) Cerpa pro tzv. Axel-Kittel test (nebot ten sam o
sobé zjudikatury soudniho dvora EU nevyplyva) neni uvedeno kromé zminénych

v 4 i b / v 4 v 4 M v / v
spolecnosti nic o jinych spole¢nostech. Spravce dané v ramci danové kontroly ohledné
v 4 \4 4 \4 4 i 4 v v / Ve 4 4 v 4
spolecnosti B uvedl, ze velké mnozstvi z nich uvadélo v danovych pfiznanich plnéni na
vstupu 1 vystupu v fadech desitek milidonu korun, ale vzhledem k vysi obratu vykazovali
danovou povinnost v minimalni vysi nebo nadmérné odpocty DPH. Na toto tvrzeni (jak
namital v odvolani zalobce) reagoval jiz ve svém vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
tak, ze diky nizkomarzovosti, ktera je pro obchodovani sdrahymi kovy typicka, je
’ / v / . . 4 / [ L v
naopak nizka danova povinnost pravidlem. Zalobcem napadena vyjadfeni v tomto sméru
nebyla, jak namital zalobce, nijak opravena a namitky nebyly vyporadany.

224. Zalobce v odvolani proti prvostupiovym spravnim rozhodnutim dale také namital, Ze ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze predmétna dan byla spole¢nosti FLORILEGION,
s.r.o. vymérena za zdanovaci obdobi zafi - prosinec 2011 a leden - duben 2012 a
spole¢nosti JL Trade Company, s.r.o. za prvni a druhé &vrtleti 2012. Zalobce namital, Ze
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neni zfejmé, jak se ma toto tvrzeni spravce dané o existenci danové ztraty ke skutecnosti,
ze spravce tvrdi, ze identifikoval podvodné transakce za celé domérované obdobi, tj. 1 za
leden - srpen 2011 a Cervenec 2012 - bfezen 2014 - zadné skutecnosti tykajici se
spolecnosti FLORILEGION, s.r.o. a JL Trade Company, s.r.o0., jenz jsou obsazeny ve
zpravé o datiové kontrole a v datiovém spisu této skuteénosti nesvédéi. Zalobce namital, Ze
spravce dané i vzhledem k tomu své dukazni bremeno ohledné prokazani, ze doslo
k danové ztraté neunesl, pficemz rovnéz nedolozil, ze v obdobich zafi 2011 - ¢erven 2012
veskeré zbozi, které zalobce nakoupil od spoleénosti OSDK, a.s. pochazelo od spolecnosti
FLORILEGION, s.r.o. a JL Trade Company, s.r.o., tedy ze bylo opravdu zatizeno
danovym podvodem. Ze spisu naopak plyne, ze dodavky od spolecnosti A.J. Company &
Trade s.r.o., ktera Gdajné méla zbozi od spolecnosti FLORILEGION, s.r.o. a JL Trade
Company s.r.o. nakoupit a pres spolecnost Daim, s.r.o. dodat do OSDK, a.s. tvorily u
spolecnosti OSDK, a.s. za celé kontrolované obdobi pouze 28,62 %. I toto tvrzeni spravce
dané je dle zalobce stale nepfezkoumatelné, nebot ze spisu nevyplyva.

225.  Zalobce dile také rozporoval zjiténi sprivce dané prezentované ve zpravé o datiové
kontrole, z néhoz vyplyva, ze mély byt zjistény Gdaje, které by mély dokladat, ze danova
povinnost, ktera byla nasledné narokovana na vstupu u korporaci na pozici A, OSDK, a.s.
i VSDK nebyla ptedchozim dodavatelem uhrazena. Zalobce namital, Ze prvni ze
spolecnosti, které spravce dané v prikladném vyctu uvadi, je DANTSEVA, s.r.o. Z Gdaju
uvedenych u této spolecnosti v priloze ke zpravé o danové kontrole vyplyva, ze zde byly
provedeny postupy k odstranéni pochybnosti za druhé, tfeti a Ctvrté Cevrtleti 2012, jejichz
vysledkem bylo stanoveni dané. Dale zalobce namital, ze spravce dané uvedl, ze tato
spolecnost méla dodavat zbozi spole¢nostem A v roce 2012 a 2013, priemz vsak neni
uvedeno, z ¢eho by méla tato skuteCnost vyplyvat. Je ztejmé (jak uvedl zalobce), ze pro
zdaniovaci obdobi 2011 a dale 2014 tato spolecnost nespliiuje podminky dariove ztraty.
Nehledé na skutelnost, ze méla dodat (z ceho tak vyplynulo?) jen 3,3 % zbozi
spolecnostem A; opét neni zfejmé, zda veskeré zbozi, ze kterého ji byla dométena dan,
mélo byt dodano spolecnostem A. Z Udaju uvedenych od spole¢nosti DAMNIO s.r.o.
vyplyva, ze tato vykazovala obchodni cinnost pouze vroce 2012 (0,77 % ze zbozi
dodanych spole¢nostem A). Zalobci neni ziejmé, jak se toto zji$téni vaZe ke zdafiovacimu
obdobi 2011, 2013 a 2014.

226. Spole¢nost NEW GREC-KO, s.r.o. obchodovala pouze v roce 2011 a dale v lednu - breznu
2012. Ohledné spolecnosti Automotive products spravce dané uvadi, ze ve zdanovacich
obdobich leden - bfezen 2014 nevykazovala zadny obrat a ze spoluprace stimto
subjektem je obtizna. Spolecnosti IGW'T Group s.r.o. stanovil spravce dané za zdanovaci
obdobi ¢tvrteho Ctvrtleti 2012, leden - brezen 2013 daniovou povinnost 0, tedy danova
ztrata u ni rovnéz nemohla vzniknout. Podobné Gdaje (jak namital zalobce) vyplyvaji
z prilohy i ohledné spole¢nosti PINETA Di MONTI, s.r.o., kde je pro zdanovaci obdobi
2011, 2012 a 2014 uveden obrat 0 K¢ - i zde tedy dariova ztrata nevznikla. U spolecnosti
STARSY, s.r.o. ze zpravy o danové kontrole neplyne, zda v letech 2012 - 2014 néjaké
zbozi dodavala, ¢i nikoliv - i zde spravce dané existenci danové ztraty nedolozil.

227.  Zalobce namital, %e podle judikatury SD EU musi byt kaZdé zdanitelné plnéni z hlediska
naroku na odpocet posuzovano samo o sobé. Nelze tedy, jak to ¢ini spravce dané, dospét k
pausalnimu zavéru, ze jestlize urcita spolecnost neodvedla DPH za rok 2012, ze ho asi
neodvedla ani v letech 2011, 2013 a 2014, pricemz navic ani nebylo postaveno najisto, ze
by v predmétnych letech obchodovala. Proto nelze Ghrnné uzavrit, ze vsechna zdanitelna
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plnéni zalobce uskute¢néna v letech 2011 - 2014 byla zasazena podvodem. Ze spravniho
. v/ ’ 4 v . / 4 4 v o 4 v

spisu zadné takove skuteCnosti nevyplyvaji; spravce dané neunesl dukazni bfemeno

ohledné dolozeni prvni podminky tzv. Axel-Kittel testu, tedy prokazani existence danové

ztraty.

228. 'V odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim zalobce také namital
nespravnosti zavéru spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k situaci, kdy byla pfedchozimi dodavateli zbozi MSDK (korporacemi na
pozici B, C) dan pfiznana, ale nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty na vystupu,
protoze dariové subjekty ,umeéle“ snizily svou danovou povinnost, pfi¢emz nasledujici
odbératelé si uplatfiovali odpodet dané na vstupu. Zalobce namital, Ze Zidné takové
zjisténi ze spisu neplyne, natoz aby bylo zfejme, ze si néjaka jina spoleCnost, kromé
spolecnosti JL Trade Company, s.r.o. snizovala svoji dafiovou povinnost.

229. Zalobce dile v odvolani namital zcela vagni a nepodloZeny popis tidajného datiového
podvodu, coz vedlo k neuneseni dikazniho bremene spravce dané ve vztahu k druhé
podmince Axel-Kittel testu a rovnéz to zapricinilo nemoznost zalobce efektivné
formulovat vyjadreni na podporu spravnosti svych danovych povinnosti.

230. Zalobce dale namital, ze v souvislosti s prvni a druhou podminkou Axel-Kittel testu plati,
v Ve ’ v .. v ’ ’ . .
ze neurditost, se kterou spravce dané popisuje dariovy podvod na trovni subjektu B a C
ovliviyje i rozsah kontrolnich opatfeni, ktera muze spravce dané po darfiovém subjektu
v tomto sméru pozadovat.

231.  Zalobce v odvolani proti prvostuptiovym spravnim rozhodnutim také namital, e ze
zpravy o danové kontroly nevyplyva, ze by vSechny spoleénosti na pozici B byly
nekontaktni, se spravcem dané nekomunikovaly ¢ nepodavaly danova priznani a
neodvadély dan. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole pritom argumentuje
nekontaktnosti dodavateld pro spravce dané, kdy v ramci fetézce obchodnich transakei
jsou nekontaktni spolecnosti oznacované jako korporace na pozici B a C, které podle
tvrzeni spravce dané nekomunikuji se svymi mistné prislusnymi spravci dané a neplni své
datiové povinnosti. Zalobce namital (opakované), e z pflohy vyplyva, Ze tato tvrzeni
nelze prohlasit o 38 spole¢nostech tam uvedenych.

232.  Zalobce dale shrnoval, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné dolozent, ze je
zde danova ztrata, ze zde existuje pricinna souvislost mezi podvodnym jednanim
dodavatele a skodou ve formé ztraty, ze zdanitelna plnéni, ktera uskutecnil zalobce, byla

v M v 4 \4 4 \4 v v /
prokazatelné spojena s dariovou ztratou, natoz aby prokazal, ze zalobce mél o podvodném
M 4 4 4 v v i v 4 v M 4 4 vV 1V
jednani osoby v dodavatelském fetézci povédomi, resp. ze o tomto jednani védél nebo
védét mohl nebo védét mél.

233.  Zalobce rovnéz zdaraznil, ze jeho dodavatel - spole¢nost OSDK, a.s. fadné plnila své
danoveé povinnosti a nebyla povazovan za nespolehliveho platce, pricemz spravce dané
VvV A / M M v M c i v / M
vymeéroval danové povinnosti spole¢nosti OSDK, a.s. vsouladu sjejimi danovymi
4 : ’ \ v . v .
tvrzenimi. S ohledem na shodnost sidla zalobce a spoleénosti OSDK, a.s. bylo zalobci
z bézné provozni {innosti znamo, ze citovana spolecnost vyviji skutecnou ekonomickou
¢innost, je kontaktni v misté svého sidla. Diky {lenstvi p. M. v dozordi radé zalobce védél,
ze spolecnost OSDK, a.s. dlouhodobé generuje zisk a trvale zaméstnava nékolik desitek
zaméstnancu a ze jeji ucetni zavérky byly auditované certifikovanym auditorem. I
nastaveni smluvnich vztaht mezi obéma spole¢nostmi podle tvrzeni zalobce zcela
odpovida obchodnim zvyklostem v daném oboru podnikani. Z téchto skutecnosti zalobce



70 30Af 121/2016

dovozuje, ze nemél povédomi a ani mit nemohl o jakychkoliv nesrovnalostech podnikani
spolecnosti OSDK, a.s., a proto nemél ani divod detailnéji provérovat jeji dodavatele.

234, Zalobce rovnéz také odkazoval na jim provedenou reserzi souvisejici judikatury narodnich
o . \4 ’ / \4 V_V* v / . vV VvV / V / o
soudu, z nichz ma vyplyvat, ze vétsina Ceskymi soudy resenych danovych podvodu na
DPH spocivala ve trech typech podvodného jednani, a to na umélém vytvafeni danovych
odpoétu prostrednictvim fiktivnich zdanitelnych plnéni, na cileném predrazeni sluzeb,
nebo na kombinaci obou takovych jednani. V naprosté vétsiné pripada, jak uvadél

v . . v ) 7 . 7 7 Y] /
zalobce, jsou jako danovy podvod na DPH posuzovana jednani, kterd jiz z obecného
popisu vykazuji vysokou miru nestandardnosti. Ve vztahu k datiovym podvodim se
zlatem je navic zasadnim spojujicim prvkem to, ze se jednalo o zcela fiktivni transakce, pfi
nichz zadné zlato nebylo obchodovano. Zalobce uvadél, ze zalovanym popsany pripad
nevykazuje prvky totozné stémi, které se objevuji v souvisejici judikatufe spravnich
soudt; proto spravce dané nemuze pri posuzovani primérenosti prijatych kontrolnich
opatreni na rozhodovaci praxi soudt odkazovat.

235. 'V dalsich zalobnich bodech obsazenych na str. 29 - 31 Zaloby zalobce na shora uvedené
namitky, jenz vznesl v odvolani proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim odkazoval a
argumentoval predev$im, ze tyto namitky nebyly ze strany zalovaného vyporadany.
Zalobce dale namital, ze ve svych vyjadtenich k vysledku kontrolniho zjisténi i v dalsich

/4 4 4 4 Vo v/ / /7 7 i / M 4
podanich rozporoval tvrzeni spravce dané i v dalsim rozsahu tykajicim se popisu udajného
VoV ’ / / v . ~ v v
fetézce a nesrovnalosti a nepravd, kterého se spravce dané dopustil. Zalobce v zalobé
namital, ze tyto nesrovnalosti a poukazované nepravdy nebyly odstranény, ztstaly
soucasti zpravy o darnové kontrole, na kterou se plné odkazuje i zalovany a tak ,budi
zdani“ pravdivosti.

236. Zalobce tato zjisténi samostatné vylicil v priloze ¢. 9 zaloby - jak je uvedena shora. Zalobce
4 \4 M v **V_V 7 . M V. Vv / v M / 4
namital, ze i z téchto zjiSténi je jednoznacné seznatelné, ze popis skutkovych okolnosti
(tvrzeného) danového podvodu a jeho vazby na zdanitelna plnéni zalobce uvedeny
zalovanym nema oporu ve spise a z néj nevyplyva. Zalobce namital, ze i z tohoto duvodu
je treba napadené rozhodnuti zrusit. Zavérem zalobni namitky tykajici se tzv. Axel-Kittel
v 4 v 4 v v v 4 4 v v 4
testu zalobce namital, Ze spravce dané ohledné spolecnosti B ve zpravé o danové kontrole
v / v 4 M /4 v v 4 Ve /4 4 v 4 M /
uvedl, ze velké mnozstvi z nich uvadélo v dariovych pfiznanich plnéni na vstupu 1 vystupu
v fadech desitek milionta korun, ale vzhledem kvysi obratu vykazovaly danovou
. A DA % v / v 7 ’
povinnost v minimalni vys$i nebo nadmérné odpocty DPH. Zalobce na tato tvrzeni
reagoval, pfiemz svoji argumentaci dolozil i vypoctem; ani na tuto namitku nebylo ze
strany zalovaného reagovano. Pokud jde o namitky tykajici se Axel-Kittel testu obsazené
v zalobé na str. 26 - 31, jak byly shora rekapitulovany, uvadi k nim soud nasledujici.

237.  Jak vyplyva z vysledku kontrolniho zjisténi i ze zpravy o danové kontrole, spravce dané
podrobnym zpusobem popisoval jim zjisténé skutecnosti tykajici se podnikatelské ¢innost
zalobce a OSDK, a.s. Spravce dané dovodil, ze se jedna o obchodni retézec za prislusna
kontrolovana zdanovaci obdobi, pficemz princip jednotlivych obchodu je prizptsoben
ptislusnym ustanovenim zakona o DPH, tak aby vurcité dasti obchodniho fetézce
umoznil Cerpat pfi pofizeni komodity MSDK odpoéty DPH a pfi nasledném prodeji
nevznikla povinnost dan odvést. V ramci obchodnich transakci zalobce poridi zbozi
MSDK od platce v tuzemsku a nasledné ho doda do jiného ¢lenského statu, ¢i vyveze
zbozi do treti zemé a dale zalobce pofidi zbozi od platce v tuzemsku, nasledné je preméni
na investi¢ni zlato. Uvedenym zpusobem vzdy zalobci podle zakona o DPH vznika
zakonny narok na odpoclet dané. Spravce dané uvedl, ze z vyhodnocenych dikaznich
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prostredkt vyplynulo, Ze subjekty zdlastnéné v obchodnim retézci mély pridélené
jednotlivé pozice, které se v pribehu jednotlivych obdobi ménily. Zalobce dile uvedl
konkrétni skuteCnosti, které ho vedly k zavéru, ze se jedna o cilené fizeny fetézec
vytvoreny za ulelem ziskani narokt na DPH, které jsou popsany jak ve vysledku
kontrolniho zjisténi, ve zpravé o danové kontrole a souhrnné rovnéz v odst. 27 - 49
zalobou napadeného rozhodnuti.

238. 'V ramci zpravy o danové kontrole je rovnéz v odstavci nadepsaném Finanéni toky (str. 76
zpravy o dariove kontrole) uvedeno, Ze v souvislosti s provéfovanim opravnénosti naroku
na odpocet DPH z pofizeni MSDK spravce dané provéril a posoudil finanéni toky
subjektt zidastnénych v obchodnim fetézci. Spravei dané se podatilo zmapovat pouze Cast
toku finanénich prostredkt pres bankovni Gcty. Na zakladé provérovani jednotlivych
financnich operaci na bankovnich Gétech spravce dané zjistil, Ze pres korporace na pozici
B a C dochazelo k prevodim penéznich prostredku do jinych ¢lenskych statd. Korporace,
které uskutecnily milionové prevody finanénich prosttedkt do zahranici, korporacim
prodavajicim MSDK pfiznaly ve svych DAP v obdobi 08/11 - 09/12 pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, ale neodvedly DPH na vystupu, protoze ,uméle“ snizily svou
dariovou povinnost. Jednalo se o korporace FLORILEGION, s.r.o. v likvidaci a JL Trade
Company, s.r.o., které si v pripadé obchodu s MSDK vykazaly porizeni zbozi z jiného
¢lenského statu a prestoze uvedly do danovych priznani DPH na vystupu z nasledného
prodeje MSDK, neodvedly DPH v adekvatni vysi na vystupu, protoze si ,uméle® snizily
svou danovou povinnost tim, ze vykazaly dodani MSDK do jiného clenského statu,
uplatnily narok na odpocet DPH na vstupu tuzemskych pfijatych plnéni, nebo vykazaly
dodani zbozi v rezimu prenesené dariové povinnosti na kontaktni danové subjekty. U

téchto subjektd spravce dané vycislili neodvedenou DPH v nasledujici  vysi:
FLORILEGION, s.r.o. 755 048 844 K¢ a JL Trade Company s.r.o. 163 800 181 K¢.

239. V odstavci nadepsaném Ztracena - neodvedena dan v obchodnim fetézci spravce dané ve
zpravé o danové kontrole uvedl, ze se podarilo z Gdaji na bankovnich uctech provést
analyzu financ¢nich toki a nasledné konstatovat, ze DPH neodvedly korporace
FLORILEGION, s.r.0. v likvidaci a JL Trade Company, s.r.o. Dale spravce dané v ramci
obchodniho fetézce identifikoval velké mnozstvi danovych subjektti (korporace na pozici
B a C), které v danovych pfiznanich uvadi plnéni na vstupu i vystupu v fadech desitek
miliénu korun a vykazuji danovou povinnost vzhledem k vysi obratu v minimalni vys$i
nebo nadmérné odpoéty DPH. Pokud u téchto subjektd spravce dané zahajil danové
fizeni, prestaly se spravcem dané spolupracovat a staly se nekontaktnimi. U subjekta, u
kterych byla zahajena a ukoncena danova fizeni, byla spravcem dané domérena dan, ktera
vsak nebyla dafovym subjektem zaplacena. Dale spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl, ze provedl tzv. Axel-Kittel test, v jehoz ramci uvedl avahy tykajici se
otazky, zda se jedna o danovou ztratu - vznik uniku na DPH, zda danova ztrata vyplyva
z podvodu, zda byla transakce s podvodem spojena a zda zalobce védél nebo védét mél, ze
jeho transakce byly s podvodem spojeny. V ramci odpovédi na prvou otazku spravce dané
uvedl, ze v posuzovaném pripadé doslo k situaci, kdy byla predchozimi dodavateli zbozi
MSDK (korporacemi na pozici B, C) dan pfiznana, ale nebyla odvedena dan z pridané
hodnoty na vystupu, protoze danové subjekty ,umeéle® snizily svou darfiovou povinnost.
Nasledujici odbératelé si uplatiiovali odpocet dané na vstupu.

240. K otazce, zda danova ztrata vyplyva z podvodu, spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl, ze v daném pripadé je danova ztrata dusledkem podvodného jednani, to spociva
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v obchodu s komoditou, ktera je tcelové vytvorena k Cerpani DPH, prfiemz sni je
nasledné obchodovano mezi velkym mnozstvim podnikatelskych subjektd, které nelze
oznalit za divéryhodné vzhledem k jejich charakteristice. Pravé tyto subjekty podle
spravce dané byly ty, co predmétnou DPH neodvedly ve vys$i, ktera by byla v souladu se
skutkovym stavem. Spravce dané dale uvedl, ze tyto skutecnosti vyplyvaji z provedeného
dokazovani - informaci o dozadani spravcti dané a dalSich dikaznich prostredka
ziskanych spravcem dané v prubéhu celého dariového fizeni. Dale je uvedeno, ze spravce
dané identifikoval v rimci obchodniho fetézce velké mnozstvi subjektd na pozici B a C, u
nichz nebyla odvedena dan. Poté spravce dané zopakoval zjisténi shora uvedena tykajicti se
korporaci FLORILEGION, s.r.o0. a JL Trade Company, s.r.o.

241. Dale bylo ze strany spravce dané uvedeno, ze podvod na DPH byl zjistén na pozici B
obchodniho fetézce, kde bylo identifikovano velké mnozstvi korporact, které v darlovych
priznanich uvadéji prijata i uskuteénéna plnéni v radech desitek miliona korun a vykazuji
nadmérné odpocty DPH, nebo pokud vykazi danovou povinnost, je tato pfiznavana
v minimalni vysi vzhledem k vysi obratu. Tato skutecnost je charakteristicka pro fetézové
obchody, kde tento ¢lanek retézce preposila zbozi na dal$i zapojenou obchodni spoleénost
s téméf stejnymi obraty na vstupu i vystupu. Pokud u téchto subjektt spravce dané zahajil
dariové fizeni, prestaly se spravcem dané spolupracovat, ukoncily podavani darovych
priznani a staly se pro spravce dané nekontaktnimi, ¢imz mu znemoznily ovéfit
pravdivost Udaju, které vykazovaly ve svych danovych pfiznanich. Tim doslo k naruseni
principu neutrality DPH, nebof na vystupu nebyla DPH odvedena, ale nasledujici
obchodni korporace zapojené v fetézci narok na odpocet DPH =z pofizeného zbozi na
vstupu uplatnily.

242. K otazce, zda predmétné transakce byly s podvodem spojeny, spravce dané ve zpravé o
danové kontrole uvedl, ze obchodni transakce deklarované zalobcem, na jejichz zakladé
uplatnil narok na odpocet dané, a to pres osoby na pozici B a C, jsou spojeny s podvodem
na DPH, souviseji s obchodovanou komoditou MSDK. Zalobce byl soudsti obchodniho
fetézce, z néhoz je ztejmé, jakym zpusobem byl realizovan tok zbozi mezi jednotlivymi
korporacemi zapojenymi do obchodu s MSDK, ktery je zatizen podvodem. Graficky
vyjadreno $lo o dodavku zbozi od neznamého dodavatele do korporaci B, dale do
korporaci A, dale do spole¢nosti OSDK, a.s. a dale k zalobci, anebo tok zbozi od
neznamého dodavatele do korporaci na pozici C, poté do korporaci na pozici B, poté do
korporaci na pozici A, poté do spolecnosti OSDK, a.s., poté zalobci.

243.  Na otazku, zda zalobce védél ¢i védét mél a mohl, ze transakce byly spojeny s podvodem,
spravce dané uvedl, Ze bylo zjisténo, ze zastupcim zalobce mohly vzniknout pochybnosti
minimalné o samotné komodité MSDK, ktera ma byt podle spravce dané ve vyrobené
podobé bez vyuziti a neni na standardnim trhu obchodovatelna, doslo k obchodovani
s nezvykle velkym objemem MSDK, dale mohly vzniknout zalobci pochybnosti o
dodavateli - korporaci OSDK, a.s., ktera byla vyhradnim dodavatelem MSDK a také o
odbératelich investicniho zlata korporacich OSDK, a.s., Daim a Agol..

244. Pokud jde o rozsahlou argumentaci tykajici se reseného zalobniho botu uvedeného
v odvolani proti prvostupriovym spravnim rozhodnutim, jak byla shora rekapitulovana,
krajsky soud uvadi, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti touto argumentaci
bud vibec nezabyval, anebo shrnujicim ¢i nedostateénym zpasobem.
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245.  Soud dale uvadi, ze pokud jde o jednotlivé danové doklady, na jejichz zakladé byly ze
strany zalobce vzneseny predmétné naroky, jde konkrétné za jednotliva zdanovaci obdobi
o nasledyjici pocty. Za zdanovaci obdobi v ramci roku 2011 se jedna o 199 danovych
dokladt za obdobi leden, o 269 danovych dokladi za obdobi unor, o 362 darlovych
dokladt za obdobi brezen, o 513 danovych dokladi za obdobi duben, o 392 darlovych
dokladt za obdobi kvéten, o 421 danovych dokladt za obdobi ¢erven, o 169 darlovych
dokladt za obdobi Cervenec, o 109 danovych dokladt za obdobi srpen, o 43 darlovych
dokladt za obdobi zari, o 91 danovych dokladt z obdobi fijen a o 42 daniovych dokladt
za obdobi prosinec, vSe roku 2011. Pokud jde o rok 2012, jde o 85 danovych dokladt za
obdobi nora, 39 danovych dokladti za obdobi brezna, 28 danovych dokladd za obdobi
dubna, 36 danovych dokladl za obdobi kvétna, 51 danovych dokladd za obdobi lervna,
42 danovych dokladi za obdobi cervence, 38 dariovych dokladi za obdobi srpna, 32
danovych doklada za obdobi zafi, 31 danovych dokladi z obdobi fijen, 33 danovych
dokladt za obdobi listopad a 31 danovych dokladt za obdobi prosinec, vse roku 2012.
Pokud jde o rok 2013, jde o 37 danovych dokladu za obdobi leden, stejny pocdet danovych
dokladt za obdobi Gnor, 38 dariovych dokladt za obdobi brezen, 42 danovych doklada za
obdobi duben, 38 darnovych dokladl za obdobi kvéten, 40 daniovych dokladt za obdobi
Cerven, 47 daniovych dokladu za obdobi Cervenec, 42 dariovych doklada za obdobi srpen,
stejné mnozstvi danovych dokladt za obdobi zati, 52 danovych dokladd z obdobi fijen, 63
danovych dokladt za obdobi listopad a 48 dariovych dokladt za obdobi prosinec, vse za
rok 2013. Pokud pak jde o rok 2014, jde o 63 danovych dokladd z obdobi leden, 56
danovych dokladd za obdobi unor a 27 daniovych doklada za obdobi brezen, vse roku
2014. Veskeré zminované danové doklady byly vystaveny spolecnosti OSDK, a.s.

246. Soud dale odkazuje na zavéry vyplyvajici z judikatury tykajici se vykladu pojmu podvod
na DPH, jenz jsou uvedeny shora. Souhrnné feceno, jde u uvedeného pojmu o zasazeni
obchodni transakce predchazejici nebo nasledujici v prodejnim fetézci, vjehoz rameci
néktery ze subjektt neptizna nebo neodvede dan, dalsi subjekt si ji odecte, a to za ulelem

/ v 4 4 M / Vv v/ v 4 4 4 / bl v v 4
zvyhodnéni, které je v rozporu suclelem prislusné pravni Gpravy, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Neni pritom rozhodné, ktery
subjekt konkrétné dan neuhradi, klicove je zjisténi, zda danovy subjekt o podvodné
transakci védél ¢i védét meél. Dale take plati, ze nemusi byt prokazano, ze se danovy
subjekt aktivné do podvodného fetézce zapojil, postadi, je-li prokazano, ze si mohl nebo
mél byt podvodu védom. Dale také plati, ze ohledné podvodného jednani stiha diakazni
bremeno spravce dané, pricemz neni jeho povinnosti prokazat konkrétné, jakym

o v v / o 4 4 4 / ..
zpusobem a presné kym z dodavatelt byl spachan podvod, ale musi byt postaveno najisto,

M / / v/

v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.

247.  V poukazovanych odvolacich namitkach Zalobce predevsim namital, ze zavéry ohledné
. 4 4 / 4 v VeV v . .
existence podvodu neodpovidaji konkrétnim skutecnostem, pfiemz jak i ze shora
uvedeného shrnuti odvolacich namitek vyplyva, zalobce ktomu wvylicil rozsahlejsi
argumentaci, kterou pouzil jako konfrontaci se zjisténim spravce dané, které bylo popsano
ve vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole. Zprava o dariové kontrole
Ve v 4 4 v / 4 4 4
pritom predstavovala podklad pro vydani prvostupnovych spravnich rozhodnuti a
v / v / 4 . I 4 4 4 M \4
zalovany na né v napadeného rozhodnuti odkazuje s vyjimkou uznani namitek zalobce
ohledné spravcem dané tvrzeneé ridici ¢i spoluridici ¢innosti zalobce na danovém podvodu.
Jednalo se o zcela konkrétni a podrobné namitky, kterymi zalobce vyvracel zjisténi
4 v 4 v v/ 4 v vV / . /
spravce dané uvedena predevsim ve zpravé o danové kontrole, ale 1 ve vysledku
kontrolniho zjisténi. Argumentace zalobce byla primérena rozsahu zjisténi spravce dané,
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tyto konkrétné rozporovala. Nelze tak tvrdit, Ze by rozsah namitek zalobce svédcil o
zneuzivani jeho procesniho prav.

248. Jednou ze shrnujicich dasti uvedenych namitek Zalobce vramci odvolani proti
v ’ / / / . ;. v . . ,
prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla 1 namitka, Ze podle judikatury soudniho
dvora EU musi byt kazdé zdanitelné plnéni z hlediska naroku na odpocet posuzovano
v . Ve ’ ’ v v v/ 4 4 v \4
samo o sobé; nelze tedy, tak jak to ¢ini spravce dané, dospét k pausalnimu zavéru, ze
.V Ve 7 v v . .

paklize urdita spoleénost neodvedla DPH za rok 2012, ze ho asi neodvedla ani v letech
2011, 2013 a 2014, kdyz navic ani nebylo postaveno najisto, ze by v predmétnych letech
obchodovala, a proto Ghrnné uzavtit, ze vSechna zdanitelnd plnéni zalobce uskute¢néna
v letech 2011 - 2014 byla zasazena podvodem. Zalobce namital na zakladé konkrétnich
skutecnosti, ze zadna takova zjisténi z danového spisu nevyplyvaji a ze tedy zalovany
neunesl dikazni bfemeno ohledné dolozeni mj. prvé podminky tzv. Axel-Kittle testu.

249. Z zalobcem poukazovanych odvolacich namitek se zalovany nevyporadal s namitkou
v 4 4 \4 4 v i M 4 v 4 4 v / 4 4 4
pozadovani dolozeni po zalobci negativnich skuteCnosti na zakladé vyzvy k prokazani
skutecnosti, dale s namitkou nesrovnalosti tykajicich se prilohy ¢&. 2, str. 9 zpravy o
darfiové kontrole, dale zcela nedostatecné bylo odpovézeno v odstavei 98 zalobou
napadeného rozhodnuti na rozsahlou argumentaci tykajici se nesrovnalosti udaji o
korporacich na pozici B, pricemz zalobce uvadél, Ze neni zfejme, z jakych podklada byly
/. M M 4 v/ 4 v 4 *eV_V v /. M 4 v
Udaje v citované priloze zpravy o danové kontrole zjistény a zalobce tyto daje konkrétné

taktéz rozsahle rozporoval.

250. Zalovany rovnéZ nereagoval na nimitky tykajici se neprokazani datiové ztraty ve vztahu
ke spole¢nosti FLORILEGION,; s.r.o. a JL Trade Company, s.r.o., jak byla shora soudem
rekapitulovana, nedoslo k vyporadani namitek tykajicich se stanoveni dané spolecnosti
DANTSEVA, s.r.o., DAMNIO, s.r.o. a dalsich; v ramci uvedené namitky zalobce také
namital (jak jiz bylo bylo shora uvedeno), ze na zakladé judikatury SD EU musi byt kazdé
zdanitelné plnéni z hlediska naroku na odpocet posuzovano samo o sobé a nelze dospét
k pausalnimu zavéru, ze urcita spolecnost neodvedla DPH za rok 2012 a ze ho tedy
neodvedla ani v letech 2011, 2013 a 2014, pticemz zalobce namital, ze spravce dané tak
¢inil v situaci, kdy v predmétnych letech nebylo postaveno najisto, ze spolecnost
obchodovala a nelze tedy whrnné uzavtit, ze vSechna zdanitelna plnéni zalobce
uskutecnéna v letech 2011- 2014 byla zasazena podvodem.

251. Reakce zalovaného na uvedené odvolaci namitky jsou nedostatecné, pouze shrnuji, ze
z judikatury vyplyva, Ze neni povinnosti prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym
z dodavatela v retézci byl spachan podvod, nicméné pokud jde o druhou podminku,
vyplyvajici z citované judikatury, ze musi byt ze strany spravce dané postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, pak zalovany na konkrétni
odvolaci namitky zalobce tykajici se poukazovani na nespravné zavéry ohledné
skutkovych okolnosti zjisténych spravcem dané, zalovany konkrétné neodpovedeél.

252.  Krajsky soud si je védom Casové a vécné rozsahlosti jednotlivych obchodt, ovsem to
spravce dané nezbavuje povinnosti prokazat, jak jednotlivé obchodni transakce, které
neprobihaly stejnym zptsobem, skutecné probihaly a zda v jejich ramci byly zjistény
skuteénosti, které odpovidaji tzv. Axel-Kittel testu. Jelikoz se jedna o rizné obchodni
pripady, je treba prokazat, na jakych skutkovych okolnostech tyto jednotlivé obchodni
pripady spocivaji a zda a u kterych by bylo mozné detekovat, ze jde o podvodné jednani
ve smyslu definice podvodu, jak byla dovozena shora citovanou judikaturou.
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253.  Sam zalovany na str. 37 zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze skutecnost, Ze jsou
popisovany okolnosti tykajici se tretich osob (napf. korporaci na pozici B), jsou dany
. ’ v ;. . . vV/ ’ ’ .
pouze a jen tim, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nutno
v ramci konstatovani podvodu na DPH tento podvod také fadné popsat, coz znamena
identifikovat podvodny fetézec s narusenou daniovou neutralitou. Pravé do spravcem dané
*eV_V 4 /4 /4 v v eV _V 4 v 4 v /4 M
zjisténého a popsaného podvodného fetézce a do zjisténi naruseni danové neutrality

vV 4 4 4 i v /4 v 4 o
sméfovaly rozsahlé namitky zalobce, které nebyly zcela nebo dostatecnym zpusobem
vyporadany.

254. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na podle jeho nazoru znaény rozsah
odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim. Nutno vSak podotknout, ze
/ eV Vv / v i 4 M o Ve / 4
uvedeny rozsah (soudem jiz shora zminovany, v¢. 1 namitek vadi vysledku kontrolniho
**V_V 4 v 71/ 4 i eV _V 4 \4 / 4 v v 4 v
zjisténi) vsak odpovida rozsahlosti zjisténi obsazenych ve zpravé o darové kontrole (v¢.
jejich priloh) - 439 stran, 1 ve vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobce ma pravo tato
**V_V 4 * Vv 4 v M v 4 v 4 v 4
zjistént, jez se stala podkladem pro zavéry, na jejichz zakladé byla vydana prvostupniova
spravni rozhodnuti, napadat, polemizovat s nimi a vyvracet je. Napadené rozhodnuti
zalovaného az na shora vyslovné uvedenou vyjimku na zpravu o danové kontrole a z ni
4 /4 v M 4 4 4 i v v A4 4 4
plynouct zavéry odkazuje, rozsahlé namitky zalobce v$ak nevyporadava.

255. Zdalsich shora uvedenych odvolacich namitek zalovany nezohlednil nebo zohlednil
nedostatenym zpusobem namitku tykajici se tvrzeni, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze nekontaktnost obchodniho partnera priéitat bez dalsiho zalobei k
tizi, namitku, ze zreSerze dosavadni judikatury tykajici se podvodu na DPH a také
tykajici se této problematiky obchodovani se zlatem vyplyvaji zcela jiné skutkové
okolnosti soudem fesenych pripadd a neni tedy mozné zalobci priditat k tizi, ze by mél

Veey 4 4 4 v 4 ~ / Vv A4 M 4 i
prijimat rozsahlejsi kontrolni opatteni. Zalovany se rovnéz nevyporadal ani s namitkou
4 \4 i 4 /7 / . \ .o . .
nizkomarzovosti u obchodovani s drahymi kovy, kterou zalobce brojil proti popisu

tvrzeného podvodného fetézce.

256. 'V dalsi ¢asti zaloby zalobce namital, ze nemuze byt postihovan jen za to, ze dodavatel je
nekontaktni nebo neplni darlové povinnost, pricemz poukazoval na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 1 Afs 120/2014 a ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 5
Afs 180/2014. Zalobce napadal zavéry Zalovaného spotivajici v tvrzeni, e skute¢nost, Ze
v fetézci dodavatelt se néktery ze subjektd stane nekontaktnim (¢i se nekontaktnim stane
ptimy dodavatel danového subjektu) a nelze tedy ovétit, zda z predmétného plnéni byla
odvedena dan, je zcela dostalujici pro konstatovani, ze v retézci doslo k naruseni
neutrality. Zalovany dale dovodil, Ze je ziejmé, e jiz samotna skutelnost, Ze néktera
korporace v retézci je nekontaktni a nelze tedy ovérit udaje, které uvedla v dafovém
pYiznani, musi byt povaZovina za naruSeni neutrality dané. Zalobce namital, Ze setrvala
judikatura stoji na principu, ze nekontaktnost obchodnika v dobé provadéni kontroly
nemuze byt davana danovému subjektu k tizi, kdezto zalovany razi tezi, ze nekontaktnost
obchodnika v dobé provadéni kontroly a priori znamena, ze je naplnéna podminka
existence podvodu na DPH ve smyslu chybéjici dané u nékterého z ¢lanku v retézci
korporaci, jak Zalovany uvadi v odst. 48 alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce dile
namital, ze neni mozné dovozovat, jak to ¢ini zalovany, ze neni jeho povinnosti dolozit,
zda v takovych pripadech se skutecné jednalo o neodvedeni dané ve spravné vysi, zda byl
datiovy podvod skuteéné spachan nekontaktnim obchodnikem. Zalobce namital, Ze neni
mozné dovodit, ze nekontaktni subjekt rovna se nespravné odvedena dan. Zavér
zalovaného je v rozporu se setrvalou judikaturou, ktera neumoznuje, aby spravni organ
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vytvarel skutkové domnénky ¢i fikce, ale pozaduje, aby skutkovy stav zjistil radné za
’ 7 7 . . . / R 7 17 ’ e
pomoci dokazovani, nikoliv fikce. K této namitce uvadi soud nasledujici.

257. Ve vyjadreni k zalobé zalovany ohledné této namitky uvedl, Ze nekontaktnost korporaci
nebyla Zalobci davana ktizi, jsou mu pficitiny pouze skuteCnosti popsané v ramci
objektivnich okolnosti (viz odstavce 50 - 67 zalobou napadeného rozhodnuti). Skutecnost,
ze jsou popisovany okolnosti tykajici se tretich osob (napt. nekontaktnost korporaci B, C
a D) jsou dany pouze tim, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
vramci konstatovani podvodu na DPH podvod také radné popsat, coz znamena
identifikovat podvodny fetézec s narusenou danovou neutralitou, priCemz pravé
nekontaktnost nékteré korporace v retézci svédéi o naruseni danové neutrality (k tomu
viz blize odst. 46 zalobou napadeného rozhodnuti).

258. K fesené namitce soud uvadi, ze jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38), muize byt nekontaktnost
subjektu v retézci obchodt hodnocena jako jeden ze znakd nestandardniho obchodniho
jednani. Nicméné 1 kdyz tato skuteénost vramci hodnoceni standardnosti (i
nestandardnosti obchodniho jednani je zjisténa, je stale nutné prokazat naplnéni znaka
podvodu ve smyslu evropské judikatury spoéivajici zjednodusené feceno ve skutecnosti, ze
jeden z Ulastnikl dan neodvede a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni.
Otazkou tzv. chybéjici dané se soud jiz také shora zabyval. Vzdy tedy musi byt prokazan
souvisly obchodni pfipad (fetézec), v némz jeden z (cCastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem
ptislusné pravni Gpravy. Ze skutecnosti, ze néktery ze subjektt v retézci je nekontaktni,
muze spravce dané dovozovat nestandardnost obchodniho jednani. Pokud pak jde o
otazku podvodného fetézce, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ze poruSeni danové neutrality je jednou
z nejdalezitéjsich znaka darnového podvodu a je tfeba jej identifikovat objektivaimi
skute¢nostmi. Plati, ze samotna nekontaktnost dodavatelské spolecnosti danového
subjektu ve spojeni sminimalni DPH, kterou tato spoleénost pfiznala, odvedla,
nepostacuje ke spolehlivému zavéru o ucasti danového subjektu na podvodu. Kazdé
danové relevantni plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani daniového subjektu
nelze hodnotit pouze v kontextu jednani dodavatele. Spravce dané musi vysvétlit, v éem
spociva podvodné jednani zalobce a vjakém sméru byla celkové odvedena DPH
neopravnéné snizena; pokud toto neni postaveno najisto, nelze zkoumat zavinéni
danového subjektu (viz odst. 21 posledné citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu).

259. Zalobce dale brojil proti zavéram zalovaného tykajicich se pfijeti tzv. priméfenych

v/ ’ . o T v ~ ’ v v / .

opatreni, kontrolnich mechanismt a dobré viry zalobce. Zalobce namital, ze a¢ v ramci

danové kontroly tvrdil pfijeti veskerych moznych opatteni, zalovany je vSechna neuvadi a

nehodnoti je spoleéné scelkovym kontextem dané situace. Zalobce uvedl, ze prijal
nasledujici opatfeni v souvislosti se vztahem ke spole¢nosti OSDK, a.s.

260. Pred zahajenim obchodovani s touto spolecnosti si ovéroval povédomi této spoleénosti o
principech obchodovani s drahymi kovy, technickou a technologickou stranku vybaveni
laboratore, tavirny a dalstho zazemi spolecnosti. Z tohoto zjistovani vyplynuly
skutednosti zalobcem jiz uvadéné na jiném misté tykajici se cinnosti spolecnosti OSDK,
a.s. Zalobce dale pred zahajenim obchodovani s touto spolecnosti provedl jeji dikladné

vV 4 4 v v / i v’ 7/ 4 **V_V v 4 i /
provérovani ve vefejné dostupnych rejstficich, dale bylo zjisténo, ze vramci této
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spolecnosti vykonavali rizné ¢innosti 1 rodinni pfislusnici, zaméstnanci se nestridali, coz
svéddilo o trvalosti obchodniho ziméru OSDK, a.s. Zalobce zjistil, Ze tato spoletnost
skuteéné vyviji ekonomickou Cinnost a je kontaktni ve svém sidle. Dale zalobce zjistil, ze
spoleCnost si plni své zakonné povinnosti, podava daniova ptiznani a je provérovana
spravcem dané bez zavaznjch pochybeni. Zalobce si na potatku i v pribéhu obchodniho
vztahu opakované ovéroval platnost registrace k DPH spolecnosti OSDK, a.s. a provéfil
skutednost, ze tato spoleCnost ma zvetejnény bankovni Gc¢et a neni vedena v registru
nespolehlivych platcd, dale si zalobce ovéroval, ze spole¢nost méla pfislusna verejnopravni
povoleni pro svou cinnost a ze se pripravuje na akreditacni rizeni. Na zakladé znalosti
7alobce o mnoZstvi materiald s obsahem drahych kova, se kterym se v Ceské republice
obchoduje, zalobci nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by mnozstvi zlata, se kterym
se spolecnosti OSDK, a.s. obchoduje, prekracovalo pfiméfeny rozsah, resp. ze by bylo
opakované obchodovano se stejnym zbozim.

261. Zalobce prubézné kontroloval, jaké skutecnosti jsou o spolecnosti OSDK, a.s. zapsany
v obchodnim rejstriku, pficemz nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly napovidat o
existenci danového podvodu. V prubéhu obchodovani byl aplikovan proces KYC, OSDK,
a.s. méla auditované Gcetni zavérky, které spolecné s ostatnimi dokumenty zvefejnovala
v obchodnim rejsttiku. Zalobce se rozhodl pro sidlo ve stejné budové jako OSDK, a.s. 1

v **V_V v v v M 4 v v/ v / M /4 4 M
proto, aby mél zajisténo, ze obé spole¢nosti budou mistné prislusné ke stejnému spravci
dané. Zalobce dale uvadél roli Ing. M. starsiho jako {lena dozoréi rady ve smyslu jak jiz
bylo rekapitulovano v obdobném vyjadfeni zalobce na jiném misté rozsudku. Zalobce
rovnéz pristoupil k ovéfovani obecné povésti spolecnosti OSDK, a.s. Z dostupnych
informaci zjistil, ze tato spolecnost je vefejné znamym obchodnikem a na podporu jeji

4 i vV Vv /4 v 4 v v v v i

znamosti byla uverejiiovana reklama. Se spoleCnosti mél zalobce uzavteno nékolik
pisemnych smluv o spolupraci pfi dodavkach drahych kovt, probihala pisemna (emailové)
komunikace (objednavky, reklamace, platby byly provadény bezhotovostné az po dodani
zbozi, zbozi bylo pfepravovano bezpeCnostni agenturou a preprava byla pojisténa,
v urcitych intervalech byly vzijemné odsouhlasovany dodavky zbozi. Zalobce
kontroloval, zda zbozi skutecné existuje, fyzicky jej pfebiral, zbozi bylo zalobci

v 4 4 v /v v v v/ / M o v v 4 o4 4
predavano prevazné ve formé Cislovanych slitkd spolecné s odpovidajici obchodni
dokumentaci a vSe bylo fadné zadokumentovano mj. 1 ve skladové evidenci.

262. Zalobce rovnéz mél informaci o permanentnim provéfovani ze strany spravce dané
/oo . S ~ v v / v 7 . /
s nulovymi ¢i minoritnimi nalezy. Zalobce uvedl, ze veskera opatteni byla aplikovana po
celou dobu jeho obchodovani a i vaéi jeho ostatnim obchodnim partnerim. Zpodatku
byla provadéna primarné jen zameéstnanci zalobce, postupné k nim bylo ptidano i
automatické ovérovani specialnim softwarem, priCemz print screen obrazovky tohoto
softwaru zalobce prilozil k zalobé. Zalobce dale uvedl, ze v ramci danového fizeni spravce
dané o téchto skuteCnostech informoval a opakované navrhoval dolozeni téchto
skutenosti  svédeckymi vypovédmi (napt. p. M. starstho ¢ p. B. ¢ ostatnich
v o 4 v v / v 1/ Ve M M M v
zaméstnancu), spravce dané k témto vypovédim nepfistoupil, ani nikdy nepozadoval
dolozeni zadného zvyse uvedenych bodu. Zalobce uvedl, ze jestlize to bude soud
povazovat za potrebné, je mozné vyslechnout svédky p. L. B.ap. V. P.

263. Ktéto casti zaloby soud uvadi, ze zalobcem citovana opatfeni zalovany konkrétné
A 4 v 4 o 4 v/ 4 Vv v / v - . Vv v/ 4 ’

nepopira. Provadéni dukazniho fizeni v pfedmétné véci je predev$im na spravnich

organech, které musi oduvodnit, pro¢ navrhované dikazy nebyly provedeny. Nestaci
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proto konstatovat, jak to ¢ini zalovany pti hodnoceni nékterych prijatych opatreni, ze
tato opatfeni nebyla dolozena.

264. Zalobce namital, %e beze zbytku vyvratl v &sti Zaloby nadepsané jako Absence
odpovédnosti zalobce za tvrzeny podvod na DPH - nedolozeni existence objektivnich
okolnosti Zalovanym (uvedené Zalobni body jsou shrnuty a vyporadany shora). Zalobce
uvadél, ze za ulelem dolozeni vlastniho praktického vykonu role ¢lena dozoréiho organu
navrhoval v ramci danového fizeni vyslech svédka, ktery vsak spravce dané neprovedl.
Zalovany tento dikaz Zalobce nevyvratil. V této &sti Zaloby se nejedni o samostatny
zalobni bod, soud proto odkazuje na zavéry tykajici se vyporadani zalobnich bodu
sméfujicich do absence odpovédnosti zalobce za tvrzeny podvod na DPH - nedolozeni
existence objektivnich okolnosti zalovanym shora. Soud ptipomina, ze jestlize je
spravnimi organy odepren dukazni navrh, je tfeba jeho neprovedeni odavodnit.

265. Zalobce ve vztahu k zivéram Zalovaného ohledné predkladani potvrzeni Zalobcem o
bezdluznosti spolecnosti OSDK, a.s. uvedl, Ze spravce dané nikdy nerozporoval
uskutedriovani tohoto opatreni a nikdy nepozadoval jeho dolozeni, proto zalobce tuto
skutednost nedokladal. Zalobce navrhl, Ze jestlize to uzni soud za potfebné, provést
svédeckou vypovéd p. M. starsiho, kterému byla tato potvrzeni OSDK, a.s. predkladana.
Zalobce dile k tvrzeni alovaného, %e bezdluZnost neeliminuje potencialni zapojeni do
podvodu a ze byva Casto znakem buffert, tudiz Ze nepredstavuje dostatecné opatreni
k vyvarovani se Gcasti na podvodu, uvedl, ze shodné prohlaseni by bylo mozné ucinit
k jakémukoliv potvrzeni ¢i provéfovani. Smyslem provérovani, jak vyplyva z judikatury
SD EU vsak neni, aby zalobce za organy financni spravy ¢i jiné slozky vefejné moci ¢inil
jakési ,patrani“ ¢i kontroly, které navic nema ani jak cinit, ale to aby danové subjekty
nepfistupovaly k obchodovani lehkomyslné a takovym jedninim neumoznovaly
pachatelim danovych podvoda tyto ¢init.

266. Obdobné namitky plati i ve vztahu k provérovani statusu nespolehlivého platce u

v M v v v / 4 vV 4 4

spolecnosti AMPM, a.s. zalobcem. Obdobné se zalobce zabyval hodnocenim provérovani

spolecnosti AMPM v obchodnim insolvenc¢nim rejstiiku ze strany zalovaného, zalobce si

proveéril ty spolecnosti, které byly jeho obchodnimi partnery, tj. i spolecnost Daim a

Agoli. Angazovanost rodinnych pfislusnikt v nich podezteni u zalobce nevyvolala, nebot
v v AN v o T

v urlitych oborech Cinnosti neni vyjimkou, ze je do obchodu zapojena 1 $irsi rodina (i u

zalobce pusobil otec a syn). Zalobci neni ztejmé, na zakladé jakych dukaznich prostredka
\2 / Ve M v v 4 4 / ./ v 4 4

zalovany prijal tezi, ze angazovani osob v OSDK, a.s., které maji angazma v korporacich

. . . / / Ve VRV / v . <7 . /

na pozici A, je zavadné ¢i podeztelé. Zalobce namital, ze nejsou pravdiva ani hodnoceni

zalovaného tykajici se ovérovani ryzosti a fyzické prejimky kazdé dodavky zbozi a

vztahujici se vylucné k bezhotovostnim platbam za zbozi, nebot zalobci je z obchodni

/ v . 7 . v/ v/ VV s/ c7 Ve v <

praxe znamo, ze jsou obchodnici, ktefi ryzost zbozi neovéruji, akceptuji ¢i vyzaduji platby

i v/ i v o/ */ Ve M / v o/ 4 v/ 4 A4 4

v hotovosti a zbozi fyzicky neptejimaji ¢i fyzicky prejimaji zbozi jen namatkou bez radné

kontroly. Takové nabidky, ac je zalobce dostaval, vzdy odmital.

267. Zalobce namital, Ye zjudikatury vyplyva, Ze v pipadé, kdy jiné datiové subjekty
nepostupovaly shodné jako zalobce, tj. nekontrolovaly ryzost zbozi, neptebiraly jej ¢i jej
hradily v hotovosti, byly jim spravcem dané tyto skute¢nosti vzdy p¥ilteny k tiZi. Zalobce
proto nerozumi hodnoceni zalovaného, ktery na jedné strané, jestlize vyse uvedené plnéno
neni, povazuje tyto skutecnosti za okolnosti pritézujici, na druhé strané, paklize plnény
jsou, odmitne to povazovat za opatfeni s poukazem na béznost. Timto postupem by bylo
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mozno odmitnout jakékoliv opatfeni, coz se napadné blizi zapovézenému konceptu
odpovédnosti bez zavinéni.

268. K témto namitkam uvadi soud nasledujici. Pokud jde o potvrzeni o bezdluznosti, o ném
zalovany de facto v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, Ze neeliminuje potencialni
. / v / . / v ’ vV oo s v .
zapojeni danového subjektu v transakcich zasazenych podvodem. Je tedy ztejmé, ze i
/4 /7 vV v Ve \4 .. v / 4 v 4
pokud by takové potvrzeni zalobce predlozil, ze jej zalovany nepokladal za opatteni
7/ v _Vv/ / 4 4 v 4 v 7. M 4 v 4
majicl vétsiho vyznamu. K tomu soud uvadi, ze uvedené opatreni je jednim z opatfeni,
které dariovy subjekt muze {init (je v jeho moci potvrzeni ziskat ¢i ovérovani vykonat).
Uvedena skute¢nost by mohla svédcit ve prospéch dariového subjektu, ktery tvrdi a
prokazuje prijeti tzv. priméfenych opatfeni. Totéz se vztahuje k provérovani statusu
nespolehlivého platce u obchodniho partnera, také k ovérovani ryzosti a k fyzické
prejimce zbozi, bezhotovostnim platbam, provérovani obchodniho partnera v obchodnim
a insolvencnim rejstriku. Je pravdou, jak poukazoval zalobce, ze z judikatury vyplyva, ze
pokud darniové subjekty nékteré z téchto opatteni neptijmou, je jim to ze strany spravce
dané ¢i zalovaného pficitano k tizi. Obdobnou problematikou se soud shora jiz zabyval,
pricemz poukazoval na judikaturu, zniz vyplyva, ze pro posouzeni - dovozeni
nedostatku dobré viry je tfeba brat v potaz veskeré relevantni skuteCnosti a ze strany
4 Voo v / 4 / **V_V / v 4 / /7 7
spravce dané je treba provést komplexni analyzu zjisténych skutecnosti tykajicich se
**V_V / Ve 4 Ve VvV / v 4 4 v M Vee Ve VvV 4
zjisténych ¢i tvrzenych (pfiméfenych) opatteni; plati, ze kdokoliv pfijme priméfena
v 4 /4 Ve v v 4 .. i v v 4 4 A 4
opatreni, ktera od néj lze rozumné ocekavat, aby zajistil, ze plnéni neni soucasti podvodu,
4 4 v o vV .V 4 v 4 ‘v M 4 /
musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskoval ztratu svého

naroku na odpodet DPH.

269. Jak jiz shora soud uvadél, v daném sméru je nutné provést komplexni analyzu vsech
zjisténych skuteCnosti, k ¢emuz v dané véci (jak je téz shora uvedeno) v potfebném
rozsahu nedoslo.

270. K namitkam zalobce proti uvaham zalovaného uvedenym v odst. 75 Zalobou napadeného
rozhodnuti soud uvadi, ze zde zalovany hodnotil opatreni zalobce ve formé kontroly
v insolvenc¢nim rejstriku a v obchodnim rejstriku. Angazovanosti rodinnych pfislusnika
ve spole¢nostech Daim a Agoli se Zalovany v této ¢sti odtivodnéni nezabyval. Zalovany
pouze uvedl, ze si obdobnym zpisobem zalobce mohl z uvedenych rejstiiku zjistit, ze
v OSDK, a.s. jsou angazovany osoby, které maji angazma v korporacich na pozici A
sidlicich v pfedmétné dobé na adrese sidla Zalobce. Zalovany vyslovné neuvedl v této ¢sti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce v této zalobni namitce
napada, ze by mélo angazovani osob v OSDK, a.s., které maji angazma v korporacich na
pozici A, byt zavadné ¢i podezrelé.

271.  Zalobce dale namital proti zavérim zalovaného uvedenym v odst. 76 zalobou napadeného
rozhodnuti, ze zalovany nereflektuje rozdilné role spole¢nosti Daim a spole¢nosti OSDK,
’ . 7 Ve . . / v VvV ’ ’
a.s. v ramci obchodni ¢innosti. OSDK, a.s. se primarné zamérovala na vykup a analyzu
drahych kovu, proto potrebovala nalakat potencialni prodejce, dat jim védét své obchodni
nabidky, konkurenc¢ni vyhodu. Takovou potrebu vsak zjevné neméla spole¢nost Daim,
ktera, jak bylo zalobci sdéleno, se orientovala spise na stabilni kmen obchodnich partnera.
V tomto zalobnim bodé napadena ivaha zalovaného je jim samotnym oznacena ,na okraj“
a je v ni uvedeno, ze jestlize si zalobce provéroval korporaci OSDK, a.s. (jeji obecnou
povest), ze si mohl jednoduse provérit i napf. odbératele Daim. V této ¢asti oduvodnéni
v / 4 v / v 4 vV 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany tedy vénoval hodnoceni ovérovani obecné
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povésti dodavatele OSDK, a.s. a uvedené napadené Gvahy zalovaného byly uvedeny jako
vedlejsi.
272.  Zalobce dale namital ve vztahu k odst. 78 zalobou napadeného rozhodnuti, ze nikdy
’ v A\ . vV 4 v . 4 /v /4
neuvadél, ze si ovéroval povoleni spole¢nosti OSDK, a.s. u puncovniho uradu; ve svém
./ v 4 / v \4 . VVe \4 v v v/ v /7
vyjadfeni k vyzvé uvedl, ze si ovéril, ze spolecnost OSDK, as. meéla prislusna
verejnopravni povoleni. V bodé 78 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze
vV ’ 4 4 /v . v oo vV 4 ’ Vo / . v’ 7
ovéreni povoleni u puncovniho ufadu (stejné jako ovérovani ve verejnych rejstricich)
o 4 4 . v ’ ’ o v 4 4 / 4 \4 .
zustava na roviné tvrzeni a dale z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze i pokud by
bylo predlozeno, pak je zalovany hodnoti jako samoudelné s ohledem na spolupraci
zalobce s OSDK, a.s. a na realizovani nakladné akvizice AMPM. K tomu soud uvadi, ze
M Vv \4 vV 4 4 4 ’ / Vv . . 4 /
jestlize zalobce ovéfovani povoleni u puncovniho Uradu netvrdil, je takova Gvaha
zalovaného nadbytecna.

273. 'V dalsi zalobni namitce zalobce napadal Gvahy Zalovaného obsazené v odst. 79 odvolaciho
rozhodnuti, vniz je uvedeno, ze zalobce v odvolani proti prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim uvedl v ramci vyétu opatfeni i strategii na snizeni zavislosti dodavek od
OSDK, as. Zalovany ktomu sdélil, ze takova strategie se tyka spise diverzifikace
obchodniho rizika, nez ze by souvisela s otazkou posouzeni mozné nevédomé ucasti
\4 4 v / v/ v v M v 4 . 4
zalobce na transakcich zasazenych podvodem. V pfipadé védomosti o mozném zapojeni
do podvodu na DPH se strategie diverzifikace nejevi jako dostatecné opatteni, nebot
pokracovani v obchodovani, byt v mensich objemech s podeztelym subjektem dozajista
neeliminuje jeho moznou védomost. Viéi témto Gvaham zalobce namital, Ze strategie
spocivajici v diverzifikaci obchodntho rizika zalovany u opatfeni, ktera uvadél ve

A v 4 / v 4 4 ~ M 4 vV . 4 v \4 / v
vyjadteni k vyzvé, neuvadi. Zalobci proto neni zfejmé, zceho zalovany wvysel.
V predmétném podani zalobce uvadi napf. ovéreni technického zazemi, vzajemné
odsouhlasovani dodavek, ovérovani, zda spolecnost OSDK, a.s. podava danova pfiznani a

v VvV 4 4 4 v Ve v v v /
zda vSechna provéfovani ze strany spravce dané skoncila dobfe; tyto vsak zalovany
v rozhodnuti o odvolani nijak nezminuje (stejné jako dalsi). K této zalobni namitce soud
uvadi, ze to nemohl byt zalovany, kdo se vyjadfoval k vyzvé (zfejmé spravce dané), ale
ztejmé zalobce. Pokud to byl zalobce, pak zalovany v uvaze zodst. 79 zalobou
napadeného rozhodnuti argumentuje opatfenimi, které mél zalobce uvadét nejenom ve

./ v 4 M 4 4 o Ve v / 4 4
vyjadreni ze dne 24. 11. 2014, ale i vodvolani viéi prvostupriovym spravnim
rozhodnutim. Co uvadél zalobce ve vyjadreni k vyzvé, neni z hlediska vyporadani
odvolacich namitek podstatneé.

274.  Zalobce dile brojil proti Gvahim Zalovaného v odst. 80 napadeného rozhodnuti, kdy
namital, ze v ptipadé KYC dotazniku nebylo dolozeni listin spravcem dané v predchozim
¥zeni poZadovano. Zalobce navic ve vyjadfeni k vjzvé uvedl, Ze na p¥ikladu spole¢nosti
STEP finance, a.s. predklada zalobce jako prilohu ¢. 34 jeden doslova ,vyplnéni KYC
dotaznik, v¢. jako priloh®. Zalobce dile uvadél, e ohledné rizikovosti obchodované
komodity z hlediska tzv. krvavého zlata, prani Spinavych penéz apod. nikdy netvrdil, ze
by si rizikovosti vtomto ohledu nebyl védom. Naopak pred vlastnim zahajenim
obchodovani se spole¢nosti OSDK, a.s. zalobce provéroval moznosti investovani v oblasti
drahych kovu; 1 proto postupoval obezretné. V poukazovaném odst. 80 oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze k procesu ,know you custumer® (dale jen
»,KYC*) zalovany konstatuje, ze byl predlozen dotaznik KYC pouze ke korporaci STEP
finance, nikoliv k OSDK ,a.s. Vtomto dotazniku neni zadna kolonka, ktera by se
zabyvala ptvodem drahych kovi od dodavatele. Z materiald zminénych zalobcem
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(doporudeni OECD, doporuceni dubajské komoditni burzy) je zfejmé, ze v pfipadé
obchodu s drahymi kovy se jednid o obchody s rizikovou komoditou a studiem téchto
materiald 1ze minimalné ¢astecné ziskat povédomi o rizikovosti obchodu s drahymi kovy.
K této namitce soud uvadi, ze pokud zalobce uvadél, ze v prubéhu obchodovani byl
aplikovan proces KYC, ktery byl prubézné doplnovan, bylo tfeba, aby tuto skuteénost
dolozil; jestlize v tomto sméru navrhl dikazni prosttedky, bylo pak povinnosti spravnich
organu se s nimi vyporadat. K této namitce soud uvadi, ze na hodnoceni znalosti zalobce o
rizikovosti obchodu se zlatem se oba tcastnici rizeni de facto shodli.

275. Zalobce dale zdtraznil, Ye v dafiovém privu neexistuje Z4dni skutetnost & dikazni
prostredek, ktery by mél povahu tzv. koruny dikazu. Podle nazoru zalobce je proces
dokazovani, na jehoz zakladé dospél zalovany ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti s timto
obecnym pravidlem v rozporu. Zalovany ptikladal vy$$i vahu okolnostem podporujicim
jeho verzi. Skute¢nosti, které této verzi odporovaly, hodnotil Zalovany méné vyznamné ¢i
jejich hodnoceni zcela pominul. K hodnoceni této namitky soud predevsim odkazuje na
shora jiz vytlené nehodnoceni veskerych nutnych skutecnosti v jejich komplexni podobé,
jak pozaduje shora jiz také zminovana judikatura. Z ni vyplyva, ze pro posouzeni
dostatku ¢i nedostatku dobré viry je treba brat v potaz veskeré relevantni skutecnosti a
zaveér lze ulinit az na zakladé jejich komplexni analyzy.

276.  Zalobce dale uvadél, Ze potinaje bodem 83 napadeného rozhodnuti Zalovany sdéluje, Ze se
vyporadava s odvolacimi dévody Zalobce. Zalovany namital, e se Zalovany nevyporadal
se vSemi odvolacimi namitkami a pokud sesnimi vyporadal, pak nikoli fadnym
zpusobem. Pokud jde o otazku nevyporadani se s odvolacimi namitkami, pak v rozsahu,
ktery byl soudem jiz hodnocen, shora na tyto Gvahy soud odkazuje. V dalsich Gvahach se
zabyva dosud nehodnocenymi zalobnimi body.

277. Zalobce namital ve vztahu kodst. 83 - 87 a 106 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, Ze projednani zpravy o danové kontrole probéhlo nezakonnym zptsobem,
v/ v 4 M 4 v 4 v/ 4 ~ i *Vv \4 v M
¢imz byla zkracena jeho prava v danovém rizeni. Zalobci totiz nebylo umoznéno, aby si

’ v ) /v ;7. . R . . v
zpravu o danové kontrole s urednimi osobami skutecné projednal, tj. aby porozumél
jejimu smyslu a obsahu. Namisto toho jednani probihala tak, ze mu byla zprava ¢astecné
hlasité prectena s tim, ze mu nebylo umoznéno v prabéhu Cteni vznaset dotazy ohledné
obsahu textu. Zprava o danové kontrole ¢itajici 209 stran byla pro zalobce novym textem.
S prihlédnutim  k zasadé hospodarnosti fizeni, jestlize by stacilo zprivu namisto
projednani precist, bylo by efektivnéjsi zalobci namisto opakovanych Gstnich jednani u
spravce dané zaslat ji do datové schranky. Zalobce nepredpokladal, ze spravce dané nebude
schopen pro neznalost obsahu zpravy o danové kontrole mu fici vlastnimi slovy, na
jakych zasadnich vychodiscich zprava stoji. Zalobce uvedl, Ze mu dosud nebyly sdéleny

v / V. 4 4 v / v/ 4 4 v v \4
vsechny Uredni osoby, které se na danovém tizeni podilely, aé to opakované pozadoval.

278.  Zalobce dale uvadél, ze byla v prabéhu dariového rizeni zkracena jeho procesni prava tim,
\4 /v i / ./ 4 v/ v v v v / M M
ze stiznosti, které jim byly podany, nebyly radné prosetteny, danovy spis je veden
v rozporu sust. § 64 a nasl. dafiového fadu a zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do
vsech jeho casti. K témto namitkam uvadi soud nasledujici.

279. 'V odst. 83 - 87 a 106 zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno vyporadani odvolaci
namitky tykajici se zpusobu seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani

4 v / \4 4 4 . VYV /7 /4 4 4
zpravy o danové kontrole; zalobni namitky pak sméfuji pouze do tvrzeného nezakonného
projednani zpravy o danové kontrole. Z poukazovaného textu zalobou napadeného
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rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnotil projednani zpravy o darové kontrole jako
/ v /4 "4 W4 4 . 4 4 4 / 4 vV

postup souladny s ust. § 88 danového radu a radné projednani zpravy vyplyva rovnéz

\4 4 o i v v v v/ M 4 v

z zalobcem podepsanych protokolt. Dovodil, Ze skutecnost, ze ¢asti zpravy byly Cteny a

\4 4 i v 4 4 4 4 4 v /4

ze na namitky zalobce bylo reagovano odkazanim na obsah zpravy o danové kontrole

neznamena nezakonny postup pfi projednani zpravy, nebot je to spravce dané, kdo vede

danova fizeni a daniovy rad presny formalni postup projednani zpravy nestanovuje.

280. K této zalobni namitce uvadi soud, ze skute¢né neni blize normovan postup pri projednani
’ v J Vv v / v/ v oo Vel 17/ [y
zpravy o danové kontrole, priCemz vdaném prfipadé je nutno prihlédnout k jeji
4 i 4 v v 4 Ve 7/ v/ 4 4 v / 4 /
rozsahlosti, nelze proto uvést, ze by Cteni urcitych Casti zpravy mélo byt nezakonnym
4 W4 /4 4 /4 v 4 4 i M v v v
postupem. Podstatné pro vyporadani uvedené zalobni niamitky je vsak skutecnost, ze
zalobce se zvolenym postupem spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole
.. V7 AR ’ ’ . ’ v
nespojuje zadnou konkrétni Gjmu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce ani neuvadi, z jakych konkrétnich skutecnosti by mélo
/ \4 v v / vV 4 4 v /4 v/ 4
vyplyvat, ze mu nebyly sdéleny vsechny uredni osoby, které se na darfovém rizeni
podilely a ani neuvadi, které konkrétni stiznosti nemély byt radné prosetfeny a z jakého
duvodu a v jaké Casti je dariovy spis veden v rozporu s ust. § 64 a nasl. danového radu a
v jakém rozsahu a kdy nemélo byt zalobci umoznéno nahlédnout do jakych ¢asti spisu.

281. Zalobce dale k odst. 91, 93, 120 a 150 Zalobou napadeného rozhodnuti namital, Ze svymi
/4 4 i i Y% V1V 4 **V_V 4 v o
podanimi nikdy nezamyslel rozmélnovat kontrolni zjisténi, ovsem vzhledem ke zpusobu,
jakym se spravce dané vyporadal sjeho vyjadrenim k vyzvé a k vysledku kontrolniho
**V_V 4 v ./ v 4 / 4 *eV_V 4 4 4
zjisténi, mu nezbylo, nez pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a pro odvolani
volit shodnou formu argumentace jako spravce dané. DalSimu fetézeni takového zptsobu
vyporadani, ktery je znacné nezvykly, chtél zalobce zabranit mj. pfi projednani zpravy,
proto zadal, aby mu byly sdéleny zasadni davody, na kterych zjisténi spravce dané stoji.
Spravce dané toto nemél nejprve reflektovat, resp. pfi nasledném studiu pisemnosti
obsahujici nosné myslenky zalobce zjistil, ze jeji obsah nekoresponduje se zpravou.

282. K této zalobni namitce soud odkazuje na shora jiz uvedenou Gvahu, ze rozsah vyjadreni
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi a ke zpravé o danové kontrole odpovida rozsahu
téchto tkonu spravce dané a je pravem danového subjektu jednotliva zjisténi v téchto
podkladech konkrétné rozporovat. Zalobce neuvadi, kterou pisemnost obsahujici nosné
myslenky zalobce studoval a mél z ni zjistit, Ze jeji obsah nema korespondovat se zpravou
o danove kontrole.

283. 'V dalsi zalobni namitce zalobce ve vztahu k odst. 91 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze je to spravce dané, na kom lezi dikazni bfemeno. Neni tedy mozné, aby napt.
pokud zalobce v namitce, ze z listin obsazenych ve spise tvrzeni spravce dané uvedena

v/ v 4 v / / ./ v / Vv
vpriloze ¢. 2 a 3 zpravy o danové kontrole nevyplyvaji, zalovany uvedl odlisnou
argumentaci spravce dané, a to za situace, kdy namitka zalobce nebyla vyporadana (a
mnohdy ani nijak reflektovana). K této zalobni namitce soud odkazuje na Gvahy ucinéné
eV / N4 M i / i 4 Ve v/ 4 4 4
jiz shora tykajici se judikaturou dovozovanych povinnosti pfi vyporadani odvolacich
namitek.

284.  Obdobné se soud vyporadava sdalsi zalobni namitkou tykajici se odst. 120 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce namiti, Ze v predchozich Zalobnich nimitkach
konkretizoval nespravné a nepravdivé udaje, které jsou obsazeny ve zpravé o danové
kontrole, a proto na né odkazuje. Tvrzeni zalovaného, ze proti témér jakékoliv informaci
lze vyhledat jinou informaci stojici proti ni, zalobce uvadi, ze zalovany v napadeném
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rozhodnuti (a spravce dané ve zpravé o dariové kontrole) nemél predkladat informace, ale

4 /4 v . . Vv 4 o ’ v \4 v Ve .
prokazovat jim tvrzené skuteénosti, tj. predkladat dikazni prostredky, coz vsak neudinil a
sva zjiSténi vystavil pouze na informacich, coz ale kuneseni dikazniho bremene
nepostacuje.

285. K odst. 92 a 101 zalobou napadeného rozhodnuti zalobce namital, Ze tvrzeni zalovaného o
objektivnich okolnostech a jejich uceleny popis se objevuje poprvé az v napadeném
rozhodnuti, coz je divodem, pro¢ ucelené namitky zalobce jsou obsazeny az v zalobé.
K tvrzeni zalovaného, ze udajné nebyla v dafiovém rizeni zpochybnovana ekonomicka
Ve \4 . / ’ 4 ’ v 4 /7 vV /4
¢innost zalobce, tento odkazuje na vyzvu k prokazani skutecnosti, k tvrzeni zalovaného,
ze mu nebyl davan k tizi tzv. Koncern Hvozdanska odkazuje zalobce rovnéz na tuto
vyzvu.

286. Prvni Cast reSené zalobni namitky je svou povahou spise vysvétlenim postupu zalobce,
k druhé ¢asti soud uvadi, ze danova kontrola je procesem, v jejimz ramci muze dochazet
ke korekei pohledu spravce dané na projednavanou véc; uvedena namitka sama o sobé
nemuze znamenat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

287. Zalobce v dalsi zalobni namitce namital k odst. 95 zalobou napadeného rozhodnuti, ze
\4 / 4 4 v \4 v 4 4 v 4 eV
zalovany zapomina, ze zalobce dan, ktera mu nebyla spravcem dané vracena, jiz jednou
uhradil, a to svému dodavateli v cené zbozi. Zalobce tedy nepoéita s zadnymi nadmérnymi
odpocty, ale v souladu se zasadou neutrality s vracenim jiz jednou uhrazenych penéznich
prostredku. K namitce soud uvadi, ze tato Cast zalobou napadeného rozhodnuti neni
z hlediska hodnoceni véci podstatna a navic ji predchazi Gvaha, ze z podkladi zalobce

/ [ Ve _/ /4 i 4 4 v / vV, o b4 M 4
vyplyva jeho urcita zavislost na vyplaceni nadmérnych odpoctt, nebot ta je v obchodnim
modelu zalobce pfitomna; timto zalovany nijak nezpochybnuje spoleény systém DPH,
jehoz zakladnim principem je pravé systém odpoctu DPH a danova neutralita (zbaveni

podnikatele zatizeni DPH).

288. 'V dalsi zalobni namitce ve vztahu k odst. 97 a 122 Zalobou napadeného rozhodnuti zalobce
uvadél, ze mu neni znamo, jak subjekt, o kterém zalovany tvrdi, ze je nekontaktni (B, C,
D) muze dolozit, ze neznal ryzost jim obchodovaného zbozi - toto tvrzeni je nonsence.
Stejné jako Gdajné nezjisténi jediného pripadu nesouladu ryzosti neznamena, ze by k tomu
nedoslo, nebot zalovany napf. ani neuvadi, u koho a za jaka ¢asova obdobi bylo toto
zjistovani provadéno, ze spisu takova skutecnost nevyplyva. Zavér zalovaného je pouze
spekulativniho charakteru.

289. K tomu soud uvadi, ze odst. 97 zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje logicky zavér
spravce dané, jenz spoliva v tvrzeni, ze skuteCnost, ze spravce dané konstatoval u
korporaci na pozici B, C a D nekontaktnost a nespolupraci, neodporuje jeho tvrzeni, ze
tito ¢i jini obchodnici na této pozici (resp. jejich vétsina) neznali ryzost MSDK. Ze zjisténi
spravce dané vyplyva, ze ryzost MSDK tyto korporace (resp. minimalné korporace na
pozici B) zjistovaly az pti analyze tohoto MSDK v provozovné OSDK, a.s., coz vzhledem
k tomu, ze samotné korporace na pozici B musely MSDK dfive od nékoho (korporaci na
pozici C) nakoupit za néjakou ne nahodné urcitelnou cenu (ktera by méla byt dana prave
obsahem drahym kovt v MSDK) predstavuje jednu z nestandardnosti v popisu fetézce, ve
kterém bylo detekovino naruSeni datiové neutrality. Zalovany tak vysvétlil, zjakého
duvodu, a¢ tvrdi nekontaktnost a nespolupraci korporaci na pozici B, C a D, tito neznali
ryzost MSDK. V odst. 122 zalobou napadeného rozhodnuti je dale také uvedeno, ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole dovozuje, ze se spravci dané podafilo
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shromazdit urcité mnozstvi faktur, které vystavili obchodnici s MSDK  (korporace na
pozici B, C a D) zapojeni do obchodniho fetézce, z nichz vyplyva, ze je pouze fakturovan
prodej MSDK bez jakékoliv specifikace ryzosti a podoby zbozi, ptitemz tyto doklady
neobsahuji zadné pfilohy, na kterych by byly uvedeny Gdaje o ryzosti MSDK. Je pravdou,
ze ohledné nezjisténi jediného pripadu nesouladu ryzosti zalovany neuvedl, za jaké Casové
obdobi bylo zjistovani provadéno, ale pouze uvedl, ze nebyl zjistén jediny pripad
nesouladu ryzosti analyzovanych MSDK a na zakladé néj vyvolany spor o odkupni cenu
MSDK korporaci OSDK, a.s. Toto zjisténi vsak je pouze jednim z dalSich tykajicich se
hodnoceni otazek, jenz jsou predmétem odst. 122 zalobou napadeného rozhodnuti.

290. Zalobce dale ve vztahu k odst. 99, 110, 114 a 125 zalobou napadeného rozhodnuti namital,
ze nesouhlasi jakési povsechné zduvodnéni skutkovych okolnosti bez jednoznaéného
popsani podvodného schématu, navic v situaci, kdy spravce dané tvrdil, ze zalobce védél o
podvodu, resp. ze dokonce podvod spoluorganizoval a ze jim dovezené zbozi ze
zahraniéni se vracelo do retézce. AC toto tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti
opustil, musi byt prokazana mj. existence podvodu, dotéenost kazdé transakce timto

Ve / v v ’ . ’ . . . ’
podvodem (¢i sumarné, ale pouze u téch, které maji shodné rysy) a existence objektivnich
okolnosti. Tak tomu v dané véci nebylo. Zalobce dale namital, Ze je nezakonné tvrzeni
zalovaného, ze naruseni danové neutrality je nutno rozumét nikoliv pouze primo
vycislenou neodvedenou dan, ale téz situace, kdy dan u nekontaktnich danovych subjekta

o VVe 4 /7 v/ / r°7 M 4 N4 Vevy
nelze vibec ovéfit. Takové tvrzeni je neptipustné a pomiji judikaturu zapovidajici pricitat
nekontaktnost obchodnich partnerti dafiovym subjektim k tizi a prikazujici zohlednovat
v / 4 4 M 4 4 v M 4 v 4 /4 M
Casovy aspekt. K této namitce soud uvadi, ze se jedna se o opakovanou zalobni namitku,
ktera byla jiz shora vyporadana.

291. K odst. 113 zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze jde o zfejmé nepochopeni
odvolaci namitky, kdy odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
Kordarna zalobce dokladal, ze béznou je takova ekonomicka Ccinnost, u které
ypermanentné“ dochazi ke vzniku nadmérnych odpocétt, jak je mj. uvadéno
v predmétném rozhodnuti. Tato ¢ast zaloby je spise vysvétlenim odvolaci namitky, pokud
jde o obvyklost ekonomické ¢innosti zalobce. K této otazce se soud shora jiz vyjadroval.

292. K dalsi zalobni namitce vztahujici se k odst. 117 zalobou napadeného rozhodnuti zalobce
namital, ze spolecnosti Daim dodaval vyhradné investi¢ni slitky (ryzi kov), priemz jak
vyrozumél ze spisu spolecnost Daim dodavala spolecnosti OSDK, a.s. slitky s obsahem
drahych kovt. Nejednalo se tedy o stejnou véc, proto zalobci neni ztejmé, co by na této
skuteénosti mél obeztretny hospodat povazovat za zvlastni, jak tvrdi, ale nedoklada,
zalovany. Jedna se o nepfezkoumatelné tvrzeni. K této namitce soud uvadi, ze namitka
byla jiz shora vyporadana soudem, a to na zakladé zalobni namitky k paté tvrzené
objektivni okolnosti tykajici se spolecnosti Daim a Agoli. Rovnéz dalsi zalobni namitka ve
smyslu nedolozeni obvyklosti ¢i neobvyklosti obchodnich pfipada byla soudem jiz
hodnocena.

293. K odst. 123 zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze nikdy netvrdil, ze MSDK je
v Cechich pouZivano pro vyrobu $perkd, zdtraznil, e veSkerou slitinu, kterd neméla
podobu ryziho kovu, dodal do jinych ¢lenskych stati EU ¢i vyvezl do tretich zemi.
K tomu soud uvadi, ze z obsahu protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 7. 2014, ¢. ;.
155028/14/4000-17201-100846 vyplyva, ze Ing. P. M. odpovédél na otazku spravce dané,
na jaké vyrobky, pripadné v jakém pramyslu ¢i oboru podnikani se da uplatnit material
s drahymi kovy, ktery obsahuje méné nez 33,3 % zlata, ze jeho uplatnéni je ve
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zpracovatelském prumyslu - k rafinaci, v nezménéné ryzosti ve Sperkafstvi (8 karatoveé

v 4 /7 v 4 Ve / / vV Vv o

zlato). Je pravdou, ze uvedené vyjadreni se nevztahovalo k vyuziti MSDK k vyrobé sperka
v tuzemsku.

294.  Zalobce k odst. 126 zalobou napadeného rozhodnuti namital, ze kontrolni tkony, které za
v v 4 v 4 4 Ve 4 v 4 v v 4
predmétna zdarlovaci obdobi u néj provadél spravce dané, mély povahu komplexniho

vV o . 7 Ve <y . v
provérovani ekonomické cinnosti zalobce a jednalo se de facto o danovou kontrolu.
Darlova kontrola jako takova zpocatku resila i obecnéjsi otazky tykajici se ekonomické
Ve i /4 v 4 4 v vV Ve v 4
¢innosti, které se obsahové shodovaly stim, co spravce dané fesil v predchozich
kontrolnich tkonech. V poukazovaném odst. 126 zalobou napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobce namital, Ze v ptipadé zdanovacich obdobi leden 2012 a nor 2013 se
jedna o opakovanou kontrolu, nebot jiz byl v téchto obdobich provéfovan v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany s touto namitkou nesouhlasil, nebot postupy
spravce dané ovérovaly konkrétni pochybnosti, které vznikly pti posouzeni spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti dafiového tvrzeni zalobce. Vyzvou k odstranéni pochybnosti
za leden 2012 byl zalobce vyzvan k prokazani, ze ptijatelna zdanitelna plnéni jsou urcena
k uskute¢novani ekonomickeé dinnosti, v noru 2013 byl zZalobce vyzvan k prokazani
obdobného a navic k naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani do jiného
v / / ~ / v . v or_ 7 v / v v .
Clenského statu. Zalovany uvedl, Zze ztoho je zfejmé, ze spravce dané po zalobci
nepozadoval prokazani stejného, nebot v ramci kontroly byl zalobce vyzvan k prokazani
toho, ze byl v dobré vire, pfi¢emz spravce dané pojal pochybnost o jeho zapojeni do
podvodu na DPH, o Cemz zalobce mohl védét. Spravce dané v danové kontrole
vV 4 4 M 4 Ve i . v v 4 4 4

nerozporoval uskutecnovani ekonomicke dinnosti (jakozto hmotnépravni podminky

4 v v i v 4 4 4 v Ve 4 4
naroku na odpocet dané), ani nenaplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného Clenského statu.

295. K této namitce uvadi soud nasledujici. Z vyzvy k prokazani skutednosti ze dne 23. 9. 2014,
¢, j. 200020/14/4000-17201-506413 jednoznacné vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze
predmétna plnéni maji byt soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty a ze by o této
skutecnosti zalobce védél nebo védét mél a mohl. V obdobi vydani predmétné vyzvy mél
spravce za to, ze Setfi podvod na dani z pfidané hodnoty, nikoliv napt. neexistenci
zdanitelného plnéni ¢ zneuziti prava. Danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za
obdobi leden 2012 a Gnor 2013 byla zahajena dne 18. 2. 2014 protokolem o jejim zahajeni
¢. . 37931/14/4000-17201-100846. Z citovaného protokolu o zahajeni danové kontroly
vyplyva, ze byla zahajena Specializovanym finanénim uradem a jejim predmétem je mj.
dani z pfidané hodnoty za citovana zdatiovaci obdobi. Zalobce tvrdil, Ze datiova kontrola
zpocatku fesila 1 obecnéjsi otazky tykajici se ekonomické linnosti, které se obsahové
shodovaly stim, co spravce dané fesil v predchozich kontrolnich tkonech, pticemz
uvadél, ze v priloze ¢. 1 k vyjadreni k vyzvé zalobee predlozil prikladny vycet skute¢nosti,
na které se spravce dané taze v predmétné vyzvé opakované a které jiz byly predmétem
predchozich Gkonti & postupt pti spravé dani. Zalobce viak v této Zalobni nimitce
konkrétné neuvedl, z ceho konkrétné dovozuje sva tvrzeni ohledné feseni otazek na
pocatku danové kontroly, k této namitce se tak nelze vice vyjadrit.

296. S prilohou ¢. 1 vyjadfeni zalobce kvyzvé k prokazani skutecnosti se soud seznamil,
M / v M 4 v _Vv/ v 4 4 4 v vV 1/ A /

nicméné je vni uvedeno vétsi mnozstvi otazek spravce dané a odpovédi danového

subjektu - zalobce, ztejmé z jednotlivych protokola sepsanych Finanénim dfadem pro

Prahu - Jizni mésto, pricemz pouze z mensiny z nich lze odhadnout, jaké zdanovaci

obdobi bylo feseno, napt. pokud jde o zminlovana zdanovaci obdobi leden 2012 a 2013,
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pak mély byt spravcem dané zalobci davany dotazy, zda zalobce obchodoval se
spolecnosti Zlatak.cz s.r.o., jaké je mnozstvi zobchodovaného zbozi, zda byla uzavfena
smlouva apod., dale ze zalobce byl vyzvan spravcem dané k predlozeni pohybu zbozi,
které spole¢nost nakoupila a prodava spolecnosti VSDK, a.s. ve zdatiovacim obdobi,

VeV \4 vV . vV e 4 vV 4 4 / 4 4 v
pricemz se zfejmé jedna o zdatiovaci obdobi tinora 2013, dale byl spravcem dané po
\4 . \4 4 /4 \4 ’ 4 4
zalobci pozadovan souhrn - celkové mnozstvi v gramech nakoupeného a prodaného
materialu za unor 2013 a zfejmé k tomu zdanovacimu obdobi se vazaly i dalsi dotazy.
Dale spravce dané mél vyzvat zalobce k predlozeni pohybu zbozi, které je vykoupeno a
dale prodano spole¢nosti OSDK, a.s. na zalobce (jeho aktualni zGstatky). V ramci odvolani
proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim zalobce podrobné argumentoval, pro¢ se
domniva, ze pravé za zdanovaci obdobi leden 2012 a Gnor 2013 mély tkony spravce dané
viéi nému povahu danové kontroly. Zalovany se vsak stouto argumentaci radné
nevyporadal, jak soud obdobné konstatoval pti feseni namitky existence téchto
kontrolnich tkont a jejich nezohlednéni pti hodnoceni celého pripadu, jak je uvedeno
shora.

297. Zalobce dale namital, ze zalovany nevyporadal jeho namitku uvedenou v odvolani proti
prvostupnovym spravnim rozhodnutim, ze mu bylo v rozporu se zakonem neumoznéno
nahlédnout do spisu OSDK, a.s. Zalobci pritom svédcil a svéd¢i pravni zajem na nahlizeni
a nejsou zde zadné davody, které by se mohly opirat o nutnost zachovani mléenlivosti.
K této namitce uvadi soud nasledujici. Z odst. 127 Zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany se touto namitkou zabyval, a to takovym zpusobem, ze podle jeho
nazoru byla zcela vyporadana sdélenim ¢. j. 18773/15 ze dne 12. 8. 2015, ktere bylo
zalobci dorucleno, priemz zalovany uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s argumentaci uvedenou
vtomto sdéleni a odkazuje na néj. V predmétném sdéleni k zadosti o umoznéni
nahlédnuti do danovych spisu spole¢nosti OSDK, a.s. spravce dané uved], ze je vedle ust. §
66 danového fradu vazan 1 ust. § 52 tohoto zakona, znéhoz vyplyva povinnost
mllenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédél o pomérech jinych osob. Jelikoz

4 v M M Ve / M 4 4 / v / M 4 v
spravce dané disponuje sirokym spektrem informaci, musi byt danovy subjekt chranén
pred jejich moznym zneuzitim. Smyslem mlcenlivosti je v dostatecné ochrané informaci

4 / Ve 4 v 4 v i 4 M v v o v 4 [
ziskanych pfi spravé dani. Mléenlivosti nejsou doteny pouze verejné znamé informace
nebo informace dostupné z jinych informacnich systému vefejné spravy, napft. z registru
zivnostenského podnikani obchodniho rejstriku apod. Spravce dané dale uvedl, ze je

v - / v M M % 4 i 4 /4 i M 4 M o VeV v v /
ztejmé, ze institut nahlizeni do spisu podléha velice striktnim pravidlam, pfi¢emz danovy
v/ vV Vv M /o Ve v 4 M M 4 M /v
rad neumoznuje (s vyjimkou rulitele) dariovému subjektu, resp. jeho zastupci nahlizet do
spisu jiného daniového subjektu. Ani naléhavy pravni zajem, kterého se zalobce dovolava,
na tom nemuze nic zménit. Z tohoto duvodu nebylo zadosti zalobce vyhovéno. Krajsky
soud souhlasi s zalobcem, ze uvedena odvolaci namitka v rozsahu témér celé jedné strany
A4 nebyla zalovanym explicitné vyporadana. K vyporadani doslo pouze odkazem na
obsah predchoziho sdéleni spravce dané. Nad ramec zakladniho hodnoceni této namitky
soud podotyka k pravnimu nazoru spravce dané, na ktery zalovany odkazuje, ze ze

4 /7 /v 4 M v / vV 4 v/ / 4 Vv / .
zakonné Upravy nahlizeni do spisu obsazené v danovém radu vyplyva pro danovy subjekt
opravnéni nahlédnout pouze do spisu, ktery se tyka jeho povinnosti pfi spravé dani a
ktery o ném spravce dané vede.

298. Zalobce dale namital ve vztahu k odst. 130 a 133 Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze
v danovém ftizeni probéhly vyslechy svédku, kterych se spravce dané dotazoval na
skutecnosti rozhodné pro danové rizeni zalobce, aniz by byl zalobce o téchto vypovédich
vyrozumén a byla mu dina moZnost klist svédkim otazky. Zalobce proto navrhl
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zopakovani vyslechu svédku, nebot chtél svédkum polozit otazky ohledné jejich znalosti
o ryzosti obchodovaného materialu, o jejich obchodovani, jejich obchodnich partnerech a
daldi. Zalobce ma za to, Ze je jeho pravem participovat timto zptsobem na datiovém
fizeni. Neni mozné, jak to Cini zalovany, pro odtvodnéni svého postupu argumentovat
tim, ze povazuje skutkovy stav za jiz dostate¢né nepochybny. Navic sam zalovany
pripousti rozpornost jednotlivych vypovédi. Stejnou namitku zalobce uplatniuje 1
k neprovedeni ostatnich navrhovanych svédks, nebot stémito dikaznimi navrhy se
zalovany nevyporadava.

299. K této namitce uvadi soud nasledujici. V zZalobcem poukazovanych dastech zalobou
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany si je védom zasady primosti provadéni
dtkazi bezprostrednim vyslechem svédkd pred precCtenim protokolu o svédeckych
vypovédich, zaroven vsak je treba si uvédomit, ze svédecké vypovédi nemusi byt
provedeny, pokud spravce dané povazuje skutkovy stav za jiz dostatené nepochybny a
tyto svédecké vypovédi by na skutkovych zjisténich nic nezménily. Divody, pro¢ nebylo
pristoupeno ke svédeckym vypovédim, spravce dané priblizil podle zalovaného na str. 19 a
119 zpravy o danové kontrole, pfiemz zalovany se ztotozinuje se spravcem dané, ze
skutkovy stav tykajici se procesu prodeje a tavby MSDK od korporaci B az k odvolateli je
dostate¢né zjidtény a opakovani svédeckych vypovédi by tato zjifténi nenarusilo. Zalovany
dale uvedl, ze spravce dané vzadném prfipadé nevychazel pouze zprotokolu o
provedenych vyslesich p. Z., P. a P., avSak také z vyjadreni zalobce, listinnych dtkaznich
prostredku opatrenych od zalobce a zvlastni cinnosti, protokolu o vypovédi J. B,
protokolu o Gstnim jednani s dodavatelem OSDK, a.s. a z vyjadieni p. S. Skuteénosti
zjisténé z protokolu o vyslesich svédka p. P., Z. a P. se tykaji popisu retézce, resp.
obchodovani s MSDK mezi korporacemi na pozici B a A a OSDK, a.s., coz spada pod
problematiku existence dariového podvodu a nikoliv do okruhu védomostniho testu
(objektivnich okolnosti), které jsou davany zalobci k tizi. Tato zjisténi (od p. P., Z. a P.)
pouze dokresluji zjisténi ohledné nestandardnosti retézce korporaci preprodavajicich
MSDK, nikoliv o védomosti zalobce o tom, ze byl Ucasten transakci zasazenych
podvodem na DPH. Podle zalovaného bylo shromazdéno dostate¢né mnozstvi diikaznich
prostredkt ke znalosti skute¢ného faktického stavu pro formulaci fetézce korporaci
preprodavajicich MSDK. Provedeni vyslechu p. P., P. a Z. na dané okolnosti podle
zalovaného nic neménti, a proto by bylo nadbytecné.

300. Zalovany dale uvedl k navrzenému vyslechu p. M. star$iho, Ze spravce dané na str. 177
zpravy o danové kontrole popsal davody neprovedeni této svédecké vypoveédi, stejné tak
bylo oduvodnéno neprovedeni vyslechu svédka p. B., P., H. a P. (viz str. 21 zpravy o
danové kontrole).

301.  Krajsky soud k této nimitce uvadi, Ze Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze i
v darflovém rizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny, z néhoz vyplyva pravo
danoveho subjektu, aby jeho véc byla projednavana vjeho ptitomnosti. Skutkoveé se
jednalo o pfipady, kdy spravce dané znemoznil danovému subjektu ucastnit se osobniho
dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél moznost klast svédkovi otazky a
bezprostiedné se vyjadtit k jeho odpovédim. Ustavni soud shledal takové postupy tstavné
nekonformnimi, zejména pro poruseni principu ,rovnosti zbrani“ v darflovém ftizeni - viz
napt. nalez sp. zn. 1.US 159/99 ze dne 13. 8. 2001, nélez sp. zn. L.US 591/2000 ze dne 11.
9. 2001, nalez sp. zn. 1.US 54/01 ze dne 15. 1. 2002, nalez sp. zn. IL.US 173/01 a nélez sp.
zn. TL.US 262/06 ze dne 23. 8. 2007. Tento princip se podle Ustavniho soudu uplatni i
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v odvolacim danovém fizeni, pokud se v ném provadi dokazovani vyslechem svédka.
Podstatou vyplyvajici z uvedenych rozhodnuti je to, aby zalobci nebylo zabranéno
Gcastnit se provadéni dikazi. K obdobnym zavérim dospéla i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze dokazovani neni mozno az na zikonem stanovené
vyjimky provadét utajenym kabinetnim zpisobem. Pouze vyjimelné, za zikonem
/ ’ ISR .o . , ; , . ,
stanovenych podminek, 1ze dokazovani pfipustit i mimo ramec Ustniho jednani, pak ale
musi byt o provedeni takového dikazu vyhotoven protokol podle § 18 spravniho radu.
Pravo tGcastnika byt pritomen provedeni dikazu vSak zustava i nadale zachovano. Pokud
jde o danoveé véci, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze aby namitka nedostatku tstniho
. 4 4 V /4 v/ ’ / Vv 4 ’ / v 7 IV . Ve S hd 4 ’
jednani v dafiovém rizeni byla Gspésna, musi byt opfena o omezeni Gcasti pfi zjistovani
skutkového stavu véci. Neni-li tedy v danové véci provadéno dokazovani jinak, nez
v . Vi . . . V7 Vv . v 4 . v v
prostrednictvim listin, lze zpravidla uzavfit, ze pokud je danovému subjektu umoznéno
seznamit se s obsahem spravniho spisu a rozhodne-li spravce dané pouze na zakladé listin
v ném zarazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného atributu prava
na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 59/2005 - 83).

302. Zuvedeného vyplyva, ze pokud je pred spravcem dané provadéno dokazovani ve formé
/ v o M 4 v /4 M / v /. /4
vyslechu svédka, je pravem danového subjektu byt vyrozumén o tomto tkonu spravce
dané, (castnit se ho a klast svédkiim otazky. Zalovany na predmétnou odvolaci namitku
\4 v v / / vV 1 4 / 4 v
zalobce reagoval, ze svédecké vypovédi nemusi byt provedeny, pokud spravce dané
v M / eV v v / v 4 / vV

povazuje skutkovy stav za jiz dostate¢né nepochybny a tyto svédecké vypovédi by na
skutkovych zjisténich nic nezménily. Zalovany vsSak zaroven uvadi, ze z protokolu o
provedenych vyslesich p. Z., P. a P. spravce dané vychazel (viz textace spravce dané, ze
nevychazel pouze z protokolu o provedenych vyslesich p. Z., P. a P., avsak také
z vyjadfeni odvolatele...) a dale uvedl, ze je ddlezité si uvédomit, ze skutecnosti zjisténé
z protokolu o vyslesich svédkta p. P., Z. a P. se tykaji popisu retézce, coz spada pod
problematiku existence danového podvodu a nikoliv do okruhu védomostniho testu -
objektivnich okolnosti, které jsou davany zalobci k tizi. Tato zjisténi (od p. P., Z. a P.)
pouze dokresluji zjisténi ohledné nestandardnosti tetézce korporaci preprodavajicich
MSDK.

303. Z tohoto textu je patrné, ze uvedené dikazy ve formé protokolu o svédeckych vypovédich
Ve v / v/ Vv Ve 4 4 v . Ve
ucinénych bez pritomnosti zalobce byly pfi hodnoceni skutkového stavu véci pouzity, a
to podle zalovaného v Casti tykajici se prokazovani nestandardnosti retézce korporaci
preprodavajicich MSDK. Pokud tedy v danovém ftizeni probéhly vyslechy svedkd,
kterych se spravce dané dotazoval na skuteCnosti rozhodné pro danové fizeni zalobce a
zalobce o nich nebyl vyrozumén a nebylo mu umoznéno klast svédkum otazky, pak
z nich nebylo mozné vychazet, nebot by to odporovalo shora uvedenym zavérim
/ N4 M M ~ 4 / N4 v v 4 / Vv i v /

vyplyvajicim z judikatury Ustavaiho soudu tykajicim se znemoznéni udasti danovému
subjektu Gcastnit se osobné dokazovani, konkrétné ve formeé vyslechu svédka. Pokud
k takovému stavu doslo, mély danové organy bud’ zopakovat uvedené vyslechy svédka se
zachovanim procesnich prav zalobci, anebo z nich nemély vychazet.

304. 'V pripadé namitky neprovedeni ostatnich navrhovanych vypovédi svédku soud uvadi, ze
se stouto otazkou se v rozsahu konkrétné uplatnénych tvrzeni zalobce v predchozich
zalobnich bodech shora jiz vyporadal. K navrhu provedeni vyslechu ostatnich svédku
zminénych zalovanym v odst. 133 zalobou napadeného rozhodnuti (p. B., P., H. a P.)
soud uvadi, ze odvolaci namitka tykajici se neprovedeni vyslechu téchto svédka nebyla



305.

306.

307.

308.

309.

89 30Af 121/2016

\4 / v W4 4 v / \4 4 /
zalovanym samostatné vyporadana, zalovany pouze uvedl, ze neprovedeni vyslechu

v o o v 4 . 4 v 4 Vev v \4 4 M
svédkt bylo oduvodnéno v ramci zpravy o danove kontrole, pritemz zalovany ani
neuvedl, zda se s timto odivodnénim ztotoznuje ¢i nikoliv.

V rimci odvolani proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim zalobce mj. namital
vadnou interpretaci svédeckych vypovédi spravcem dané, a to u svédkt P., Z. a P., nebot
podle Zalobce z nich nelze dovodit kategoricky zavér, ze vétsina obchodnikl ryzost
MSDK neznala. Zalobce namital, ze mu neni zfejmé, jak mohl spravce dané vyhodnotit
v / vy \4 4 \4 v v /4 v M 4 Ve
svédeckou vypovéd p. P. tak, ze z ni vyplynulo, ze predmétné spoleCnosti, které byly pfi
obchodovani se spolecnosti OSDK, a.s. zastupovany p. P., v okamziku predani zbozi p.
P., resp. spolecnosti OSDK, a.s. nevédéli, jaka je ryzost tohoto zbozi. Zalobce namital, ze
M vV . 4 v v 4 / vV 1 v / 4 / 4 4
je zfejmé, ze ze svédecké vypovedi p. P. tato skutecnost nevyplyva, vyplyva z ni opak.
Zalobce dale namital, ze z ¢asti svédecké vypoveédi p. Z. nadevsi pochybnost vyplyva, ze
tento v okamziku dodani zbozi do spole¢nosti OSDK, a.s. ryzost tohoto zbozi znal, nebot
mél k dispozici analyzu, kterou mu predal jeho dodavatel. Zalobce namital, Ze mu neni
v o 4 v 4 v v i M v/ vV 1 v v v/ 4
ztejmé, pro¢ spravce dané uprednostnil jednu cast odpovédi svédka pred druhou dasti.
Zalobce namital, ze ve svém celku jsou nékteré odpovédi svédka nejasné ¢i rozporné a
v tomto pripadé je spravce dané povinen nejasnosti ¢i rozpornosti odstranit. Zalobce dale
’ v v . ’ v o1 v /7 v . , .
namital, ze z prepisu vypovédi p. P. rozhodné nevyplyva, ze by jeho dodavatelé neznali
ryzost dodavaného materialu. Zalobce doplioval, ze spravce dané uvedl, Ze neznalost
ryzosti povazuje za diikaz o tom, ze obchodnici B a C jsou umisténi v ramci obchodniho
v v 4 v / Vv v o o / v v / 4 4 i v
fetézce formalné a tcelové; z divodl uvedenych v predmétné odvolaci namitce zalobce
navrhl prehodnoceni svédeckych vypovédi a opétovny vyslech p. P., Z. a P.

K tomu soud dodava, ze i v samotném textu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je uvedeno, ze p. P. vzdy uskuteénil prodej MSDK v provozovné OSDK, a.s. a hotovost za
prodej MSDK predaval p. K. Dale zalovany uvedl, Ze v naprosté vétsiné pripadu byla
ryzost zlata v MSDK 310 - 333 tisicin, pricemz tato ryzost byla zjistovana az analyzou u
OSDXK, a.s., kdy samotné korporace na pozici B tuto ryzost neznali.

Zalobce dale ve vztahu k odst. 137 - 141 zalobou napadeného rozhodnuti namital, Ze spis
vjeho véci je nespravné veden, zalovany i spravce dané opakované pochybili pri

vV Vv 4 4 M M v 4 M i / v v ‘1 Vv M /
prerazovani listin do verejné Casti spisu a nezakonné neumoznili zalobci nahlédnout do
celeho tohoto spisu, spis je neprehledny, nékteré listiny v ném chybi, dale namital, ze
skutednosti, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze spisu nevyplyvaji. K uvedené
namitce se pro jeji nekonkrétnost soud nemuze vyjadrit.

Zalobce dale namital, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 115 odst. 2 darioveho radu,
nebot a¢ v ramci odvolaciho fizeni dospél k odlisnému pravanimu nazoru, nez spravce
dané, nedal zalobci moznost se k tomuto nazoru pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.
Zalobce dale uvedl, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami

/. M 4 4 . v 4 M 4 v /
vznesenymi v odvolani a jeho doplnénich, proto je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

K této zalobni namitce soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 115 odst. 2 danového radu plati,
v 4 71 4 / 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv ’ 4
ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji,

v 4 i 4 o_V A Ve Vv 4 v/
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popf. navrhl provedeni dalsich
dukaznich prostredkt. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje
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k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

310. Z porovnani obsahu zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti zalovaného
/ 4 \4 4 VU v ./ v v / v Vv /4
nevyplyva, ze by vdané véci mélo dojit k tomu, ze by zalovany dospél k odlisnému
4 4 4 v 4 v /4 v / 4 M M M vV/
pravnimu nazoru nez spravce dané prvého stupné. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu - zjeho rozsudku ze dne 1.2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, je
. / ’ ’ , e v ’ . , . v .
povinnosti odvolaciho organu seznamit dariovy subjekt s novymi skutecnostmi, pokud
dojde ke zméné pravni kvalifikace v takovém rozsahu, ze rozhodnuti zalovaného spociva
na zcela jinych dtvodech a zavérech nez tomu bylo v pripadé spravce dané prvého stupné.
Vnyni projednavané véci zalovany vyslovné upustil pouze od vinéni zalobce
z organizovani ¢i spoluorganizovani danového podvodu na DPH - viz odst. 111 zalobou
napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér hodnoceni Zalobnich bodt

311. Soud na zakladé hodnoceni vSech zalobnich bodu zalozenych ve své vétsiné na tvrzené
v i \4 4 4 o o W4 /4 4
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zduvodt nevyporadani se
s namitkami vznesenymi zalobcem v ramci odvolani proti predchozim prvostupnovym
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spravnim rozhodnutim (a ve znacném rozsahu i proti vysledku kontrolniho zjisténi)
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a to v rozsahu, jaky vyplyva ze shora uvadéné
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argumentace soudu vztahujici se kjednotlivym zalobnim namitkam. Soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu ve shora zjisténém rozsahu a rovnéz ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni

v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
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véci samé, a to v rozsahu shora téz soudem uvadéného kraceni procesnich prav zalobce
v prubéhu danového tizeni.

312. Pokud to dovolovala prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, soud se shora
také vyjadril ke vznesenym namitkam tykajicim se dalsich zalobcem tvrzenych
nezakonnosti. Z uvedenych diavoda soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s. Ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s.t.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

VII. Naklady fizeni

313.  Vyrok o nakladech Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu vuéi zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 4 113 K¢ podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

314. 'V daném pripadé se jedna o odménu advokatky zalobce za zastupovani v fizeni pred
krajskym soudem, a to za jeden Ukon pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupenti) podle
ust. § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (3 100 K¢); a dale o
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady
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hotovych vydaji o ¢astku 713 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o dastku 7113 K¢ Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 3. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



