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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove ve véci

Zalobce: ZELENY SPORT, s.r.0., ICO: 609 14 858
sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina
zastoupeny advokatem Michalem Pacovskym
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/550/181,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 5. 2. 2015 obdrzel Krajsky tGfad Pardubického kraje (dale téz ,krajsky afad®) podnét
Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni materidl, které
vykonavalo kontrolu nad dodrzovanim zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zikon o zbranich®), u spolecnosti
ZELENY SPORT, s.r.o., a MULTIAGRO, v.0.s., obé se sidlem ve Slatiné &p. 116 (aredl
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byvalého jednotného zemédélského druzstva). Podnét sméfoval k posouzeni cinnosti
uvedenych spolecnosti z pohledu zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo ptipravky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 59/2006 Sb.“ ¢i ,zakon o prevenci zavaznych
havérii), nebot pii kontrole provadéné Policejnim prezidiem CR bylo mimo jiné zji$téno
uskladnéni velkého mnozstvi munice a vybusnin, priemz tyto nebezpecné latky byly
skladovany v byvalych zemeédélskych objektech, jejichz konstrukce neodpovida
pozadavkum na skladovani vybusnych latek.

. Na zikladé podnétu Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni
materil, provedl krajsky t¥ad spole¢né s Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, oblastnim
inspektoratem v Hradci Kralové (dale té2 ,CIZP), dne 16. 2. 2015 kontrolu v pfedmétném
aredlu ve Slatiné. Pii kontrole bylo zjisténo, ze vlastnikem vsech objekti je spoleénost
MULTIAGRO, v.o.s., ¢ast objektd je pronajimana zalobci. Dale byla provedena obhlidka
celého arealu. V protokolu z kontroly byly popsany jednotlivé objekty provozovny a
uvedeny typy zbrani, stfeliva, munice, vybusnin, které se v téchto objektech nachazely.
Dle zastupce zalobce se v objektech nachazelo odhadem 45 tun skladovanych vybusnych
latek patticich zalobci, presné daje zZalobce nemohl sdélit, nebot v rozporu se zakonem o
zbranich (srov. § 39 odst. 1 pism. m/ zdkona o zbranich) nezapisoval fadné tdaje do
centralniho registru zbrani (evidenci zbrani kategorie A, B nebo C a stfeliva do téchto
zbrani v papirovych evidenénich knihach skartoval) ani neplnil zakladni povinnosti dle
zakona o prevenci zavaznych havarii (napt. ani nevedl seznam skladovanych nebezpeénych

latek atd.).

Vzhledem k tomu, Ze se dle zji$téni odbornych tGtvart Policie CR v objektech byvalého
jednotného zemédélského druzstva nachazelo velké mnozstvi (vice nez 80 t) nebezpecnych
latek (klasifikovanych jako vybusné) presahujici limitni hodnoty stanovené § 3 odst. 3
pism. a) zakona o prevenci zavaznych havarii (50 t), zahajil zalovany s zalobcem dopisem
ze dne 18. 9. 2015 fizeni o spravnim deliktu dle § 36 odst. 2 pism. ¢) zdkona o prevenci
zavaznych havarii.

. Krajsky arad ve spolupraci s odbornymi ttvary Policie CR v pribéhu spravniho fHzeni
zjistil, ze se ke dni kontroly (. ke dni 16. 2. 2015) v kontrolovanych objektech po
zaokrouhleni nachazelo ve vlastnictvi zalobce 83,2 t nebezpecnych latek klasifikovanych
jako vybusné dle ptilohy ¢. 1 zakona, Casti 1, tabulky II, bod tabulky ¢. 5. Dale bylo
vypocteno, ze se v objektech nachazelo 22, 5 t nebezpednych latek klasifikovanych jako
vybusné dle pril. ¢. 1 zakona, Casti 1, tabulky II, bod tabulky ¢. 4. Krajsky trad proto
nasledné rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, & j. KrU 67262/2017/OZPZ/KM, ulozil
zalobci pokutu ve vysi 500.000,-K¢ za spravni delikt podle § 36 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
prevenci zavaznych havarii, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze krajskému afadu pti
kontrole dne 16. 2. 2015 nepredlozil navrh na zafazeni objektu ve Slatiné do skupiny A
nebo B ve smyslu § 5 zakona o prevenci zavaznych havarii, ackoliv mu tato povinnost

prokazatelné vznikla dle zakona o prevenci zavaznych havarii (§ 3 odst. 3 pism. a/) dne
16. 2. 2015.

. Odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 12. 10. 2017, ¢. j.
KrU 67262/2017/OZPZ/KM, zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j.
MZP/2018/550/181, zamitl a rozhodnuti krajského uradu potvrdil.
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6. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadami zakotvenymi v § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), nebot zahajily

4 /7 V7 4 4 4 . 4 4 M 4 v /
spravni fizeni o spravnim deliktu dle § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona o prevenci zavaznych
havarii, kterého se mél dopustit dne 16. 2. 2015, ackoliv se zalobce snazil zjisténé
nedostatky odstranit a jiz dne 9. 4. 2015 (dva mésice po kontrole) predlozil krajskému
uradu dokument s nazvem ,protokolirni zaznam o umisténi nebezpecné latky v objektu nebo
zarizeni, jejiz mnoZstvi je vétsi nez 2 % dle priloby & 1 zakona o prevenci zdvaznych
havarii“. tomto dokumentu bylo uvedeno, ze ,mnoZstvi latek a pripravki odpovidd
zavazent aredlu Zalobce do skupiny nebezpecnosti A“. Za téchto okolnosti nemélo byt sankéni
spravni fizeni zahajovano a zalobci méla byt naopak poskytnuta ,pomoc (zfejmé se

4 4 v . 4 v /4 4 V. 4 . v/ v /4
sepsanim obsahové i formalné bezvadného navrhu na zafazeni objektu do prislusné
skupiny), nebot verejna sprava je sluzbou vefejnosti.

7. Dale se zalobce domniva, ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu ,nesplriuje pozadavky na
né kladené § 68 odst. 2 spravniho ¥ddu a navazujici judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu®.
Dle zalobce ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné neni fadné
popsan skutek, chybi Gdaj o mistu a ¢ase spachani, v dasledku ¢ehoz mize byt dle zalobce
skutek zaménén s jinym skutkem. Zalobce téZ ve vyrokové &sti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné postrada informace vztahujici se k mnoZstvi a popisu nebezpecnych
latek, které mély byt Zalobcem uskladnény*.

8. Byt zalobce v zalobé nezpochybnil zadné konkrétni skutkové zjisténi spravnich organt
/ N4 v / 4 M /7 Vv 4 v / A 4 4
tykajici se nebezpecnych latek ve vlastnictvi zalobce (umisténych ve zminovaném arealu ve
Slatiné), obecné namital, Ze ,soucisti spisového materialu neni Zidny podklad, z néhoZ by bylo
mozno ucinit vérohodny zavér o skutecnostech, které jsou Zalobci kladeny za vinu, spravni
organ prvého stupné nepredloZil Zadny relevantni ditkaz o mnoZstvi skladovaného materialu®.
Dle zalobce tak ,doposud nebylo prokdzino, jaké strelivo a jakon munici mél Zalobce ke dni
16. 2. 2015 k dispozici“. Zalobce téz natrikal, Ze pti uréovani mnozstvi nebezpecnych latek
4 4 4 4 / o . ' . 4 /. o ..
vychazely spravni organy pouze z vysledka analyticke ¢innosti odbornych ttvart Policie
CR (tabulka), aniz by bylo ztejmé, ,jakym zprisobem a z jakého zdroje“ ziskala Policie CR
M . 4 / . 4 M /v v . 4 v / . 4 4
jednotlivé udaje. Dle zalobce je téz vadou, ze ve spise neni zalozen vypis z centralniho
. 4 > Vv 4 4 v 4 4 4 o v 4

registru zbrani (byt zalobce nerozporoval skutkovy zavér spravnich organu, ze zalobce
nezapisoval radné Gdaje do centralniho registru zbrani). Pokud by takovy vypis ve
spravnim spise zalozen byl, muselo by byt konstatovano, ze zjistény stav nekoresponduje
se stavem evidovanym v centralnim registru zbrani.

9. Konecné zalobce spravnim organim vytknul, Ze nedostate¢né odavodnily vysi ulozené
pokuty. Dle zalobce pfi urcovani vySe pokuty nelze prihlizet k tomu, ze konstrukce budov
4 71/ \4 o 4 4 4 v / 4 i Ve /v
varealu neodpovida pozadavkim na skladovani vybusnych latek, nelze ani prihlizet
k mnozstvi nebezpecnych latek ¢i k odbornému stanovisku TLP, spol. sr. o., jehoz
v v M 4 \4 i /4 /4 v 4 . o o M
predmeétem bylo 1 posouzeni moznosti vzajemného ohrozeni objektu v dusledku domino
efektu a rizika ohrozeni okoli ¢innostmi provozovanymi v objektech byvalého jednotného
zemédélského druzstva (toto odborné stanovisko navic neni dle zalobce soucasti spravniho
spisu). Naopak mél zalovany ve prospéch zalobce zohlednit celkovou délku fizeni (cca 2, 5
roku). Dle zalobce se téz spravni organy odchylily od ustalené spravni praxe, jejiz existenci
v . . Y] ’ v . . 7 7 ’
zalobce dovozuje z jednoho rozhodnuti zalovaného ve véci Vojenské ustavu, s. p., kteremu
mu byla za spachani ,stejnébo spravnibo deliktu® ulozena pokuta 200.000,-- K¢. Pokutu ve
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vysi 500.000,- K¢ nadto zalobce povazuje za neprimérfenou, resp. dokonce likvida¢ni, soud
by mél proto vyuzit sveho moderacniho opravnéni a pokutu snizit, popf. od jejtho ulozeni
zcela upustit.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je zalobce presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (ktere neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v /. */ v/ 4 \2 /. / vV / Vev \2 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany tspésny, pricemz v odGvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v tizeni pred spravnimi organy, s nimiz se vSak spravni organy (zejména zalovany) fadné
vyporadaly v odGvodnéni svych rozhodnuti (ktera soud hodnoti jako plné
v ’ v v 4 ’ 4 4 /4 v \4 v
prezkoumatelna, vécné spravna a zakonna). Vzdor uvedenému zalobce v zalobé na
argumentaci obsazenou zejména v odivodnéni rozhodnuti zalovaného nijak adekvatné
4 v o /4 Ve 4 4 4 4 4 4
nereagoval [na tomto misté je vhodné pripomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich
namitek (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) zasadné nelze nahradit opakovinim namitek
v / 4 /7 Ve / /4 4 4 v 4
uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti Zalovaného) - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, (i
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73; tyto zavéry Nejvyssiho
/ ’ / . / . 7 1 ’
spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. I. US 1841/07)], ptiCemz za zalobni (¢i kasaéni) namitku nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé odiivodnénych zavéri spravnich
organa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017
- 43, bod 50). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného
4 4 v M o v 7 e 4 v . v v ’ 4
za spravneé, plné odkazuje na odiavodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze strucné dodava
nasledujici:
Ucelem pravni Gpravy obsazené v zakoné o prevenci zdvaznych havarii je stanovit systém
4 \4 / R4 . v/ r . VA v 4 . 4 4
prevence zavaznych havarii pro objekty (zafizeni), v nichz je nebezpecna chemicka latka
(smés) umisténa, a snizit tak pravdépodobnost vzniku havarie a eliminovat negativni
dopady havarii na zivoty a zdravi lidi, zvifat, zivotni prostfedi, majetek atd. Jednotliva
opatreni se odvijeji od mnozstvi nebezpeCnych latek umisténych v konkrétnich objektech
(zarizenich) a od polohy takovych objektd (zafizeni). Proto mezi zdkladni povinnosti
kazdeé osoby, ktera uziva objekt nebo zafizeni, patfi povinnost zpracovat seznam, v némz
je uveden druh, mnozstvi, klasifikace a fyzikalni forma vSech nebezpecnych latek
4 v / . v/ 4 4 4 . 4 \4 /
umisténych v objektu nebo zarizeni (§ 3 odst. 1 pism. a/ zakona o prevenci zavaznych
havarii) a navrhnout zafazeni objektu nebo zafizeni do prislusné skupiny v pripadé, kdy je
\4 ’ 4 Vv 4 v 4 4 . ’ vV _Vv/ A \4 ’ ’ v/ v
mnozstvi umisténé nebezpecné latky stejné nebo vétsi, nez je mnozstvi uvedené v priloze €.
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1 k zminovanému zakonu v casti 1, sloupci 1 tabulky I nebo II. V ptipadé, ze je v objektu
nebo zafizeni umisténo vice nebezpelnych latek v mnozstvi mensim nez je uvedeno
v pfiloze ¢. 1, lasti 1, sloupci 1 tabulky I nebo II, je tfeba provést soudet pomérnych
mnozstvi umisténych nebezpecnych latek dle vzorce uvedeného v priloze ¢. 1 (§ 3 odst. 1
pism. a/, ¢/, d/ zakona o prevenci zavaznych havarii). Konkrétni zarazeni do skupiny A
nebo B je pak upraveno v § 3 odst. 2, 3 zakona o prevenci zavaznych havarii. V souladu s §
5 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii je pak provozovatel objektu nebo zafizeni
povinen zaslat krajskému uradu navrh na zarazeni do skupiny A nebo B. Provozovatel
objektu (zafizeni), ktery neptedlozi krajskému tfadu navrh na zatazeni objektu nebo
zafizeni do skupiny A nebo skupiny B podle § 5 nebo je navrhne nespravné, se dopusti
spravniho deliktu dle § 36 odst. 2 pism. ¢) zdkona o prevenci zavaznych havarii.

Navrh na zatazeni objektu dle § 5 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii je jednim ze
zakladnich dokumentti, na zakladé kterého pak pfislusny krajsky Grad vyhodnocuje situaci
daného objektu (zafizeni). Na zakladé zminéného dokumentu pak muze krajsky afad
objekt zaradit do pfislusné skupiny nebezpecnosti. Od zatazeni se pak odvozuji dalsi
povinnosti (napf. povinnost provést analyzu a hodnoceni rizik zavazné havarie, povinnost
zpracovat bezpecnostni program, bezpecnostni zpravu, povinnost sjednat pojisténi
odpovédnosti za skody apod.). Provedeni analyzy a hodnoceni rizik je nezbytnym
podkladem pro zpracovani bezpe¢nostniho programu ¢i bezpecnostni zpravy. V analyze
. . ‘[ ’ . .. 4 v v 4 /4 'V ’ 4 /4
jsou identifikovany zdroje rizika (nebezpeci), uréeny mozné scénare udalosti, které mohou
/ . /7 4 L v / 4 /V o 4 v / R4
vyustit v zavaznou havarii, odhadnuty dopady moznych scénard zavaznych havarii na
zdravi a zivoty lidi, hospodarska zvirata, zivotni prostredi a majetek, odhadnuty
v . / Vo / v 7 Ry , s
pravdépodobnosti scénaru zavaznych havarii, stanovena mira rizika, zhodnocena
ptijatelnosti rizika vzniku zavaznych havarii apod. V bezpecnostni zpravé zpracované pro
. v/ 7 v 4 . \ . 7 7 . . 7
objekty (zatizeni) zarazené do skupiny nebezpecnosti B musi byt mj. uveden technicky
popis zatizeni nebo objektu, stanovena politika prevence zavaznych havarii, navrzena a
zavedena nezbytna opatteni k zabranéni vzniku havarie a k omezeni jejich dusledkd,
stanoveny zasady bezpecnosti a spolehlivosti, vypracovany zasady vnitfniho havarijniho
4 v 4 4 /7 4 4 v /7 4 4 v M
planu apod. Obsah bezpecnostni zpravy a jeji strukturu stanovi provadéci pravni predpis
(konkrétné k nyni platnému zakonu ¢&. 224/2015 Sb. vyhlaska ¢.227/2015 Sb.). Jde tedy o
vzajemné propojeny komplex opatteni, ktery je funkéni pouze pokud provozovatelé
. o 4 4 . . 4 4 v 4 M v/ v 4 .
objektt plni své povinnosti a podaji navrh na zafazeni objektu do prislusné kategorie.
S prihlédnutim k vyse uvedenému je pak nutno hodnotit typovou (jakoz i individualni)
zavaznost protipravniho jednani spocivajictho v nesplnéni povinnosti navrhnout zarazeni
objektu nebo zafizeni do pfislusné skupiny, nebof nepfipravenost, nezabezpecenost
zarizeni i jeho okoli zcela zasadnim zplsobem zvysuji riziko zavazné havarie a riziko
vzniku zavaznych nasledka této havarie.

Povinnost plynouci z § 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii je
tedy oznamovaci povinnosti svého druhu, kterou je nutno splnit v okamziku (neprodlené),
kdy dojde k naplnéni hypotézy § 3 odst. 1 pism. c) zakona o prevenci zavaznych havarii
4 \4 4 4 VA 4 ’ / ’ v 4 4
(neni tedy pravda, ze ze zakona neni zrejmé, kdy ma byt navrh na zarazeni podan; k tomu
srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7
As 15/2016-23), pticCemz vsoudni i spravni praxi se jiz ustalil nazor, Ze nesplnéni
oznamovaci povinnosti je jednorazovym spravnim deliktem (srov. - mutatis mutandis -

napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 17. 10. 2010, ¢. j. 5 As 3/2010 - 63, z posledni

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

6 52 A 100/2018

doby pak napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 11 A 158/2016 -
41). Z uvedeného plyne, ze neni povinnosti spravnich organt vyzyvat osoby uzivajici
objekty (zafizeni), v nichz je umisténa nebezpecna chemicka latka, k podani navrhu na
zarazeni objektu do pfislusné skupiny, nebot tuto povinnost musi tato osoba splnit i bez
vyzvy sama v okamziku, kdy mnozstvi nebezpecnych latek umisténych v objektu nebo
zatizeni dosahne hodnot uvedenych § 3 zakona o prevenci zavaznych havarii. Soucasné se
predpoklada, ze subjekt, ktery se rozhodne nakladat s nebezpecnymi latkami, tedy
vykonavat obecné zavaznymi pravnimi predpisy prisné regulovanou d{innost, je natolik
personalné a materialné vybaven, aby byl schopen vyhovét pozadavkim plynoucim
z obecné zavaznych pravnich predpist, jejichz znalost se u kazdého predpoklada
(ignorantia iuris non excusat). Z téchto diivodt téZ spravni organy nebyly povinny zalobce
poucovat o jeho povinnostech plynoucich z hmotného prava ¢i mu poskytovat navod, jak
ma tyto povinnosti splnit.

V daném ptipadé pii kontrole dne 16. 2. 2015 Zalobce nemél zpracovany zadny dokument
vypovidajici o stavu skladovanych nebezpecnych latek. Pritom se zalobce dle vypisu
z obchodniho rejstitku nakupem, prodejem, uchovavanim, pfepravou stfeliva a zbrani
zabyva jiz od roku 2004. Z podkladd (protokol o kontrole, vysledky analytické ¢innosti)
ziskanych od odbornych Gtvart Policie CR je viak zfejmé, Ze ke dni kontroly (skute¢ny
stav nebezpecnych latek pred zahijenim kontrol nebyl orgdnim vefejné spravy znam,
nebot zalobce nevedl fadné predepsané evidence, popt. je nevedl vibec), tj. dne 16. 2. 2015,
zalobce disponoval takovym mnozstvim nebezpecné latky kategorie vybusné, které
napliovalo podminky pro zatrazeni objektu do kategorie nebezpecnosti B. Nejpozdéji
v tento den tedy zalobci vznikla povinnost zaslat krajskému Gfadu navrh na zatazeni do
ptislusné skupiny ve smyslu § 5 zakona o prevenci zavaznych havarii [zavér spravnich
organd o datu spachani spravniho deliktu (16. 2. 2015) zalobce v zalobé nezpochybnil].
Ostatné sam zalobce ani v zalobé nesporuje, ze mu povinnost predlozit krajskému dradu
navrh na zatazeni objektu nebo zatizeni do ptislusné skupiny podle § 5 zakona o prevenci
zavaznych havarii vznikla, nebot se dovolava toho, ze jiz dne 9. 4. 2015 (tedy v dobé, kdy
byly sklady stale zapecetény) zaslal krajskému aradu dokument, v némz bylo uvedeno, ze
wymnozstvi latek a pripravkd odpovidi zarazeni aredlu spolecnosti ZELEN Y SPORT, s. 7. 0., do
skupiny nebezpecnosti A“ (strana dvé zaloby, prvy odstavec shora), priemz se jednalo o stav
ke dni 16. 2. 2015.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze krajsky Grad nepostupoval v rozporus § 2 odst. 3a § 6
odst. 2 spravniho fadu, pokud dopisem ze dne 18. 9. 2015 zahdjil s zalobcem fizeni o
spravnim deliktu dle § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona o prevenci zavaznych havarii, kterého se
mél zalobce dopustit dne 16. 2. 2015 tim, ze nepredlozil krajskému Gradu navrh na zatazeni
objektu ve Slatiné do pfislusné skupiny.

Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze vyrok rozhodnuti krajského uradu je neurdity,
nebot neobsahuje radny popis skutku. Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném
4 4 M 4 i 4 4 v o 4 4 4
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani,
v/ Vo 4 .. / v /e Vo v / v v
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
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subjekt postizen. Zaroven je vSak nutno zdUraznit, ze i pres zasadni roli vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je
nutno zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplnuje kritéria dostate¢né specifikace a
urcitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 As 68/2012
- 23, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 33/2015 - 19, bod 26).

Dle § 36 odst. 2 pism. c) zakona o prevenci zavaznych havarii se provozovatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nepredlozi krajskému ufadu navrh na zarazeni objektu nebo
zafizeni do skupiny A nebo skupiny B podle § 5 nebo je navrhne nespravne.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je jednoznacné uvedeno, ze

zalobce naplnil znaky skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu tim, Ze dne 16. 2.

2015 krajskému Gfadu nepredlozil navrh na zafazeni objektu ve Slatiné do prislusné

skupiny ve smyslu § 5 zikona o prevenci zavaznych havarii, ackoliv mu tato povinnost

prokazatelné dne 16. 2. 2015 vznikla, nebof v arealu k tomuto datu skladoval munici a
/. )\ v /7 o v N4 v /7 / Vv / . *

vybusniny v mnozstvi odtuvodnujici zarazeni zminéného objektu do skupiny B.

Jakkoliv si nepochybné lze predstavit podrobnéjsi popis skutku, skutek je dle nazoru soudu
popsan zpusobem vylucujicim jeho zaménu s jinym skutkem. Nebylo pfitom nutné ve
/. 4 V4 . 4 4 v v 4 . v / ’ Ve
vyrokove dasti rozhodnuti uvadét mnozstvi a popis nebezpeénych latek, stacilo
konstatovat, ze zalobci vznikla povinnost podat krajskému dfadu navrh na zatazeni
objektu do skupiny nebezpecnosti B, kterou nesplnil, a duvody vzniku povinnosti podat
krajskému Gfadu navrh na zatazeni objektu do skupiny nebezpecnosti B podrobné popsat
v odivodnéni rozhodnuti (coz se stalo). Ze stejnych duvodi nebylo nutné uvadét ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti mnozstvi a druh skladované munice a stfeliva, zvlasté kdyz pro
4 7 V/ 4 /. *eV_V 4 v 4 4
spravni rizeni byl podstatny zjistény obsah nebezpecnych latek.

Pokud jde o ,,éasové urcent spachini deliktu®, pak spravni organ prvého stupné ve vyrokové
Casti rozhodnuti 1 vjeho odGvodnéni jasné uvedl, Zze za okamzik spachani tohoto
jednorazového deliktu (k povaze tohoto spravniho deliktu srov. bod 16 odivodnéni tohoto
rozsudku) povazuje 16. 2. 2015 (viz stranu 5 posledni odstavec dole a stranu 29 Sesty
odstavec shora rozhodnuti spravniho organu prvého stupné). To samé zopakoval i
v / . /7 Vv /4 VeV vV Vv 4 v 4 4
zalovany (viz stranu 19 rozhodnuti zalovaného), pfi¢emz zalobce tento zavér spravnich
organt v zalobé zadnou namitkou nezpochybnil.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvého stupné téz obsahuje tdaje vyzadované
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz z ni je patrno, co bylo predmétem fizeni, obsahuje téz
pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Géastniku podle § 27 odst. 1.
Ve vyrokové ¢asti je uvedena i lhita ke splnéni ukladané povinnosti, jakoz i Gdaje potfebné
k jejimu radnému splnéni.

Lze tedy uzavrit, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ,splriuje
poZadavky na ni kladené § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu i navazujici judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu” a skutek je v ni popsan zpusobem, ktery vyluéuje moznost jeho zamény
s jinym skutkem.

Soud nemohl prisvéddit ani namitce zalobee, ze soucisti spisového materialu neni Zidny
podklad, z néhoz by bylo mozno ucinit vérobodny zavér o skutecnostech, které jsou Zalobci

kladeny za vinu®. Ve spravnim spise je zalozen protokol o vysledku komplexni kontroly u
zalobce ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. PPR-3730-121/CJ-2015-990450, ktera byla zamétena na
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dodrzovani zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu. V protokolu je
zaznamenan zjistény stav streliva a munice a je porovnan se stavem evidovanym v
centralnim registru zbrani. Dale zalovany vychazel zvystupt analytické dinnosti
odbornych Gtvara Policie CR, z nich bylo zji$téno mnoZstvi vybunych latek obsaZenych
v jednotlivych typech munice a streliva.

Protokol o kontrole ze dne 15. 10. 2015, & j. PPR-3730-121/CJ-2015-990450, je
nepochybné podkladem, ktery bylo mozno vyuzit i v tizeni, z ného zalobou napadené
rozhodnuti vzeslo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, . j.
3 Ads 109/2008 - 82). Protokol o kontrole je soucv:asné verejnou listinou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018 - 30, bod 22) a neni-li
dokazan opak, potvrzuje pravdlvost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravnlho
radu). Pokud Gcastnik fizeni popira skutecnosti uvedené ve vefejné listiné, je povinen je
prokazat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2002, sp. zn. IV. US
682/ ZOOO U 22/27 SbNU 279, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2018, & j. 6 As 196/2018 - 30, bod 22). Zalobce Z4dné dikazy vyvracejici pravdivost
skutecnostl uvedenych v kontrolnim protokolu soudu nepfedlozil a ani je v zalobé
neoznacil.

Obdobné se zalobci nepodatilo vyvratit spravnost tdaji obsazenych v jiz vy$e zmitiované
tabulce. Nestaci pouze obecné namitat, ze idaje v podkladech pro vydani rozhodnuti jsou
nespravné, aniz by zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil (¢i alesponi oznalil)
konkrétni dikazy. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 41 odtvodnéni rozsudku
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51, ,podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu je primarné ditkazni biemeno na spravnim organu, pokud je viak tvrzenim delikventa
néktery z ditkazii zpochybnén, presouvd se ditkazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby svd tvrzeni prokazal (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As
9/2013 - 35).“ Zalobce 74dné takové konkrétni dikazy nepredlozil ani neoznadil, pouze
obecné namitd, ze daje zachycené v protokolu o kontrole a v predmétné tabulce jsou
nespravné. Z vypovédi pplk. P. ovSem vyplynulo, ze zastupci zalobce byli pti kontrole
pritomni, predlozili nabyvaci doklady k jednotlivym komoditam, ke zptisobu kontroly a k
poditani jednotlivych komodit nebyly ze strany Zalobce vzneseny zadné namitky, tdaje o
mnozstvi munice a streliva zjisténé v priabéhu kontroly jsou spravné, pficemz z téchto
spravnych dajd pH zpracovani tabulky (p¥iloha k & j. KRPE-34507-6/CJ-2015-17001Z)
vychazel nasledné svédek por. P. S.

Namitky, ze ,soucisti spisového materidlu neni Zddny podklad, z néhoz by bylo mozno ucinit
vérohodny zdvér o skutecnostech, které jsou Zalobci kladeny za vinu, a Ze spravni organ prvého
stupné nepredloZil Zidny relevantni ditkaz o mnoZstvi skladovaného materidlu“ (jakoz 1
namitka, ze ,doposud nebylo prokdzino, jaké strelivo a jakou munici mél Zalobce ke dni 16. 2.
2015 k dispozici®), jsou liché. Stejné tak je licha namitka, ze neni ztejmé, ,jakym zpisobem a
2 jakého zdroje“ ziskala Policie CR jednotlivé tdaje, z nich? vychazela pi zpracovani
predmétné tabulky, nebot tyto skutecnosti byly radné objasnény vyslechem pplk. P. a por.
S.

K vytce, Ze ve spise neni zalozen vypis z centralniho registru zbrani, je tfeba uvést, ze stav
skuteny a stav evidovany centralnim registru zbrani je zachycen v protokolu o kontrole
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. PPR-3730-121/CJ-2015-990450, vypis streliva a munice
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z centralniho registru zbrani pak tvori prilohu tohoto protokolu. Evidovany stav vsak neni
pro nyni projednavanou véc podstatny, podstatny je stav skuteény - zjistény pfi kontrole,
jelikoz zalobce radné nezapisoval vSechny Gdaje do centralniho registru zbrani. Dovolavat
se nikoliv radné vedené evidence téz neni mozno s ohledem na zasadu nemo turpitudinem
suam allegare potest.

Neduvodneé jsou i namitky tykajici se oduvodnéni vyse ulozené pokuty. Dle § 38 odst. 2

4 . 4 \4 / ’ 7 Ve v 4 / v Ve / 4 v .
zakona o prevenci zavaznych havarii se pri urCeni vyméry pokuty prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a k jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Ptedevs$im Zalovany se podrobné zabyval zavaznosti spravniho deliktu (srov. strany 15 az
18 rozhodnuti), ptihlédl i k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan [k mnozstvi
nebezpelnych latek a k tomu, ze pfi kontrole zalobce nemél zpracovany zadny dokument
vypovidajici o stavu skladovanych nebezpeénych latek, resp. zadny zdokumentd

4 /. ’ M ’ \4 / 7/ \4 /. 4 v / / Ve o]
vyzadovanych zakonem o prevenci zavaznych havarii, k moznym zavaznym uéinktum atd.

4 o 4 4 4 .. /7 . 4 4 M v o M

(srov. stranu 16 a 17 rozhodnuti)], ke zpusobu spachani (omisivni jednani, jehoz intenzita
je dokladem neticty Zalobce k hodnotam chranénym zminénym zikonem) a k nasledktim,
kdy byl ohrozen mimoradné dilezity verejny zajem na snizovani pravdépodobnost vzniku
zavaznych havarii a na eliminaci dopadd téchto havarii na zdravi a zivoty lidi, Zivotni
prostredi a majetek v predmétném objektu a jeho okoli. Zalovany se zabyval i okolnostmi

v v/ 7/ M v v . /4 . \4 . /4 *eV_V /4 v 4
svedcicimi ve prospéch zalobce (zejména zohlednil to, ze se jednalo o prvé zjisténé porusenti
zakona ze strany zalobce - viz stranu 19 rozhodnuti). V navaznosti na vyse uvedené pak
v / M . v o M Vv o ’ ’ . v 4
zalovany logicky a srozumitelné zdavodnil, proc je ukladana sankce v poloviné zakonem
stanoveného rozmezi. Témto Givaham nelze nic zasadniho vytknout.

Pokud zalobce natika, ze mu bylo vytykano i to, ze konstrukce objektt (jakoz 1 jejich
zabezpeleni a Gprava okoli) neodpovida pozadavkiim na skladovani vybusnych latek, popt.
ze skladoval mimoradné vysoké mnozstvi nebezpeénych latek, byt byl trestan za nepodani
navrhu na zafazeni objektu do pfislusné skupiny, pak prehlizi, Ze tyto skutecnosti byly
spravnimi organy zminény pouze v souvislosti stuvahou o moznych Géincich
protipravniho jednani [jelikoz nebyl podan navrh na zarazeni objektu do prislusné
skupiny, nebyly zpracovany ani dalsi navazujici dokumenty (napt. bezpe¢nostni program
prevence zavazné havarie, bezpeCnostni zprava, havarijni plany, plan fyzické ochrany

. v/ ’ Y .. . 7 . v 7 ’ °
objektu nebo zafizeni), a proto bylo zvyseno riziko vzniku havarie; k moznym nasledkum
havarie srov. odborné stanovisko TLP, spol. sr. o., které je soudasti spravniho spisul,

. v / fo ’ ’ v o . o N
nejednalo se vsak o nosné divody vyroku rozhodnuti o pokuté, jak je patrno z odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze protipravniho jednani se mél Zalobce dopustit dne 16. 2. 2015,
nemohly spravni organy pii urcovani vyse sankce prihlizet ke skuteénostem, ktera nastaly
az po tomto datu. Taktéz délka spravniho fizeni neni kritériem, k némuz by dle zakona o
i 4 v / 7/ v 4 4 4 Ve v 4 4 /v Ve A% /4
prevenci zavaznych havarii mél spravni organ pri urcovani vyse pokuty prihlizet. Délku
spravniho fizeni nemohly spravni organy zohlednit ani prostrednictvim analogického
v 4 i 4 4 4 /v 7.7 v/ v
uplatnéni pravidla trestnitho prava, podle kterého se do vyse trestu promita pripadné
neprimérena délka trestntho fizeni ve smyslu § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
) ’, v Ve v .. . ’ v/ v Ve
zakonik. Je treba pfipomenout, ze o analogii se jedna v tom pripadé, kdy se na uréitou
situaci pfimo pravnim predpisem neupravenou uzije ustanoveni urciteho pravniho
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predpisu, které na ni primo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi. Podminkou
vyuziti analogie je proto urcita mezera v zakoné, kterou je potfeba vyplnit (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 2 As 21/2005 - 72). Takova
»mezera“ se ovsem v zakoné o prevenci zavaznych havarii nevyskytuje. Tento zakon
naopak vyslovné upravuje, k jakym skuteCnostem spravni organ musi prihlizet pti
stanoveni vyse sankce. Analogické pouziti norem trestniho prava proto nepripada v uvahu
(srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 1
As 178/2017 - 93, body 93 az 98).

. K vy$i pokuty je nutno predné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte

volného spravniho uvazeni (diskreCniho prava) spravniho organu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
v 4 4 v /. vV Vv 4 4 ’ . 4 ’ 4 /7
nékteré z vice moznych freSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavfena. Podrobit volné spravni
/v 4 4 v ’ 4 Ve 4 ’ . 4 .
uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1
Afs 1/2012 - 36). K tomu vSak v nyni projednavané véci nedoslo, vyse pokuty byla fadné
odivodnéna, nebyl zde tedy prostor pro zasah soudu. V této souvislosti je tfeba zalobci
pripomenout, ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
priCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve
své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpisobem pocitil a vyvaroval se dalsiho
v 4 4 4 4 v * o v 4 V/V /4 4 M vVv/
porusovani pravnich predpisi (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119). Sankce ve vysi 500.000,- K¢
témto pozadavkim vyhovuje.

Lze tedy shrnout, Ze v projednavané véci nedoslo k excesu pfi individualizaci sankce, bylo
prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho ptipadu a v ramci zdkonné sazby byla
/ Vv ’ I 4 M v Ve VvV 4

stanovena pokuta ve vymére, ktera splni ucel sankce a neni zjevné neprimérena. Nebyl zde
proto prostor pro moderaci pokuty (§ 78 odst. 2 s. f. s.). V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze dle ustalené soudni praxe rozhoduje-li spravni soud o zalobé proti
rozhodnuti dle § 65 s. t. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. t. s.) a neshleda
\4 o v v Ve . v Ve vV v
zalobu duavodnou a soucasné vysi pokuty zjevné neprimérenou (§ 78 odst. 2 s. f. s.),
zamitne zalobu jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38).

K namitce likvida¢ni vyse pokuty je nutno uvést, ze likvidacni pokutou je pouze takova
pokuta, ktera je zpusobila pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské dinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008 - 133). Nic z toho ovsem zalobce v zalobé neuvadél. Ostatné jak jiz soud uvedl
v odivodnéni usnesent, jimz zamitl navrh Zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobe,
ze sbirky listin obchodniho rejsttiku je patrno, ze zalobce dlouhodobé vykazuje aktiva ve
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vysi cca 100.000.000,- K¢ (108.618.000,- K¢ k 31. 12. 2015, 98.706.000,- K¢ k 31. 12. 2016,
90.042.000,~ K¢ k31.12.2017), z toho jen zasoby v hodnoté cca 80.000.000,- K¢
(103.086.000,-- K¢ k31. 12. 2015, 94.699.000,- K¢ k 31.12.2016, 77.578.000,- K¢ k
31.12.2017). Dale zalobce k 31. 12. 2015 vykazoval vysledek hospodareni bézného
ucetniho obdobi 41.960.000,-- K¢, k 31. 12. 2016 62.000,- K¢ a k 31. 12. 2017 3.578.000,-
K¢ (pri vysledku hospodateni minulych let 57.670.000,~ K¢). Z vyse uvedeného je na prvy
pohled ztejmé, ze vzdor poklesu zisku v roce 2016 ma zalobce dostatek majetku k tomu,
aby pokutu ve vysi 500.000,~ K¢ uhradil [zcela stranou ponechava soud moznost Ghrady
pokuty z cizich zdroji (bankovni G4vér, zaptijcka od spolednika etc.)].

Pokud se zalobce domaha toho, aby mu byla ulozena pokuta ve stejné vys$i jako subjektu
v fizeni vedeném pifed Zalovanym pod ¢. j. MZP/2017/570/188, stim, ze toto jediné
rozhodnuti zalovaného by mélo zakladat ,ustdlenou spravni praxi, pak prehlizi, ze
individualni spravni akt je jednostrannym spravnim tkonem, ktery ¢ini spravni Gfad nebo
jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi alinky v
. -/ v/ v .. ’ 4 ’ 4 4 4 4 v v 4 /.
jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny.
Legitimni o¢ekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a
dlouhodoba a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou pfipadech) potvrzuje urcity
/ Ve / 4 4 v * o v 4 V/V /4 4 M VV/
vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Navic spravni praxe nemuze
byti strnuld a nemize zistat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné
4 7 7 vV . v 4 . v v vV /. v/ Vv / M

pravni upravé) byla nejen dopliiovana, ale i ménéna. Opacny pristup by totiz mohl vyustit

v v / /1 4 ’ 4 4 v
vto, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe, ktera napf.
nereflektovala vyklad zakona provadény soudy ¢i spolecenskou realitu, a byl by ji nucen
vrozporu sverejnym zajmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu

v 4 M /7 Ve . ’ o Vo 4 . / 7 7 ’ o .

predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organt vefejné moci ustici v absurdni dasledky je
samoziejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum).

Podstatné vsak je, ze Nejvyssi spravni soud jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006,
¢ j. 2As7/2005 - 86 (a nasledné vradé dalsich rozhodnuti, za vSechny srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 - 87), uved], ze
wACastnik 7izeni se pred spravnim organem miize dovolavat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v
souladu se zdakonem - jinak 7eceno, icastnik se nemize domahat, aby spravni orgin naddile
dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i
Jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).“ Zakladnim predpokladem uplatnéni
zasady ochrany legitimniho olekavani je tedy srovnatelnost posuzovanych pripadt (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, . j. 2 As 7/2005 - 86).
Zalobce viak neuvedl, z jakych konkrétnich dtvodd je nutno nyni projednavany p¥ipad a
ptipad projednavany zalovanym pod ¢. j. MZP/2017/570/188 povazovat za pripady
srovnatelné. Naplnéni znaku stejné skutkové podstaty ze strany delikventt k zavéru o
»srovnatelnosti“ pripadl nepostacuje a soud neni opravnén za zalobce cokoli domyslet ¢i
vyhledavat. Zaroven je tteba zdUraznit, ze ani v pfipadé dvou srovnatelnych pfipadu nelze
automaticky dovodit pravo dovolavat se obdobného zachazeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 294/2015 - 43, bod 21), nebot
(ak jiz bylo uvedeno vyse) pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba éinnost (ptfip. i
nedinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
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pravnich predpist, je spravni praxi zakladajici legitimni odekavani (viz jiz zminované
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jedno rozhodnuti zalovaného takovou
ustalenou a dlouhodobou rozhodovaci ¢innost sine dubio nepredstavuje.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1
Vv . / Vv / vV / 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
4 ’ M v /v v \4 / 4 o 4 v AR vV
pravo na nahradu jen téch Gclelné vynalozenych nakladl, které presahuji jejich béznou
/ Vv 4 Ve Vev \4 4 \4 /4 v/ 4 v 4 4
uredni Cinnost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné Gfedni ¢innosti. BéZnou Gredni
¢innost by mohly pfesahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 4 . V Ve 4 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
zalobam zjevné Sikan6znim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji i odli$né stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 17. dubna 2019

Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje



13 52 A 100/2018

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



