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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. D., narozeny X
statni prislusnik G.
bytem X
t.cv X

zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoleského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kfizikova 8, Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.3.2019, ¢&.j. KRPS-366259-63/CJ-2018-
010022,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
. Zidny z Geastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva odména
ve vysi 4 114 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), odeslanou dne 27.
3.2019 domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 15.3.2019, ¢.j. KRPS-366259-
63/CJ-2018-010022 (d4le jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ Zalovani podle § 129 odst. 6
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) prodlouzila dobu zajisténi zalobce
za Ucelem jeho predani do statu vazaného natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%),
o 30 dnf. Zalobce byl do té doby zaji§tén nejprve rozhodnutim Zalované ze dne
8. 12. 2018, ¢. j. KRPS-366259-23/ CJ-2018-010022, za Glelem predani do Némecka na dobu
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, prodlouzenym rozhodnutim zalované ze
dne 3. 1. 2019, & j. KRPS-366259-38/CJ-2018-010022, ve znéni opravnych rozhodnuti ze
dne 15. 2.2019, ¢.j. KRPS-366259-51/(!)]-2018-010022 ad.j. KRPS-366259-52/C]-2018-
010022, o 20 dndg, t. do 25. 1. 2019, posléze znovu prodlouzenym rozhodnutim zalované
ze dne 24. 1. 2019, ¢&. j. KRPS-366259-46/CJ-2018-010022, o 50 dnt. Ve vysledku tak bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce az do dne 16. 4. 2019.

Zalobce po doplnéni Zaloby ustanovenym zistupcem namitid nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru plyne z obsahu spravniho spisu, ze Némecka
spolkova republika, ktera souhlasila s jeho pfijetim zpét, neni schopna vyfesit pobytovou
situaci zalobce tak, aby se neopakoval zalobcuv neopravnény vstup na Gzemi jinych
Clenskych statd. Zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v tomto
ptripadé nemuze vést k dosazeni Ucelu nafizeni Dublin III, nybrz povede k retézeni
problému a pravdépodobné k dals$imu nelegalnimu pobytu zalobce na {zemi
schengenského prostoru. Predani do Spolkoveé republiky Némecko tak neslouzi dosazeni
Ucelu zajistént, tj. vyteseni zalobcova pobytového statusu. Je povinnosti zalované v tizeni
postupovat ucelné a efektivné a z moznosti, kterymi disponuje vybrat racionalni feseni
vedouci k dosazeni cile spojeného s konkrétnimi pravnimi instituty. Podle ¢l. 24 odst. 4
nafizeni Dublin III ¢lensky stat mze pozadat druhy clensky stat o prijeti osoby zpét, nebo
sam provést fizeni o navraceni. Aplikace tohoto ustanoveni je véci spravniho uvazeni, je
proto povinnosti piislu$nych spravnich organi tuto normu pfinejmensim zvazit a
rozhodnout, kterym ze dvou moznych zptisobt bude postupovano. Ministerstvo vnitra ani
zalovana tuto moznost vibec nezvazily a automaticky aplikovaly nafizeni Dublin III. Tato
skutednost zptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V pripadé zalobce pak
existuji zcela zasadni divody pro zavér, ze postup, ktery byl zvolen tj. predani zalobce do
Spolkové republiky Némecko a jeho zajiSténi, je neGclelny, nebof vede pouze
k pokracovani nelegalniho pobytu zalobce. Za situace, kdy existovaly konkrétni dtvody
k aplikaci jedné ze dvou moznych alternativ postupu, je absence vyporadani se s touto
otazkou dle nazoru zalobce zarazejici. I pokud by zvoleny postup byl v napadeném
rozhodnuti odivodnén, jednalo by se o volbu, ktera je v pfikrém rozporu s ticelem
dublinského systému a evropskou navratovou politikou.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé podrobné zrekapitulovala obsah spravniho spisu a
k uplatnénému zalobnimu bodu wuvedla, Ze o predani rozhodlo vécné ptislusné
Ministerstvo vnitra, které v zalobcové ptipadé rozhodlo o jeho predani do Spolkové
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republiky Némecko. Proti rozhodnuti o predani podal zalobce dne 21. 1. 2019 zalobu a
v v v/ Ve 4 4 / / Ve v v ~ [ M Ve v 4
soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku zalobé. Zalovana je povinna pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do jiného ¢lenského
4 4 4 v M 4 v/ 4 4 /7 v v v/ 4
statu. Zvazeni moznosti provést fizeni o navraceni zalobce dle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
Dublin III je v pravomoci Ministerstva vnitra. Zalovana je toho nazoru, ze neni opravnéno
4 v 4 **V_V 4 M / Ve v v/ v / i
posuzovat v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jaké kroky budou ¢inény ptislusnymi
organy Spolkové republiky Némecko po predani zalobce. Proto zalovana povazuje zalobu
za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Rozhodoval bez jednani, nebot jeho nafizeni
/ Vv 7 v/ i Ve v /4 v v v 4 o /4
Ucastnici nezadali. Soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zajistén hlidkou zalované dne 7. 12. 2018
v 18:30 hodin v souvislosti s kontrolou osobniho vozidla na 27. kilometru dalnice D10, pri
niz predlozil neplatny doklad totoznosti. Po zjisténi, jez potvrdil zalobce téhoz dne i do
protokolu o podani vysvétleni, ze zalobce pozadal o azyl v Spolkové republice Némecko,
odkud nedovolen¢ odjel, nasledné #adal o azyl v Ceské republice, odkud byl viak po
zastaveni Hzeni o Y4dosti navricen do Némecka, z n&jZ se opét vratil do Ceské republiky,
zalovana rozhodnutim ze dne 8.12.2018, ¢.j. KRPS-366259-23/ CJ-2018-010022,
ptistoupila k zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 6 zakona o
pobytu cizincd na dobu 30 dnd od okamziku omezeni jeho osobni svobody za Gcelem
predani do Spolkové republiky Némecko.

Dne 18.12.2018 zalovana obdrzela oznameni Ministerstva vnitra, podle néjz dne 14.
12. 2018 obdrzelo souhlas Spolkové republiky Némecko s prevzetim Zalobce a Ceské
republice bézi do 25. 1. 2018 lhuta Sesti tydnd na jeho predani. Soudlasti oznameni byla
zadost o prodlouzeni zajisténi zalobce do 25.1.2018. V navaznosti na to zalovana dne
3. 1. 2019 vydala rozhodnuti, jimz podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct prodlouzila
dobu zajisténi zalobce ,0 21 dnd, tj. do 25.01. 2019.“ Dne 15.2.2019 zalovana vydala
rozhodnuti, jimz podle §70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, opravila vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze v klicové pasazi zni ,0 20 dnii, t].
do 25.01. 2019.“ Zalobu proti rozhodnuti ze dne 3. 1. 2019 Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 49 A 2/2019-37.

Dne 23. 1. 2019 zalovana obdrzela oznameni Ministerstva vnitra, ze dne 21. 1. 2019 podal
zalobce zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi do odpovédného
Clenského statu a ze soucasné podal i navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Nové se proto
lhiita pro realizaci predani prodluzuje ze Sesti tydnl na Sest mésici a bude se pocitat
v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III od usneseni soudu o neptiznani odkladného
Géinku. V navaznosti na to vydala zalovana rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, jimz podle 129
odst. 6 a podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu
zajisténi zalobce za Géelem jeho predani do statu vazaného natizenim Dublin III o 50 dnt.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti ze dne 24.1.2019 Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 49 A 3/2019-40.

Dne 14. 3. 2019 zalovana obdrzela oznameni Ministerstva vnitra, ze dne 21. 1. 2019 podal
v v . / .. . M 7 N7 v J
zalobce zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi do odpovédného
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¢lenského statu a ze soucasné podal 1 navrh na priznani odkladného uéinku. Dne 8. 3. 2019
predlozilo Ministerstvo vnitra spravni spis s vyjadrenim soudu k rozhodnuti o odkladném
/ Ve 4 v /4 4 4

Ucinku a dale vyckava na rozhodnuti soudu.

V navaznosti na to vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz podle 129 odst. 6 a § 129
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizincu prodlouzila dobu zajisténi zalobce za
UcCelem jeho predani do statu vazaného nafizenim Dublin III o 30 dnt. Rozhodnuti
oduvodnila tim, ze existuje realny predpoklad predani zalobce do Spolkové republiky
Némecko, nebot zalobce podal prvni zadost o mezinarodni ochranu pravé tam, a Spolkova
republika Némecko je tedy v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni Dublin III povinna
Ve v v i v/ v v v/ 4 4 4 4 /
prijmout zalobce zpét, a to iv pfipadé, ze zadost byla zamitnuta. Nadale trva realné
nebezpeci, ze by se zalobce v pripadé ukonceni zajisténi nenavratil do clenského statu, jenz
jiz jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl. Zalovana neshledala predpoklady pro
ulozeni nékterého z mirnéjsich zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Soucasné trva i nebezpedi vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin
III. Dale zalovana poukazala na skutenost, ze béhem doby zajisténi byly Cinény tkony
smeéfujici k predani zalobce, ale doba, po kterou byl zajistén, nebyla dostateéné dlouha k
uskutecnéni jeho predani do Némecka. Zalovana shledala, ze jsou nadale splnény veskeré
podminky trvani zajisténi, a proto pristoupila k jeho prodlouzeni o 30 dnd. Pfi stanoventi
doby prodlouzeni zajisténi bylo pfihlédnuto k pfipadné Casové potfebé pro obstarani
potfebnych prepravnich dokladt, komunikaci s dotéenym statem a zabezpeceni policejni
4 v 4 4 v 4 *V_V 4 o V 4 v M
eskorty k mistu predani. Dobu prodlouzeni zajisténi o 30 dnd zalovana povazuje za zcela
Ve VvV 4 N4 v 4 / v/ 4 v/ vV Vv i M
primérenou a odpovidajici soucasnému stavu vedeného fizeni. V pripadé zalobce neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrariovala jeho predani. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci predano dne 15. 3. 2019.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v 4 / Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 \2 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim
/ v/ 4 4 4 v/ 4 M v / V7 4 . v/ /
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin III stanovi: ,Pokud osoba uvedend v &. 18 odst. 1 pism. d)
tohoto narizent, jejiz Zadost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v
jednom clenském stdté, se nachazi bez povoleni k pobytu na sizemi jiného clenského statu, miize
posledné jmenovany clensky stat bud poZddat druby clensky stat o prijeti dotcené osoby zpét,
nebo provést Yizeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.

Pokud se uvedeny clensky stat rozhodne poZidat druby clensky stat o prijeti dotcené osoby zpét,
pravidla podle smérnice 2008/115/ES se nepouziji.”

Jedinym zalobnim bodem uplatnénym zalobcem je tvrzena nepfezkoumatelnost
/4 4 v/ N4 4 4 ’ / / Vv 4 **V_V 4

napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze se zalovana nezabyvala ulelnosti zajisténi.

Zalovana méla dle jeho nazoru zvazit, zda je vhodné a Glelné vraceni zalobce zpét do

Spolkové republiky Némecko podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin anebo jeho navraceni

v rezimu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach

v / 4 Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4
a postupech v Cclenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ vV /1.0 .V .7 / / . / ’ v C o«
prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 6. 2. 2019,
. j. 6 Azs 346/2017-24, ve véci, v niz ostatné stézovatele (zalobce) zastupoval tentyz
’ . VS . , , v/ . 7V ’
zastupce jako ve véci projednavané zdejSim soudem, a je tedy se zavéry NSS seznamen.
NSS za obdobnych skutkovy okolnosti, jako v nyni projednavané véci uvedl v bodé 13
nasledujict: ,Predmétem soudnibo prezkumu je nyni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi za
sicelem predani. Jak spravné konstatoval méstsky soud, o preddani rozhoduje Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, a to samostatnym rozhodnutim [srov. § 8 pism. b) a ¢)
zdkona ¢ 325/1999 sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi]. StéZovatel mél moznost
samostatné se branit proti tomuto rozhodnuti a uplatnit uvedené namitky. O zajisténi za
vcelem predani rozhoduje jinym rozhodnutim Policie CR (k odliseni pravomoci téchto
spravnich organii srov. bod 25 rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 4. 2018, & j. 4 Azs 73/2017-29, v némz rozsiteny sendt konstatoval, Ze Policie CR md v
ramci ¥izeni o uréeni prislusnosti podle narizeni Dublin III pomocnou slobu a jejim itkolem je
P71 splnéni zikonem stanovenych podminek zajistit osobu, kterd md byt predina do prislusného
Clenského stdtu). Nejvyssi spravni soud proto uzavird, zZe nebylo pochybenim Zalované, kdyZ se
v ¥izeni o zajisténi za vicelem predini nezabyvala otizkou, zda Ministerstvo vnitra zvdZilo
aplikaci ¢l. 24 odst. 4 narizeni Dublin II1.“ Dale 1ze odkazat i na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24.9.2018, ¢.j.42 A 25/2018-30, jenz dospél k obdobnému
zaveéru.
Ve shodé scitovanou judikaturou lze tedy uzaviit, ze vybér konkrétniho opatreni
v pfipadé upraveném v ¢l. 24 odst. 4 narizeni Dublin III a posouzeni Gcelnosti zvoleného
v 4 4 v/ / v M i M M 4 . v 4 4
opatreni nalezi vyhradné do pravomoci Ministerstva vnitra, které rozhoduje o predani
cizince do pfislusného statu podle § 8 pism. c) a § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v/ Vev/ v s o 1y /) / v VoV 7
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovana je opravnéna rozhodovat pouze o zajisténi
.. / V *eV_V 4 M 4 / 4 v 4 4 v/ v 4 4
cizince za ulelem zajisténi efektivniho vykonu rozhodnuti o predani do pfislusného statu.
Neni v$ak povinna zvazovat jiné moznosti postupu Cl. 24 odst. 4 natizeni Dublin III, resp.
v 4 /4 v i oV / o 4 i 1V’
moznost postupu podle navratové smérnice. V tomto ohledu nemuze byt divodna ani dilci
namitka, podle niz by predani zalobce organim Spolkové republiky Némecko bylo
v prikrém rozporu s ilelem dublinského systému a evropskou navratovou politikou, i
kdyby se zalovana touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyvala.

K tvrzeni zalobce, ze Spolkova republika Némecko neni schopna vyftesit prijatelnym
zptsobem pobytovou situaci zalobce po skoncleni azylového fizeni lze ve shodé se zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozsudku pouze poznamenat, ze predchozi
zajisténi a predani do Spolkové republiky Némecko nevedlo k dosazeni Gcelu dublinského
4 v v/ o v v Ve V / eV Ve
systemu predev$im z toho divodu, ze zalobce se okamzité poté, co byl jiz jednou prijat
zpét do Spolkové republiky Némecko, vratil do Ceské republiky s védomim, ze na zdej$im
(zemi nema zadné povoleni k pobytu ani platné vizum. Nejedna se o skutecnost, kterou
by bylo mozné pticist k tizi spravnim organim a tim spiSe zalované, ktery rozhodovala
V.V 7 / Ve s / ’ / ’ 7 / ’
o zajisténi, a ktera by Cinila napadené rozhodnuti nezakonnym. Zalovana neni
v rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi opravnéna posuzovat, jaké konkrétni kroky budou
Ve v v/ v /. M 4 /4 M v 4 4 4 v 4
¢inény prislusnymi organy Spolkové republiky Némecko poté, co ji bude zalobce predan.
Soud tak dospél k zavéru, ze jediny zalobcem uplatnény zalobni bod neni divodny. Soud
neshledal v postupu zalované zadnou vadu, knimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Z tohoto divodu soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalované, ktera byla
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ve véci Uspésna, zadné naklady nad ramec vykonu bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, ze Zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.

Poslednim vyrokem soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani
za jeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepis zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)] a jednu pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k demuz je treba pricist nahradu za 21 % DPH podle § 35
odst. 9 véty druhé s. t.s. ve vysi 714 K. Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce
nalezi odména ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Odménu a pausalni castku za tkon prvni porady sklientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud
nepriznal, nebot ustanoveny zastupce byl s pfipadem zalobce jiz obeznamen z fizeni u
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 49 A 2/2019, kde mu byl tento tkon téz proplacen, a dale
z dalsiho fizeni vedeného pod sp. zn. 49 A 3/2019.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. dubna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



