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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D, a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Bulk Wine Trade s. r. 0., ICO: 29377455
sidlem Strachotin 98, 693 01 Strachotin

zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, &. j. SZPI/AE769-26/2015

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.



Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Brné (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 27. 5. 2016, C. ;.
SZP1/AE769-
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23/2016. Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinarstvi®), za coz mu byla spravanim organem I
stupné ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ a nahrada nakladd fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze z provozovny
umisténé na adrese Strachotin 98, 693 01 Strachotin:

1) v obdobi od 26. 3. 2015 do 30. 4. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbératelim
sudové vino Traminer, bilé vino, polosladké, alk. 12 % obj., zemé puvodu Moldavie, ¢.
$. 116/15, v celkovém mnozstvi 2 000 1, které dle posudku a protokolu o zkousce
nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII, ¢asti II, oddilu A, bodu 1
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢&. 922/72,
(EHS) ¢&. 234/79, (EHS) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, v platném znéni (dale jen
ynafizeni EU ¢. 1308/2013%), kdyz v ném byl laboratornim rozborem prokazan
ptidavek vody ve vysi 58 % obj., dale ve znaku ethanol z ptidaného cukru nevyhovélo
pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII, ¢asti I, oddilu A, bodu 2 pism. a) natizeni EU
¢. 1308/2013, kdyz v ném laboratorni rozbor prokazal ethanol z pfidaného cukru ve
vys$i 6,72 % oby., a dale nevyhovélo pozadavku stanovenému v ¢l. 3 odst. 2 natizeni ES ¢.
606/2009, resp. jeho ptiloze I A, kdyz v ném byl zjistén pridavek syntetického
glycerolu, pticemz pridavek syntetického glycerolu ve viné neni povolenym
enologickym postupem ¢ osetfenim, uvedené sudové vino tak bylo podrobeno
enologickému postupu, ktery neni v Unii povolen; predmétné vino tak nebylo
vyrobeno v souladu s pravidly uvedenymi v priloze VIII nafizeni ¢. 1308/2013, jeho
uvedenim na trh zalobce porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto natizent,

2) v obdobi od 27. 3. 2015 do 12. 5. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbérateli sudové
vino Pinot Gris, bilé vino polosuché, alk. 12 % obj., zemé piavodu Moldavie, ¢. .
117/15, v celkovém mnozstvi 100 1, které dle posudku a protokolu o zkousce
nevyhovélo pozadavku stanovenému v ptiloze ¢. VIIL éasti 11, oddilu A, bodu 1 natizeni
EU ¢. 1308/2013, kdyz v ném byl laboratornim rozborem prokazan ptidavek vody ve
vys$i 41 % obj., a dile nevyhovélo pozadavku stanovenému v ¢l. 3 odst. 2 natizeni ES ¢.
606/2009, resp. jeho ptiloze I A, kdyz v ném byl zjistén pridavek syntetického
glycerolu, pticemz pridavek syntetického glycerolu ve viné neni povolenym
enologickym postupem ¢i osetrenim, uvedené sudové vino tak bylo podrobeno
enologickému postupu, ktery neni v Unii povolen; pfedmétné vino tak nebylo
vyrobeno v souladu s pravidly uvedenymi v priloze VIII natizeni EU ¢. 1308/2013, jeho
uvedenim na trh zalobce porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto natizent,

3) v obdobi od 8. 4. 2015 do 26. 5. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbératelim
sudové vino Pinot Gris, vino bilé, alk. 12 % ob;j., polosuché, zemé ptivodu Moldavie, ¢.
S. 141/15, v celkovém mnozstvi 11 770 1 (stazeno z obéhu celkem 3 240 1), které dle



posudku a protokolu o zkousce nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII,
Casti II, oddilu A, bodu 1 nafizeni EU ¢. 1308/2013, kdyz v ném byl laboratornim
rozborem prokazan pridavek vody ve vysi 35 % obj., a predmétné vino tak nebylo
vyrobeno v souladu s pravidly uvedenymi v priloze VIII natizeni EU ¢. 1308/2013, jeho
uvedenim na trh zalobce porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto natizeni.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v projednavané véci bylo
laboratornimi rozbory prokazano, ze na trh byly uvedeny produkty, které nevyhovély
pozadavku stanovenému v priloze VIII, casti II, oddilu A, bodu 1 nafizeni ¢. 1308/2013.
V nevyhovujicich produktech se vyskytovalo procentualné vyjadiené mnozstvi vody
jiného puvodu nez zhroznu révy vinné - tzv. exogenni voda, jejiz pridavek neni
v produktech révy vinné povolen. Zalovany se neztotoZnil s ndzorem, Ze alobce tim, Ze
spoléhal na doklady VI 1, aniz se pokusil provést laboratorni rozbor u dodaného vina,
postupoval s nalezitou pééi. Pristup zalobce tak zalovany neshledal aktivnim. Z vysledkt
laboratornich rozborG provedenych akreditovanou laboratofi
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spravniho organu I stupné na zakladé akreditovanych metod vyplyvaji analytické
hodnoty, ze kterych je zfejmé, ze predmétné produkty uvadéné na trh Zalobcem byly
podrobeny nepovolenym enologickym postupim, a proto je nelze uvést na trh. Ohledné
4 /v / 4 o \4 / \4 7 7/
seznamovani zalobce s vysledky laboratornich rozbort zalovany uvedl, ze nevyhovujict
/ 4 o \4 M 4 4 4 i v 4
vysledky laboratornich rozbort byly s zalobcem projednavany vramci moznosti co
s 1V 7V o r / . / v v v
nejdrive po provedeni téchto rozbort. Zalovany nesouhlasil s navrhem zalobce, Ze mél
v dil¢im posudku zalobce informovat o tom, ze vina jsou nevyhovujici, jelikoz takovy
postup nema oporu v zakoné. Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci, ze tim, kdo
nepovolené postupy provadél, nebyl zalobce, ale vyrobce vina - spole¢nost IM LION-GRI
SRL z Moldavska. Uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce uvedl na trh predmétné
nevyhovujici vina a tim se dopustil spravatho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi. Skutecnost, kdo nevyhovujici produkty vyrobil, pfitom neni
relevantni. Zavérem zalovany konstatoval, Ze odpovédnost zalobce jako provozovatele
potravinarského podniku je koncipovana jako objektivni, tedy za vysledek. Ptipustil, ze i
v M i 4 v M M v i v/ vV Vv M v 7/
pres objektivni odpovédnost existuje moznost se liberovat, ale v pripadé zalobce libera¢ni
divody naplnény nebyly. Zalovany se se spravnim organem prvniho stupné ztotoznil i
ohledné vyse ulozené pokuty.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Stézejni namitka zalobce spodiva v tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zalozeno na

4 /4 / eV _V 4 / 4 v 4 v VeV v
nespravnych skutkovych zjisténich, které byly navic chybné pravné posouzeny, pficemz
v / v M v v A4 v M 4 i 4 i M v v
zalovany se v ném ani dostate¢né nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Predné
zalovany dle zalobce nespravné konstatoval objektivni odpovédnost zalobce za spravni
delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi. Objektivni
odpovédnost musi stanovit vyslovné pravni predpis, coz se v tomto pripadé nestalo.



Subsidiarné pouzitelnym predpisem v ptipadé spravniho trestani je zakon ¢. 200/1990 Sb.,
v / . v J / v . . cov oy

o prestupcich, jenz za zakladni znak odpovédnosti stanovuje zavinéni. Pokud by

odpovédnost zalobce byla skuteéné objektivni, je tfeba tento zavér radné oduvodnit. V
v ’ v/ v . 4 v . . 4 4 4 ’ . v ’

opacném pripadé se jedna o odpovédnost subjektivni s nutnosti zkoumani formy zavinéni,

k cemuz ze strany zalovaného nedoslo.

I kdyby zalobce pfijal zavér o objektivni odpovédnosti, zalovany zcela nespravné posoudil
v/ / i V4 o V7 M4 \4 7’1/ 4 v v M
pripadny liberacni diivod spocivajici ve vynalozeni Usili, které by bylo mozno po zalobci
v v ’ . . ] ~ / v o / ’
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Zalobce dostal pozadavkim pravnich

v .« o SR v / . v
predpisu, jelikoz obchodoval pouze s vinem, jehoz bezvadnost byla potvrzena
dokumentem schvalenym Evropskou unii [doklad VI 1 ve smyslu Nafizeni Komise (ES) ¢.
555/2008 ze dne 27. 6. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.
479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se
tretimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina, dale jen ,doklad VI 1¢].
Tento dokument obsahuje laboratorni rozbor vina prokazujici jeho zakladni kvalitativni
vlastnosti, a potvrzeni Evropskou unii schvaleného a autorizovaného statniho organu zemé

/ \4 /4 4 71/ . * 7 4 / o 4 M 4 Ve /
vyvozu, ze dané vino odpovida definicim nebo kategoriim vyrobkdl z révy vinné, prijatym
Evropskym spoleCenstvim, a bylo vyrobeno za pouziti enologickych postupt
doporucenych a zvefejnénych OIV (Mezinarodni organizace pro révu a vino). Uclelem
tohoto institutu tak evidentné bylo usnadnit obchod s vinem mezi Moldavskem a zemémi
EU, a to za soucasné ochrany kvality dovazeného vina. Zalobce pripousti, zZe samoztejmé
mohl pfi obchodovani svinem ucdinit vice, otazkou vSak je, zda je mozné po ném
spravedlivé pozadovat opétovné prezkoumani vyslovného potvrzeni o bezvadnosti vina za
situace, kdy jednal dle pozadavka Evropské unie. Zalobce tedy vynalozil pozadované
Gsili, aby k
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poruseni povinnosti nedoslo. Jestlize zalovany chtél chranit spotfebitele, mél na drovni
Evropské unie vyvolat jednani a zamezit dovozu vina zMoldavska, kdyz organ
autorizovany Evropskou unii skutecné deklaruje nezavadnost vina, které je posléze
shledano vadnym. Pokud méla byt nékomu ulozena sankce, pak autorizacnimu organu
v Moldavsku nebo moldavskym producentim, nikoliv zalobci.

Zalobce upozormuje na to, ze testovani vina za ucelem jeho laboratorni kontroly provadi

/ 7 J . / v Vv A v . o
na Uzemi Ceské republiky zasadné zalovany, jiné laboratofe k tomu nejsou uzpusobeny a
akreditovany, zasilani vzorkd do zahrani¢i (napf. Francie) je Casové velmi narolné a
nakladné. Otazkou zlstava, zda by takovym testim zalovany dtvéroval a jak by se k nim
stavel. Naklady na provedeni laboratornich testi by pritom tento zpusob podnikani
zasadné omezovaly. Laboratorni rozbor provedeny zalovanym navic nema své
opodstatnéni, pokud je nezavadnost vina jiz deklarovana dokladem VI 1.

Zalobce dale poukazuje na to, ze byl svysledky laboratornich testa seznamovan vzdy
v rozsahu cca jeden az dva a pul mésice po odebrani vzorkq, 1 kdyz zalovany znal tyto
/ v v /. ’ / X / .
vysledky pomérné brzy po zahajeni laboratorniho rozboru. Casova prodleva mezi
odebranim vzorkl a zjisténim jejich vysledku zalobce stavéla do konkurencni nevyhody,
nebot po tuto dobu by nemél vino nabizet svym zakaznikim. Po zalobci vsak nelze
.V 4 vV 4 v v v vV IV 4
spravedlivé pozadovat, aby mél vino uskladnéno po celou, tedy nékdy az dvoumésiéni,
dobu mezi odebranim vzorkl a seznamenim s vysledky laboratorniho rozboru, kdyz tato



10.

povinnost neni ulozena vSem tucastnikim trhu. Pokud by byl seznimen s vysledkem
laboratornich rozbor dfive, nemohlo by dojit k ohrozeni spotfebiteld. Zalobce navic
nemohl vadnost vina zjistit na zakladé senzorickych a chufovych vlastnosti, nebot v téchto
ohledech bylo kontrolované vino zcela v poradku.

Dalsi zalobni namitka zalobce zpochybriuje prikaznost laboratornich testti provedenych
spravnim organem I. stupné odkazem na testovani vzorka téhoz vina odebranych v
ruznych mistech pusobeni jiného kontrolovaného subjektu, pri¢emz u kazdého vzorku
spravni organ L. stupné dospél k jinému zjisténi. Tento nedostatek nelze zhojit
prohlasenim, ze laboratof je akreditovana, a tudiz vysledky zkoumani musi byt spravne.
Pokud je spachani spravniho deliktu odivodnéno vyluéné laboratornimi rozbory, musi
byt nadiany vysokou mirou kvality, coz se v tomto pfipadé nestalo. Zalovany v ramci
laboratornich rozbort shledal ve viné pfitomnost etanolu z pridaného cukru a vodu, avsak
nebyl schopen vysvétlit, co zjisténé udaje znamenaji. V pripadé pritomnosti 58 % vody ve
viné je nemozné, aby zalovanym nebyly rozporovany senzorické vlastnosti vina, priemz
by zaroven obsah alkoholu a dalsi hodnoty byly v poradku. Zalovany tvrdi, ze méfené
hodnoty zjistuje porovnanim s Gdaji v databazi spole¢nosti Eurofins, jez ma byt k tomu
certifikovana. Jedinou certifikaci, o kterou se zalovana opira, je vsak toliko dopis ze dne 25.
8. 2006. Dle zalobce databaze neni spolehliva. Pro posouzeni zalobcem obchodovanych vin
. 4 . v 4 / 4 4 N4 o M
je podstatna informace o mnozstvi moldavskych vin odpovidajici odridy, oblasti a
rocniku. Je-li v databazi méné nez 50 vzorka moldavskych vin, jak potvrdila spolecnost
Eurofins, je nepravdépodobné, ze by se v databazi nalézal alespon jeden vzorek od kazdého
4 M v 4 v M 4 vV * Vv 4 v v V.o
vina, za jehoz uvedeni do obéhu je v posuzované véci zalobce trestan. Vse nasvédcuje tomu,
\4 4 v v/ / vV VvV 4
ze vzorky odebrané u zalobce nebylo s ¢im porovnavat, prodez jsou laboratorni rozbory
4 4 4 v v / 4 /4 4 / Vv / 4
spravniho organu I stupné neprezkoumatelné. K prokazani vyse uvedenych tvrzeni
\4 M 4 o / / v v 4
zalobce navrhuje provést dikaz vyslechem osob, které na strané zalovaného rozbory

provadély (Mgr. J. K., Ph.D., Mgr. P. S., Ph.D., Ing. D. V.).

Zalobce soucasné navrhuje, pokud krajsky soud nezrus$i napadené rozhodnuti zalovaného,
v V.V 4 % 4 v 4 v
aby alespon rozhodl o upusténi nebo snizeni ulozené sankce ve smyslu § 65 odst. 3 s. t. s.
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III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl, nebot ma za to,
\4 v 4 /4 M / v v v IS 4 \4 v
ze vsechny odvolaci namitky, které nadto zalobce opétovné vznasi i v podané zalobe,
dostatecné vyporadal. Uvedené plati i pro namitku ohledné problematiky dovozu vina
ztzv. tretich zemi do zemi Evropské unie a dokladu VI 1, vjehoz textu neni dle
zalovaného obsazena blizsi specifikace toho, na zakladé jakych analyz byl dany zavér
uc¢inén. Nejsou zde zachyceny laboratorni analyzy ¢i jejich vysledky, kterymi by byly
uvedené skutecnosti prokazany, ale je pouze stroze konstatovana souladnost dovazeného
produktu svyse uvedenym. Vysledky analyzy zamérené na konkrétni ukazatele, které
byly v kontrolovaném viné dovezené zalobcem objeveny (synteticky glycerol, ethanol
z pridaného cukru, voda) mezi nalezitosti dokladu VI 1 nepatfi, a proto nelze vyloudit, ze
se v zemi puvodu vina analyza téchto prvkua ani neprovadi. Doklad VI 1 neni s jistotou
4 4 4 / . /
schopen prokazat, ze by dané produkty nebyly podrobeny nepovolenym enologickym



11.

12.

13.

14.

postupum, pouze bez dalsiho tvrdi, Ze byly splnény nalezitosti pro dovoz téchto produktt
z Moldavska do Evropské unie. Laboratornimi rozbory, provedenymi akreditovanou
laboratori na zakladé akreditovanych metod Zalovaného, bylo zjisténo, ze predmétna vina
byla vyrobena nepovolenymi enologickymi postupy dle ¢l. 80 odst. 2 nafizeni EU (.
1308/2013, a proto je nelze uvést na trh. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vina sudova,
v / v . \4 . i vV Vv /4 4 J / M i

zalovany upozortiuje, ze je velmi tézce prokazatelné, v které fazi vyroby a distribuce bylo
vino podrobeno témto nepovolenym postupum.

K tvrzeni zalobce, ze spoléhal na spravnost a dostate¢nost dokladu VI 1 a vynalozil tak
dostateCné usili, aby se z objektivni odpovédnosti liberoval, zalovany uvadi, ze je vzdy
mozné polemizovat nad hranici mezi aktivnim a pasivnim pfistupem pti ovérovani
bezvadnosti obchodnim produktt. Pfistup zalobce pfi ovérovani kvality dovazeného vina
ztzv. tretich zemi (navic vtak velkych objemech) vSak za natolik aktivni pfistup
povaZovat nelze. Zalovany netvrdi, Ze je doklad VI 1 zbyteény, nebot plni ddlezitou funkci
pti obchodovani se zemémi mimo Evropskou unii. Pouhé tvrzeni o dodrzeni povinnosti,
vyplyvajici z platnych pravnich predpist, vsak neni dostacujici. Pro uplatnéni liberace musi
zalobce prokazat aktivni ¢innost nad ramec svych zakonnych povinnosti, coz neucinil.
Nemoznost rozpoznat vady vin pouze na zakladé senzorickych vlastnosti byla posouzena
ve prospéch zalobce a skutecnosti, které byly zalobci spravnim organem I. stupné pricteny
k tizi pfi Gvaze o vysi pokuty, jsou jasné specifikovany v prvostupniovém i napadeném
rozhodnuti.

K namitce ohledné casové prodlevy mezi odebranim vzorkd a seznimeni zalobce
4 i / v / /4 4 \4 4 4 i M v . 4 v v
s laboratornimi vysledky zalovany uvadi, ze ze spravaniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl
/ 4 4 o 4 4 o \4 * 1V’
s vysledky seznamen po uplynuti 52, resp. 47 dnu po odebrani vzorkad (a vzdy co nejdfive
po dni ukonceni zkousek v laboratofi). K moznému ohrozeni spotfebitela vsak dochazelo
eV 4 \4 v 4 / Vv M v i v
jiz tim, ze zalobce vino za Ucelem prodeje skladoval, a bylo na ném, zda bude i pfes
provedenou kontrolu vino dale prodavat. Ohledné nemoznosti rozpoznat vady vina na
zakladé senzorickych vlastnosti zalovany zduraziuje, ze 1 za skryté vady produkti nese
provozovatel potravinafského podniku odpovédnost, a nemuze se ji zbavit ani tim, ze
k odhaleni vad bylo tfeba laboratorniho rozboru.

K namitanému nespravnému posouzeni objektivni odpovédnosti u predmétnych spravnich
deliktt Zalovany opakuje, ze se zalobce v projednavaném pfipadé nedopustil prestupku,

/ v .. / 4 4 i 4 v o v M M i 4
nybrz tzv. jiného spravniho deliktu. Zatimco u prestupkt se uplatnuje subjektivni
odpovédnost, u jinych spravnich delikta se jedna o odpovédnost objektivni. Skutecnost, ze
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt je
v potravinovém pravu koncipovana jako objektivni, vyplyva i zustalené judikatury
spravnich soudt.
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K zalobni namitce ohledné kvality laboratornich rozbort kontrolovanych vin zalovany
blize odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je toho nazoru, ze spravni
organ L stupné i zalovany detailné objasnily metody, pomoci kterych byly provadény
laboratorni rozbory kontrolovanych vin. Pouzita metoda laboratorniho rozboru stejné
jako laborator, ktera jej provadéla, je akreditovana narodnim akreditatnim programem,
kterym je Cesky institut pro akreditaci, o. p. s. Stejné tak data v databazi Eurofins (uznina
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francouzskym akreditanim organem Cofrac), ktera jsou pro laboratorni rozbor
vyuzivana, jsou uznana Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. Zalobcova argumentace
nedostateénym poctem vzorkt moldavskych vin v souvislosti s mnozstvim odrud, ro¢nika
o / i v 4 4 v v/ . . . .
a ruznych vinarskych oblasti v Moldavsku svédéi o jeho neorientaci v problematice
analyzy stabilnich izotopu a metody vyhodnocovani pridavku vody do vin. Moldavsko je
i 4 M 4 / 4 4 4 /4
z pohledu rozptylu izotopovych hodnot velice kompaktnim Gzemim, ve kterém rozdilné
klimatické podminky v ramci Gzemi, které jsou pro izotopové hodnoty zasadni, hraji jen
minimalni roli. Vyhodnoceni pfidavku vody pak neni nikdy provadéno na zakladé
porovnani s konkrétnim vzorkem, nybrz s rozptylem pfirozenych izotopovych hodnot
celé zemé na zvolené hladiné statistické vyznamnosti, priCemz jako nevyhovujici je
oznacen vzorek, pokud opusti rozptyl prirozenych hodnot, a to véetné rozsifené nejistoty
stanoveni. Ve vzorcich odebranych u zalobce byly prokazany relativné vysoké hodnoty
pridavku vody (az 58 %). Ze statistického pohledu je pak vyloudeno, aby jakékoliv
moldavské vino, které nebylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu,
/ / \4 4 / vV 4 \2 4
vykazovalo takto vysoké hodnoty. Izotopové slozeni vody ve viné neodpovidalo mnozstvi
vody prirozené se vyskytujici v hroznové $tave, jednalo se tak o vodu exogenni, tedy uméle
pridanou, coz je stav nepovoleny pravnimi predpisy.

Zalovanému je z Gfedni dinnosti znimo, Ze alobce podal Zidost o informace v reZimu
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tykajicich se databaze
Eurofins, avSak na zakladé licencni smlouvy je obsah pfedmétné databaze chranén podle
autorského prava dané francouzskym pravnim radem a tato zadost o informace byla
odmitnuta. Rozhodujici je skutecnost, ze autenticita a spolehlivost produktu Eurofins byla
garantovana. Pripad, na kterém se zalobce snazi ilustrovat chyby a nedostatky rozbort vin,
se nevztahuje k projednavané véci.

Zalovany zdtiraziuje, e protipravni jednani Zalobce nespodivalo v tom, Ze vyrobil vino za
pouziti nepovolenych enologickych postupt, nybrz v poruseni povinnosti souvisejic
s uvedenim produktu podrobenych nepovolenym enologickych postuptim na trh, za coz
byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a byla mu ulozena sankce. Pokuta byla
dle zalovaného radné individualizovana a vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu
primérena.

IV. Replika Zalobce a dalsi podani Géastnikd fizeni

Zalobce v replice kromé argumentti uvedenych v Zalobé vyjadfuje presvédéenti, Ze pokud
by vino z Moldavska nemuselo byt opatteno dokladem VI 1 a zalobce by si sam nechal
zpracovat jeho rozbor a vystavit potvrzeni o jeho nezavadnosti a souladnosti s uznavanymi
enologickymi postupy z vlastni iniciativy, pfi¢emz by se nasledné pfi kontrole spravniho
organu L. stupné ukazalo, ze vino vyhovujici neni, bylo by toto jednani posuzovano jako
vykonanim veskerého usili, které bylo mozno pozadovat. Nevidi duvod, pro ktery takto
neni postupovano v pripadé rozboru a potvrzeni dle pozadavki Evropské unie.
Problematicnost textu dokladu VI 1 nemuze byt kladena k tizi zalobce. Soulad vyroby vina
se vSeobecné uznavanymi enologickymi postupy, mezi néz pridavek vody a glycerolu a
nadlimitni pfitomnost etanolu z pfidaného cukru nepatfi, byl potvrzen certifikovanym a
autorizovanym orginem na Urovni samotného Zalovaného. Zalobce na jednu stranu
dodrzel veskereé své povinnosti, na druhou stranu mu nasledkem toho byla ulozena pokuta
ve vysi 350 000 K¢. K namitce vztahujici se k délce doby provadéni laboratornich rozbort
a seznameni zalobce s jejich vysledky zalobce uvadi, ze souhlasi s tim, ze byl s vysledky
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seznamovan vzdy poté, co laboratorni zkoumani skoncilo, nicméné spravni organ I. stupné
mél povédomi o vadnosti vin po nékolika dnech ode dne odbéru vzorkd. Tuto
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skuteénost dokladaji slova pronesena ministrem zemédélstvi Marianem Jureckou v ramci
44. schuze Poslanecké snémovny, vramci které byla projednavana novela zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi, kdyz hovofil o tom, Ze v ramci dnt je mozno zjistit, zda je vino
4 4 M v M Ve i i \4 4
vyrobeno vsouladu s pravnimi predpisy ¢i nikoliv. Pokud by byl Zalobce seznamen
s diléimi vysledky rozborG drive, vino by dile neprodaval a nedoslo by k ohrozeni
spotrebitelt. Zalobce je si védom, ze mohl byt pokutovan jiz jen za skladovani vina, aniz
by jej uvadél na trh, pokuta by vsak v takovém pfipadé musela byt nepomérné nizsi nez pri
prodeji. V dalsi casti repliky zalobce reaguje na vyjadfeni zalovaného k namitkam
tykajicim se zpochybnovani laboratornich rozborua. I pripadnych 49 vzorka v databazi
spolecnosti Eurofins je pro posouzeni kvality vina s ohledem na mnozstvi oblasti, odrud a
ro¢nikt neadekvatni pocet, dle kterého nelze dospét k relevantnimu vysledku o kvalité a
vadach vina. Je zasadni dozvédét se, s jakymi konkrétnimi vzorky byla kontrolovana vina
/4 /4 M 4 4 A Ve /

porovnavana a jak byla tato vina do databaze vybirana. K rozptylu prirozenych
izotopovych hodnot v Moldavsku zalobce uvadi, ze je obecné znamou skutecnosti, ze

Ve / M / M M v M v 4 v M 4 4 M /v M
rozptyl pfirozenych izotopovych hodnot je silné ovliviiovan napf. i lokalnimi srazkami,

VeV v / Vofive e /- . / / o r7 /

pricemz tyto se mohou vyrazné liSit 1 u navzajem velmi blizkych pozemka. Zalovany tak
potvrdil prvostupriové rozhodnuti, ackoliv sam netusil, jakym zpisobem spravni organ L
stupné k vysledkam dospél.

Zalovany v podani ze dne 27. 7. 2017 reaguje na repliku zalobce tak, Ze prestoze se zalobce
setrvale snazi vyvratit skuteCnost, ze bylo mozno vubec jakékoliv sili k odhaleni vina
vynalozit, neuvadi zadnou vlastni aktivni ¢innost, kterou by v tomto ohledu podnikal
(spoléhal se pouze na doklad VI 1). Za situace, kdy zalobce zadné usili k odhaleni vad vina
a zabranéni protipravnimu stavu sam nevynalozil, je dle nazoru zalovaného bezpfedmétné
zabyvat se mirou Usili, které by bylo mozno pozadovat a které nikoli. Postup zalobce
shledava za ryze Gcelovy a bagatelizujici realnou zavaznost jeho protipravniho jednani.
Subjekt uvadéjici do obéhu vino nemtze na vlastni kontrolu nezavadnosti bez dalsiho
rezignovat. Doklady VI 1 nezpochybriuji zjisténi u¢inéna laboratornimi rozbory spravniho
organu I stupné, kterymi bylo prokazano, ze vina byla podrobena nepovolenym
enologickym postupim, prolez je nelze v Evropské unii uvadét na trh. Je nutno
odmitnout predstavu zalobce, ze v pfipadé vydavani doklada VI 1 by nemély byt na vino a
M M4 4 i M */ v/ 4 v b4 v M 4 4 v N4
subjekty, jez vino distribuuji, zadné pozadavky, nebot se lasto jedna o vina poskozujici
/ T R o ry / ’ o /
opravnéné zajmy spotrebitelu. Zalobce byl s vysledky laboratornich rozbora seznamovan
v adekvatnim case. Podkladem kontrolniho zjisténi muze byt az vysledny protokol o
zkousce a posudek z laboratote. V pripadé spravniho fizeni jiného subjektu, na které je
v 4 M v / v 4 4 v / v i 4
zalobcem odkazovano, je vysoce pravdépodobné, ze vino uvadéné do obéhu ve vinotéce
nebylo totozné s tim, které bylo odebrano v provozovné obchodnika. Spravni organy
detailné objasnily metody provedenych laboratornich rozbort, stejné jako vyuzivani
databaze Eurofins. Pravost moldavskych vin figurujicich v databazi Eurofins je garantovana
samotnym dodavatelem této databaze. Databaze vzorkl vin tvori celek, ve kterém jsou
jednotlivé zemé zastoupeny formou statistickych hodnot, ze kterych neni zfejmé, z kolika
moldavskych vin jsou vytvoreny. Zalovany zduraznuje, ze mnozstvi vzorkd je pfimo
umérné geografickému charakteru Gzemi, ktery tyto vzorky reprezentuji. K tvrzeni
\4 \4 v . 4 Ve / 4 \4 4 v/
zalobce, ze spolecnost Eurofins neumi uréit konkrétni mnozstvi pridavku vody a cukru do
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vina, zalovany uvedl, Ze si u této spolecnosti koupil pouze databazi rozptyla izotopovych
hodnot autentickych vin, nikoli metody samotné. Zalovany ptipustil, Ze izotopové
hodnoty cukrl a vody u vinné révy jsou v rizaych oblastech odli$né a jsou zavislé na
ruznych podminkach, avsak nenabyvaji tak zasadnich rozdilg, jak si predstavuje zalobce.
Pro Moldavsko, které je malou a klimaticky kompaktni zemi, pro kontrolu pfidané vody a
cukru postaci nékolik desitek vzorkt pro postihnuti rozptylu izotopovych hodnot.

V podani ze dne 7. 8. 2017 zalobce rozporuje, aby za usili k zabranéni vzniku poruseni
povinnosti bylo povazovano az zpracovani ,soukromého“ rozboru, jako by jiz jednou
zpracovany rozbor a potvrzeni vydané dle komunitarnich predpisi autorizovanymi
organy neexistovalo. Zalobce nelze
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vinit z toho, ze doklad VI 1 neobsahuje poznamku o tom, na zakladé jaké analyzy byly
VY / vV ~ ’ v / oV
zavéry v tomto dokumentu uvedené zjistény. Zalobce na rozdil o zalovaného nemuze
védét, ze vina opatfena dokladem VI 1 byla ,Casto“ vadna, obzvlasté kdyz o tom neni
v / i 4 ~ / v/ / /4 ’ v v v v v/
zalovanym informovan. Zalovany o pripadnych vadach vina musel védét nepomérné drive,
v , ’ . 7 . v . . . .« . ,
nez mu vysledky oznamil. Mohl tak ochranit trh a spotfebitele a zajistit tak pozitivni
dopad minimalné na posouzeni vyse pokuty ulozené zalobci. Zalovany pti laboratornim
zkoumani v jinych spravnich fizenich nakladal s posuzovanymi viny obou subjektt jako s
viny zcela totoznymi, argumentace zalovaného, ze se jednalo o vino rozdilné, je nesmyslna.
Sama spole¢nost Eurofins neumi urcit konkrétni miru objemu pfidané vody a etanolu z
Ve ’ ’ . v , v . ’ .
ptidaného cukru do vina (oproti zalovanému), zalobce tak pochybuje o spravnosti
/ 4 o 4 4 v /4 M b4 4 4 /
napadenych laboratornich rozbort. Konstatovani, ze databaze je certifikovana a musi byt
tedy bezvadna, je nedostatecné. Jako dikaz proto navrhuje provést znalecky posudek nebo
odborné vyjadreni analyzujici postup Statni zemédélské a potravinarske inspekce a ji
provadénych laboratornich rozbort.

V pripisech ze dne 18. 6. 2018 a ze dne 21. 8. 2018 zalobce poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016-107, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, C. j. 31 Ad 19/2016-149 (rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), v nichz byly projednavany ptipady, které
se s projednavanou véci shoduji v podstatnych znacich, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného
byla krajskymi soudy zruSena. Zalobce proto dévodné odekiv, e krajsky soud bude i
v tomto pripadé rozhodovat obdobné.

Dne 4. 10. 2018 reagoval zalovany sdélenim, ve kterém upozornuje, ze rozsudky krajskych
soudu, na které zalobce upozornil, byly Nejvyssim spravnim soudem zruseny (viz
rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25, rozsudek ze dne 17. 10. 2018, C. j. 7 As
326/2018-28). Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu konstatoval, ze se
dovozce vina nemuze zprostit objektivni odpovédnosti pouze tim, ze jej dovezl spolu
s potfebnymi doklady. Pouhou legalnost dovozu vina tak nelze oznalit za ,vynalozeni
veskerého Gsili“, navic ke zméné namérenych hodnot a zhorSeni kvality vina mtze dojit 1
v prubéhu prepravy.
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V. Ustai jednani konané dne 26. 3. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych
\4 v M4 v 4 </ v 4 v v i ./ v 4

v zalobé a jejich doplnéni, ve vyjadfeni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni, a

odkazali na jejich obsah.

V1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vCetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce s pravnimi zavéry
\4 /4 /4 4 4 v i v M v v v 4 v
zalovaného (a spravniho organu I. stupné), v nichz konstatovali, ze zalobce porusenim cl.
80 odst. 2 pism. ¢) nafizeni EU ¢. 1308/2013 spachal spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism.
ff) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi. Zalobce predevsim namita, ze zalovany a spravni

/4 v 4 v 1 /4 . i 4 v Vv v v /
organ L. stupné nespravné posoudili otazku objektivni odpovédnosti zalobce za predmétny

4 4 i /4 v 4 M v 7 o V_V 4 v i
spravni delikt, resp. otazku naplnéni libera¢niho divodu pro zprosténi se odpovédnosti za
spravni delikt ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ze strany zalobce
tim, ze si k dovezenému vinu opatril doklad VI 1, ktery pro dovoz ze tretich zemi
vyzaduje pravo Evropské unie.

Krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze z hlediska pravniho posouzeni
témér shodnymi namitkami zalobce a ve skutkové obdobnych pripadech (jednalo se
rovnéz o uvadéni
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moldavského vina na trh) se krajsky soud zabyval v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, ¢. .29 A
245/2016-156 (Vinar'stvi Noemi, s. r. 0.), a ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016-154
(Vinarstvi U Kaplicky s. 7. 0.), v nichz zalobce ostatné zastupoval totozny pravni zastupce
jako je tomu u zalobce v nyni projednavaném pripadé. V posledné jmenovaném pripadé
byl nadto krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25, nebot predchozi
zalobcem citovany rozsudek krajského soudu ze dne 26. 4. 2018 byl kasaénim soudem
zrusen. Obdobné byl zrusen i zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 7. 2018, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 326/2018-28. V nyni projednavaném pripadé krajsky soud neshledal davod se od
téchto zavéra odchylit ¢i jakkoliv je revidovat, tim spiSe, ze pravni zastupce zalobce v
fizenich pred spravnimi soudy pouziva ve skutkové podobnych pfipadech témér
totozného argumentacniho schématu (jako v nyni projednavaném pripadé zalobce).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, dle néhoz ,pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvddéjici produkt do obébu dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.“ Pokud zalobce namita, ze jeho
odpovédnost byla odpovédnosti subjektivni, a proto se zalovany mél zabyvat jeho
zavinénim, s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. V pripadé deliktt uvedenych v
§ 39 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi totiz zakon zakotvil objektivni odpovédnost,
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priemz vyslovné nepozaduje, aby pachatel spravni delikt zavinil, a nezmirluje ani zadnou
konkrétni formu zavinéni. Nelze pritom prisvéd¢it zalobci v tom, ze zavinéni jako obecny
znak kazdého spravniho deliktu je nutno dovodit subsidiarné z § 3 zakona o prestupcich. V
oblasti vetrejného prava je totiz (na rozdil od oblasti prava soukromého) odpovédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana pfevazné na principu objektivni
odpovédnosti, ve vétsiné pripadu tedy zakon pro vznik odpovédnosti nevyzaduje zavinéni
subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tak postacuje, jsou-li naplnény znaky
deliktu stanovené zikonem bez ohledu na to, zda lze v daném pfipadé pridist
odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv [srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59: ,,Odpovédnost pravnickych osob a
fyzickych osob pri vykonu podnikini nebo v souvislosti s podnikinim za spravni delikt ve
vereiném pravu md prevazné objektioni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty
prislusného deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby
(nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadii neni
zavinéni. Platnd pravni iprava zpravidla neznd liberacni divody, jejichz uplatnénim by se tato
osoba zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staci pouby fakt poruseni i nesplnéni
povinnosti stanovenych zikonem nebo uloZenych na jeho zikladé. Tato odpovédnost, nékdy
oznacovand jako absolutni, vsak s sebou vZdy prinasi riziko neprimérené tvrdosti a mozné
nespravedlnosti (Mates P. a kol.: Zdklady spravnibo prava trestniho, C.H. Beck, 3. vyddni,
Praba 2002, s. 102). Proto v souladu s judikaturou spravnich soudii v obecné roviné nelze
moznost liberace odpovédného subjektu (zprosténi odpovédnosti za urcitych okolnosti) zcela
vyloucit.“]. Nent-li tedy v pripadé spravniho deliktu vyslovné stanoveno zavinéni jako znak
skutkové podstaty, jedna se o odpovédnost objektivni, u niz zavinéni neni nutné zkoumat.
Pachatel se spravniho deliktu dopusti bez ohledu na to, zda poruseni pravni povinnosti
zavinil. Zalovany ani spravni organ I stupné se tak nedopustili Zddného pochybent, jestlize
se blize nezabyvali zavinénim zalobce. Nejednalo se o znak skutkové podstaty, a jeho
naplnéni proto nebylo podminkou pro to, aby byl zalobce shledan vinnym ze spachani
predmétného spravniho deliktu.

Pokud Zzalobce namital, ze sankci mél byt dotcen moldavsky producent vina a nikoliv on,
krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze pro posouzeni véci neni relevantni, kdo
nevyhovujici vino vyrobil, ale skuteénost, ze nevyhovujici vino bylo zalobcem uvedeno
na trh v rozporu s ¢l.
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80 odst. 2 pism. c) natizeni EU ¢&. 1308/2013. Zalobce byl objektivné odpovédny za to, Ze
vina uvadéna na trh nebyla vsouladu s pravidly uvedenymi v priloze VIIIL citovaného
narizeni. Otazka, kdo nevyhovujici vina vyrobil, nebyla predmétem kontroly ani
navazujictho spravniho fizeni.

Za druhou stézejni namitku zalobce povazuje nespravné posouzeni otazky naplnéni
libera¢niho divodu ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, dle néhoz
wpravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Zze vynaloZila veskeré isili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.“ Zalobce opakované namita,
\4 / 4 4 4 v 4 4 v M
ze kontrolované vino doprovazel doklad VI 1, které pro dovoz ze tfetich zemi vyzaduje

4 M M 4 4 4 M v 4
pravo EU a nemohl se tak dopustit jednani v rozporu se zakonem. Ani tuto zalobni
namitku nicméné krajsky soud nepovazuje za divodnou.
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Otazkou mozné liberace ve skutkové i pravné obdobné véci se zabyval jak Nejvyssi
spravni soud v citovanych rozsudcich . j. 7 As 217/2018-25 a ¢. j. 7 As 326/2018-28, tak 1
krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 245/2016-156, na jejichz zavéry krajsky soud
nyni v podrobnostech odkazuje, nebot jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc. Spravni soudy zde shodné konstatovaly, ze doklad VI1 spoleéné se zpravou o
vysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo utvarem povérenym zemi, ze které
vyrobek pochazi, je dokumentem, ktery primarné umoziuje vstup vyrobkl ze tretich
zemi na trh EU. Jde pouze o administrativni povoleni ke vstupu predmétného vina do
prostoru EU, které kontroluje primarné celni Grad jakozto kompetentni urad umoziujici
vstup produktu do volného obéhu. Jinak feceno, tento doklad predstavuje pouze
nezbytnou podminku pro vstup vina na dzemi EU a bez n& by moldavské vino do CR
vubec nemohlo byt dovezeno. Predlozeni takového dokumentu vsak nelze povazovat za
svynalozeni veskerého usili“, které vyzaduje § 40 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
k liberaci ze spachaného deliktu, nebot ve spojeni ,vynaloZeni veskerého isili“ je zjevné
obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legalni dovoz vina do
CR. Pokud byl Zalobce sankcionovin za to, Ze jim prodivané vino nespltiovalo
pozadované enologické postupy, nemuze se zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu
tohoto vina pouze na zakladé toho, ze je dovezl sdoklady potrebnymi k legalnimu
dovozu. Pouhou legalnost dovozu vina totiz nelze oznalit za ,,vynaloZeni veskerého sisili*.
Ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi se netyka pouze zjevnych vad
do obéhu uvadéného produktu, nybrz i skrytych vad, u kterych je taktéz nutno pozadovat
vynalozeni patricného usili (srov. napt. i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11.
2016, ¢ j. 30 A 162/2015-36). Pro naplnéni liberacniho divodu tedy nepostacuje pouhé
spolehnuti se na kontrolu kvality vina provedenou dodavatelem (resp. Gtvarem, ktery
v zemi puvodu provedl laboratorni testy). Pokud se tedy zalobce domahal zprosténi
odpovédnosti za spravani delikt podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi pouhym predlozenim dokladu VI 1, takovy podklad ke zprosténi jeho
odpovédnosti vést nemohl.

Dal$i okruh zalobnich namitek se tykal laboratornich rozbora, v nichz zalobce
zpochybnuje prikaznost vysledka provedenych laboratornich rozbort, a to jednak z toho
divodu, ze u vina téze Sarze odebraného u jiného obchodnika byly zalovanym a
zakaznikem zalobce zjistény razné vysledky, jednak z toho dtvodu, ze by pfidavek vody
ve viné musel byt seznatelny i senzoricky. Krajsky soud nicméné ani tyto namitky ", které
zalobce predestiel jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, neshledal divodnymi, pfiemz se
ztotoznuje se zpusobem, jakym tyto namitky vyporadal zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k prvaimu divodu ohledné riznych vysledkt rozboru vina téze Sarze krajsky
soud uvadi, ze ani jeden ze vzorkd, na které zalobce poukazuje, nebyly odebrany u zalobce
a netykaji se nyni projednavané véci (proto krajsky soud ani neprovadél dokazovani k této
otazce). Kromé toho zalovany poukazal na to, ze vzorky byly odebrany z nadob, se
kterymi mohlo byt manipulovano. Tuto skuteCnost zalobce nevyvraci, pouze
poukazuje na slozity zpusob upravy
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nékterych zjistovanych aspektt. Zcela pritom ovsem pomiji skutecnost, ze 1ze-li s obsahem
nadob manipulovat, lze je jisté naplnit také zcela jinym vinem v rozporu s oznacenim



32.

nadoby. Neni tedy pottreba nijak slozité vino upravovat. I kdyby ovSem tento priklad
znamenal, ze vysledky jedné z analyz byly nespravné, rozhodné nelze z jediného pripadu
dovozovat, ze laboratorni vysledky provadéné laboratofemi zalovaného jsou obecné
nevérohodné a neprukazné. Krajsky soud neshledavda nevérohodnost vysledku
provedenych analyz ani ve vztahu ke zkoumani pt¥idavku vody. Zalovany jiz v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelné a logicky objasnil, Ze pfidavek vody (napf. 90 %)
udava, kolik z celkového mnozstvi vody ve viné (coz je cca 80 %) predstavuje exogenni
vodu, tedy vodu pridanou navic, oproti vodé prirozené se vyskytujici v hroznech. U vody
obsazené ve viné se musi jednat o vodu, ktera byla ziskdna vyhradné z hroznové stavy, a
jeji izotopové slozeni tomu musi odpovidat. Jsou-li laboratornimi rozbory na izotopovém
poméru kysliku prokazany odlisné hodnoty, nez ma tato voda z hroznt mit, pak lze
tvrdit, ze pri vyrobé vina doslo k pridavku exogenni vody. Krajsky soud nijak
nezpochybnuje, ze pridani takového mnozstvi vody nebylo zjisténo senzoricky. Takto
pridana voda byla soucasti procesu vzniku vina, takze vysledny produkt mohl bezpochyby
ziskat obvyklé senzorické vlastnosti vina, byt mozna nebyly nijak oslnivé. Rozhodné by
v$ak tento produkt, navic pri doslazeni v prubéhu procesu vyroby a po pridani glycerolu,
mohl byt objektivné senzoricky hodnocen jako vino, oproti produktu vytvorenému
prostym zredénim vina urcitym mnozstvim vody, ktery by zcela jisté senzoricky vino
prili$ nepfipominal.

Pokud zalobce v této souvislosti namita nepfezkoumatelnost databaze spole¢nosti Eurofins
a vérohodnost vysledka laboratornich rozbord, jelikoz mu nebylo objasnéno, jaké Gdaje o
vinech, resp. jaké mnozstvi moldavskych vin jsou v databazi obsazeny, resp. ze zalovany
nemél dostateCné reprezentativni vybér vzorku, s nimiz porovnaval zjisténé daje, ani této
namitce krajsky soud zalobci neprisvédéil. Krajsky soud se pfi jejim posouzeni zamétil na
to, zda protokoly o zkousce a posudky zkusebni laboratote jsou s ohledem na sviij obsah
relevantni a vérohodné a zda lze z nich dovodit rozhodné odborné zavéry, ziskané na
zakladé relevantnich metod a postupt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze kazdy protokol o
zkousce obsahuje vycet analyz suvedenim naméfenych hodnot, rozsifenych nejistot
stanoveni a kodu metody ke kazdé analyze. Vycet jednotlivych metod je pak proveden
samostatné s uvedenim kodu metody, principu metody, identifikace metody, poradového
Cisla zkousky a ceny. Vysledky analyzy jsou shrnuty v posudku, ktery vzdy jasné stanovi,
v jakych znacich vzorek nevyhovuje stanovenym normam a kterym. Analyza pridavku
vody je provadéna pomoci metody V 127 - metoda SZPI 4903 (Compendium of
international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009), analyza etanolu
z pridaného cukru pak pomoci metody V 137 - kombinace vysledku ze dvou metod, a sice
metody SZPI 4901, 4902 (Compedium of international methods of wine and must analysis,
OIV-MA-AS311-05:R2011, OIV-MA-AS312-6:R2009). Poradove cislo zkousky (v pripadé
metody V 127 jde o poradové Cislo 104, v pripadé metody V 137 ¢. 102, 101) je poradovym
Cislem dle prilohy osvédcenti o akreditaci. Je-li tedy v seznamu metod toto Cislo uvedeno, je
tim zaroven dokladana akreditace dané zkousky. Z uvedeného vyplyva, ze v posuzované
véci byly vsechny analyzy provedeny na zakladé akreditovanych metod, pricemz
relevantnost, platnost ani prukaznost téchto metod nebyla zalobcem ve spravnim fizeni
nijak konkrétné zpochybnéna. Zalobce zpochybrioval pouze vérohodnost vysledkd
s ohledem na rtzné vysledky analyz vina oznaceného toutéz Sarzi u jinych subjektq, jak
vsak bylo uvedeno vySe, tato skuteCnost v daném ptipadé nevedla ke zpochybnéni
vysledku rozboru.
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K namitce zalobce ohledné neprikaznosti databaze Eurofins sohledem na jejt
nedostatecnou certifikaci, krajsky soud nema dtuvod zpochybnovat tvrzeni zalovaného, ze
certifikaci Eurofins uzn4va v nivaznosti na francouzsky akreditaéni orgin Cofrac i Cesky
institut pro akreditaci, o. p. s., ktery tuto certifikaci povazuje za dostatecné prokazani
autenticity vzorkl v databazi. Pokud je
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autenticita a spolehlivost databaze garantovana spolecnosti Eurofins, ktera je akreditovana
narodnim francouzskym akreditacnim organem Cofrac, a pokud platnost predmétného
certifikatu uznal i Cesky institut pro akreditaci jako narodni akreditacni organ CR, krajsky
soud nikterak nepochybuje o tom, ze databaze poskytuje dostatecné spolehliva a relevantni
data pro potreby urednich kontrol Statni zemédélské a potravinarské inspekce jako organu
dozoru v oblasti vinafstvi. Zalobce ostatné zadné relevantni divody zpochybnujici tento
zavér neuvadi. Ze stejného divodu krajsky soud odmita i namitku zalobce, ze by celkovy
postup pri kontrole vin mél byt prezkouman odborniky, nebot akreditované zkusebni
4 4 v v /4 i /v /4 i M i v v 4 4
postupy Statni zemédélské a potravinarské inspekce jsou pravidelné prezkoumavany
, . , . , b4 , . . . . , . . v 7
nezavislymi odborniky Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., v ramci akredita¢nich
auditd.

Neobstoji ani namitka, ze zalobci mélo byt objasnéno, jaké tdaje o vinech jsou do databaze
Eurofins zahrnuty, resp. ze databize nemuze byt spolehlivym pokladem, pokud by v ni
bylo nedostate¢né mnozstvi vzorka moldavskych vin. Jak bylo zalobci sdéleno jiz
v prvostupniovém rozhodnuti, metoda stanoveni pridavku vody do produktd vinné révy je
zalozena na porovnani namérenych hodnot izotopu kysliku zkoumaného vzorku vina
s databazemi ptirozenych hodnot autentickych vzorkt vin a vody. Z toho vyplyva, ze
vyhodnoceni pfidavku vody neni provadéno na zakladé porovnani zkoumaného vina
s konkrétnim vzorkem, ale s rozptylem pfirozenych izotopovych hodnot celé zemé na
zvolené hladiné statistické vyznamnosti, pficemz jako nevyhovujici je vzorek oznalen,
pokud opusti rozptyl ptirozenych hodnot. Argumentace zalobce tedy neodpovida principu
stanoveni pridavku vody do vina, jelikoz pri tomto postupu se nepracuje szadnym
konkrétnim ,seznamem moldavskych vin“, ale pouze s databazi rozptyla ptirozenych
izotopovych hodnot vztahujicim se na celou zemi. Databaze vzorkt vin tvofi celek, ve
kterém jsou jednotlivé zemé zastoupeny formou statistickych hodnot, ze kterych neni
zrejmé, z kolika moldavskych vin jsou vytvoreny.

V nyni projednavaném pripadé povazuje krajsky soud za podstatné, ze rozhodujici data
Ve / M / o v 4 4 v/ 4 **V_V
(rozptyl pfirozenych izotopovych hodnot) byla v prubéhu spravniho fizeni zjisténa
z databaze, jejiz spolehlivost byla radné akreditovana, pfi¢emz neni divod pochybovat o
oy , , v . ,
autenticité vzorkt v databazi a jejich dostatecnosti. Vzhledem k metodé vedouci ke
stanoveni pridavku vody do vina tedy nebylo tfeba zjistovat, z jakych konkrétnich vin,
resp. z jakého mnozstvi vzorkt byla databaze vytvorena; podle tvrzeni zalovaného to ani
nebylo mozné (v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobcem
pozadovana data - pocet moldavskych vin - realné neni mozné ztohoto systému
extrahovat, nebot jsou soucasti pouzitého modelu, ktery slouzi k laboratorni analyze).
Soudu ostatné neni znamo, v Cem by zjiSténi konkrétnitho mnozstvi moldavskych vin
zarazenych do databaze mohlo napomoci objasnit zjistény skutkovy stav, jelikoz zalobce
svou argumentaci postavil pouze na spekulacich a subjektivnich pocitech, ze databaze byla
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nedostateCna, aniz by toto své presvédleni jakkoli dolozil, resp. aniz by uvedl, jaké
mnozstvi vzorkt by bylo pro posouzeni véci dostacujici.

Z uvedenych diavoda krajsky soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhované
dikazy k této otazce (vyslech osob, které na strané Statni zemédélské a potravinarské
inspekce rozbor provadély, a vyslech zalovaného, konkrétné Ing. M. K. a Ing. V. O,, ¢i
dtkaz samotnou databazi Eurofins). Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze o informace o
predmétné databazi si zadal vlastnim jménem 1 pravni zastupce zalobce, JUDr. Vojtéch
Mihalik, a to v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zde vsak neslo o dkon
zalobce a neslo ani o ukon v ramci probihajiciho spravniho fizeni. Z tohoto duvodu by
bylo zcela nadbyte¢né provadét dokazovani listinami prokazujicimi podani uvedené
zadosti JUDr. Vojtéchem Mihalikem a postup spravnich organt navazujici na tuto zadost.
Zalobcem predkladané listiny jsou proto pro projednivanou véc irelevantni a z tohoto
divodu soud povazoval provadét dokazovani  témito listinami  za  nadbytecné.
Krajsky soud rovnéz neprovadél dokazovani
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rozhodnutimi spravnich organd, ani dalsimi listinami, které byly soucasti spravniho spisu,
nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Stejné tak neprovadél
dokazovani ani vytiskem internetove stranky www.szpi.gov.cz, jelikoz z obsahu zaloby
neni ztejmé, co by chtél zalobce timto dukazem prokazat. Po pravni i skutkové strance
byly veskeré skuteCnosti tvrzené uclastniky vyhodnoceny jiz z provedenych dikazi a
obsahu spravniho spisu, pri¢emz navrzené vyslechy osob by na danych zavérech nemohly
nic zmeénit.

K namitce tykajici se Casové naroc¢nosti a nakladnosti laboratornich testt krajsky soud
konstatuje, Ze neni véci spravniho organu, tim méné soudu, aby hodnotil dostupnost nebo
nakladnost téchto rozbora. Zalobce uvadél na trh tisice litra vina, takze provadéni (byt
nakladnych) rozbort se nejevi jako prehnany pozadavek. Zalobce dale namital, ze mu bylo
fakticky pricteno k tizi to, ze mu byly vysledky rozbort oznameny az po dlouhé dobé
. o v / v 7 M v / /4 4 M
(jeden a pul az necelé dva meésice po kontrole). Jak je vsak patrné ze spravniho spisu,
zalobce byl seznamen s vysledky rozbort vzdy v fadu nékolika dnt po ukondeni rozbord,
neni tedy pravdou, ze by zalovany otalel se sdélenim laboratornich vysledkd. Jednotlivé
dilét vysledky zkousek by sice teoreticky mohly byt oznamovany kontrolované osobé
o vV v . i v 4 v o vV v M 4 v / /7 V7 /7
prubézné (jsou-li tyto zkousky provadény prubézné), nicméné pro spravni fizeni jsou
o4 / / A / v 4 4 4
rozhodujici vysledky souhrnné, které jsou také souhrnné zaznamenavany v posudcich a
v M v/ / 4 4 v . i v o
protokolech o zkousce. Ani z zadného pravniho predpisu, ani z povahy véci proto neplyne
\4 / M M / 1V’ / 4 v
zalovanému povinnost informovat kontrolované osoby o dilcich vysledcich zkousek.
Pokud ma tedy zalobce za to, ze se z duvodu Casové prodlevy mezi odebranim vzorkd a
seznameni se s vysledky dostal do znacné konkurencni nevyhody, krajsky soud dobu
4 v 4 . . /4 v
provedeni zkousek, kterou zachycuji jednotlive posudky a protokoly o zkousce,
nepovazuje za neprimérené dlouhou. V této souvislosti je nucen spise poznamenat, ze
takovy dusledek byl zptisoben pouze tim, ze zalobce jiz pfedem nevynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Kdyby takové usili
Ve .. v v v / .V V7 v / o
vynalozil, jisté by po ném nebylo mozné spravedlivé zadat, aby pred vysledkem rozbort
zavadné vino skladoval a vyckaval na informaci o vysledku rozbord. V opa¢ném pripadé
musi nést negativni dasledky toho, ze nebyl predem dostate¢né obeztfetny. Krajsky soud
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dobu provedeni zkousek, kterou zachycuji jednotlivé posudky a protokoly o zkousce,
nepovazuje za nepiiméfené dlouhou. Je také nutno poznamenat, ze spravni organ 1. stupné

M v / VeV M v i IV 4 4 v / v M
ani zalovany nepricetli zalobci ktizi samotnou délku provadénych zkousek, ani
skutecnosti, které by se bezprostredné (a nevyhnutelné) vazaly praveé k této délce, naopak
to bylo ohrozeni velkého mnozstvi spotrebitell, pfiemz tato skuteénost plyne jednak z
velkého objemu zivadného vina, jednak ze skuteénosti, ze toto vino zalobce dale
distribuoval. Neni rozhodné, kdy tak uéinil.

S vyse uvedenym tzce souvisi 1 posouzeni navrhu zalobce na upusténi od ulozeni sankce,
v/ ./ . / 4 ’ \4 v ’ ’
prip. jeji moderace. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze moderacni pravo soudu dle § 78 odst. 2
v vV Vv . v/ ’ \4 v . 4 4 4 4 4
s. F. s. umoznuje soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu k navrhu
zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto muze uéinit jediné v
v/ v . . . v Ve vV / 5 /v ’
ptipadé, kdy jde o postih zjevné nepriméteny, nebot smyslem a ucelem moderace neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro
jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). Krajsky soud je toho nazoru, ze tomu tak
v projednavaném pripadé neni.

Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi predmétné deliktni jednani dle § 39 odst. 1 pism. ff)
postihuje pti pomérné velkém rozmezi zakonné sazby ukladané pokuty, a to od 0 K¢ do 5
000 000 K¢ (§ 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi). Je zfejmé, ze v tomto

4 4 4 4 4 4 Y% 4 v /v
rozmezi se oba spravni organy pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse
ulozené pokuty neprekrodily. Pri
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v 4 / Vv 4 4 4 v M .l v 4 ./
urCeni vySe pokuty spravni organ I stupné zohlednil kritéria potfebna pro jejt
individualizaci, tj. vychazel z podrobné analyzy majetkovych pomért zalobce tak, aby pro

Ve i M V4 v v /v / v 4 i 4 v
néj pokuta nebyla likvidaéni, avSak méla ve vyvazené mire stale represivni charakter, coz
v rozhodnuti dostate¢né odtivodnil. Dle nazoru krajského soudu ulozena pokuta odpovida
okolnostem projednavané véci, v niz byla zohlednéna vsechna relevantni kritéria pro

v 4 / Vv M / M / 4 /. 4 4 4 o
urCeni vyse pokuty a je vysledkem jasné a strukturované Gvahy spravnich organt. Nad

4 / Vv 4 M / v v /4 v v / 4 i
ramec vy$e uvedeného je nutno uvést, ze se zalobce rozhodl prodavat predmétné vino i za
situace, kdy teprve Cekal na vysledky laboratornich testi z odebranych vzorka. Musel si
byt proto védom toho, ze v ptipadé negativnich vysledkt bude odpovédny za nasledky
s tim spojené. Lze vSak dodat, ze dopady sankce by byly jisté méné citelné, pokud by mél
\4 v v \4 / 4 v/ v i
zalobce smluvné zalozenou moznost sena svych dodavatelich v pripadé postihu
zpusobeného kvalitou dodaného vina hojit formou smluvni pokuty.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému



by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



