Cislo jednaci: SA 115/2015 - 89-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: Audatex Systems s.r.o., ICO: 27384110
se sidlem Praha 4, Zeletavska 1525/1
zastoupeny Mgr. Vojtéchem Chloupkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 15

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabf. L. Svobody 1222/12

o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 4. 5. 2015 &.j. 14/2015-510-RK/5
takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 4. 5. 2015 ¢.j. 14/2015-510-RK/5 a
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 1. 2015 ¢.j. 358/2014-072-72106/9 se

V. o/ v /7 Vv 4 v/ 4 4
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342,-
K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Vojtécha Chloupka.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
ministra dopravy oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy,
oddéleni tiskového ze dne 14. 1. 2015 ¢.j. 358/2014-072-Z2106/9 (dale jen ,rozhodnuti
povinného subjektu®). Rozhodnutim povinného subjektu byla podle § 15 odst. 1 z dtivodu
podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»zakon ¢. 106/1999 Sb.“) z¢asti odmitnuta zadost zalobce ze dne 19. 12. 2014 o poskytnuti
informace (dale jen ,zadost®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval odévodnéni rozhodnuti povinného
subjektu a rozkladové namitky. Konstatoval, ze zalobce zadal o sdéleni ddaj
spravovanych zalovanym v registru silni¢nich vozidel (dale jen ,registr®), a to konkrétné
Udaji z evidence vozidel vlastniki a provozovatelii téchto vozidel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 56/2001 Sb., v rozsabhu vymezeném v priloze & 1 Zddosti (tj. datum proni registrace,
drub a kategorie, znacka silnicniho vozidla, VIN, sidaje o vyrobci, typ, vykon a zdvibovy objem
motoru, typ, vyrobni Cislo a barva karoserie, pocet mist k sezeni a k stini apod., ndaje o
celkovych rozmérech vozidla, hmotnost, drub spojovaciho zarizeni, stuperi plnéni emist, iidaje
0 technické zpiisobilosti, o schudleni technické zpiisobilosti. Zalobce poZadoval poskytnout
Udaje ve formatu CSV, tzn. v textovém souboru, kde se vSechny informace vztahujici se
k jednomu vozidlu nachazeji na jednom radku, kazdé vozidlo ma vlastni radek a kazdy
jednotlivy Gdaj o vozidle vCetné prazdného Gdaje je od ostatnich udaja oddélen strednikem
nebo jinym vhodnym oddélovacem. Nasledné zalovany uvedl, Ze podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon ¢. 56/2001 Sb.%) je registr elektronicky vedenym informacnim systémem vetejné
spravy, jehoz sprivcem je ministerstvo. Poskytovani udaji zregistru je obsazeno
v ustanoveni § 5 zakona ¢. 56/2001 Sb. K vylouceni pouziti zakona ¢. 106/1999 Sb., podle
jeho ustanoveni § 2 odst. 3 v pripadé, Ze jiny zakon upravuje téz poskytovani informaci, je
v judikatute zastavan nazor, ze zvlastni pravni predpis musi upravovat poskytovani
informaci komplexné. Podle zakona ¢. 56/2001 Sb., je poskytovani tdaji z registru
v pusobnosti ministerstva a v pusobnosti obecnich ufadu obci s rozsifenou pusobnosti.
V pusobnosti ministerstva je zpfistupnit Udaje obsazené v registru zakonem stanovenym
konkrétnim subjektim k Gcelam stanovenym zakonem, a to zpusobem aformou
stanovenou zakonem - ministerstvo je povinno témto subjektGm zajistit pfistup k ddajom
dalkové a nepretrzité. Poskytovani Gdaja z registru v ostatnich pripadech je v ptsobnosti
ptislusného obecniho uradu obce srozsifenou pusobnosti. I pro tyto pripady jsou
zakonem stanoveny podminky, za kterych se informace z registru poskytuji, a to véetné
nalezitosti zadosti. Obecni Gfad obce srozsirenou pusobnosti z registru poskytne
informace pravnické nebo fyzické osobé, ktera osvéd¢i pravni zajem, nebo organu verejné
moci k vykonu jeho ptsobnosti, a to na zadost, jejiz nalezitosti jsou stanoveny provadécim
pravnim predpisem - vyhlaskou ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢.
343/2014 Sb.“). Z porovnani uvedenych ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., a zakona ¢.
106/1999 Sb., dle zalovaného vyplyva, ze zakon ¢. 56/2001 Sb., upravuje podminky, za
nichz jsou informace z registru poskytovany, natolik Gplné a komplexné, ze ma povahu
zvlastniho zakona, ktery ma prednost pred pouzitim zakona ¢. 106/1999 Sb. Zvlastni
pravni Uprava v zakoné ¢. 56/2001 Sb., stanovi pro poskytnuti Udaji pouze néktere
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omezujici podminky. Pokud zadatel zada informace k jednotlivym vozidlim, jsou
prislusnost Uradu, postup i podminky pro vyfizeni zadosti zakonem jasné stanoveny.
Poskytnuti Gdaji z registru o jednotlivych vozidlech jiné pravnické nebo fyzické osobé nez
vlastnikovi vozidla nepochybné zasahuje do prav vlastnikl vozidel, a to i v pfipadé, ze
nejsou pozadovany pfimo osobni tdaje. Kazdé vozidlo nékomu patfi, ma uréitou hodnotu
a jeho vlastnik, popt. provozovatel ma v souvislosti stimto vozidlem odpovédnost a
povinnosti stanovené zakonem. Sdéleni udaji o vozidle, které patfi nékomu jinému,
zejména jde-li o identifikacni Cislo vozidla (VIN), je téz nepochybné zasahem do prav
provozovatele vozidla jako potencialné dotlené tfeti osoby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2014 ¢.j. 1 As 189/2014-50) a je odavodnitelné jen tehdy, jde-
li o stret prava vlastnika aprava zadatele. Pokud tedy zalobce pozaduje Gdaje o
jednotlivych vozidlech, ktera patfi nékomu jinému, musi postupovat stejné jako kazdy
jiny, tj. stanovenym zpusobem a formou pozadat ptislusny obecni Grad a prokazat pravni
zhjem, pro¢ tyto tdaje poZaduje. Zalovany dale konstatoval, Ze pokud by Zalobci poskytl
pozadované daje z registru, zasahl by tim do ptsobnosti obecnich fadt obci s rozsifenou
pusobnosti. Odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych v prvni ¢asti zadosti z divoda
podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., neni v rozporu ani s tim, ze spravni organ L
stupné umoznil zalobci ziskat Gdaje pozadované v Casti druhé jeho zadosti, tj. Gdaje
z evidence technickych (daja schvalenych typt silni¢nich vozidel. Pozadované udaje jsou
vedeny jednak v databazi centralniho registru vozidel, jednak v databazi DAVOZ.
Uvedené udaje tak spravni organ I. stupné zalobci poskytl nikoliv z centralniho registru
silni¢nich vozidel, ale z databaze DAVOZ. Poskytovani udaji ztéto databaze zakon
¢. 56/2001 Sb., neupravuje, proto spravni organ I. stupné postupoval podle zakona C.
106/1999 Sb., a poZzadované adaje ztéto databize Zalobci poskytl. Zalovany odmitl
rozkladovou namitku tykajici se verejnosti registru stim, ze tvrzeni, ze zadost byla
odmitnuta jen proto, ze se jedna o neverejny registr, se nezaklada na pravdé.

Zalobce v Zalobé proti napadenému rozhodnuti namitl jeho nezakonnost. M4 za to, Ze byl
zkracen na svém pravu na informace, které mu zarucuje Listina zakladnich prav a svobod
a zakon ¢. 106/1999 Sb. ZdGraznil, ze pozadované daje se tykaji pouze vozidel a zahrnuji
jejich zakladni charakteristiky. V zadosti nejsou pozadovany zadné osobni udaje, které by
se tykaly vlastnika nebo provozovatele vozidla (i jiné tfeti pravnickeé i fyzické osoby nebo
které by jej umoznily jakkoli pfimo ¢ nepfimo identifikovat, jako napt. SPZ. Jako jedina
unikatni informace je pozadovan identifika¢éni kéd vozidla -VIN, ktery jednoznacéné
oznacuje kazdé vozidlo.

Zalobce namitl, Ze vyjimku uvedenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., lze pouzit jen
tehdy, pokud jiny zakon upravuje poskytovani informaci Gplné. Vycet, ktery je uveden
v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je demonstrativni a stanovi urcitou
minimalni Grover Gpravy poskytovani informaci. Na této minimalni rovni by mélo byt
. 4 4 Ve M v v/ 4 . / . o o V /. ’ .
upraveno, jaké nalezitosti by méla zadost mit a jakymi zpusoby muze byt podana, jak a
v jaké lhtté bude zadost vyfizena, kterym zptisobem budou informace poskytnuty a jaké
ma zadatel k dispozici opravné prostredky. Pozadavek na komplexnost Gpravy je potreba
4 M M \ Ve / \ v/ .
vykladat nejen jako pozadavek na uréitou podrobnost upravy, ale predevsim jako
v V/Ve N ’ 7 . 4 V. 4 4 ’
pozadavek na $ifi, ve které je poskytovani informaci upraveno. Zvlastni zakon tedy musi
upravovat $irsi Skalu pravnich otazek spojenych s poskytovanim informaci, tj. musi
4 7 e 4 / v v 4 4 4 4 v 4
upravovat poskytovani informaci Gplné. Toho zvlastni zakon dosahne tim, ze stanovi,
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jakym zptsobem ma zadost byt podana a vytizena, v jaké lhaté, a jak garantovat zadateli
opravné prostredky pro pfipad nezakonného vyfizeni zadosti.

Zakon ¢. 56/2001 Sb., dle nazoru zalobce upravuje poskytovani informaci z registru do
jisté miry podrobné, nikoli ale uplné. Upravu lze povazovat za komplexni v tom smyslu,
ze podrobné stanovi, jaké spravni organy a verejnopravni instituce mohou k 4dajim
pristupovat a ke kterym Udajum je jim pristup zarucen. V tomto ohledu se jedna o
komplexni Gpravu sdileni Gdaju z registru mezi vefejnopravnimi subjekty a institucemi
navzajem, ale nejde o Upravu poskytovani informaci. Upravu vymezenou v ustanoveni § 5
zakona ¢. 56/2001 Sb., lze sice povazovat za Upravu poskytovani informaci, tato Gprava
v 4 4 VA 4 i / v Ve Ve / 4 v
v$ak nestanovi poskytovani informaci natolik Gplné, aby mohla vyloucit z pouziti zakon ¢.
106/1999 Sb. Uvedené ustanoveni upravuje pouze néktere aspekty poskytovani informaci,
ale ne v takové mife, ktera je vyzadovana pro vylouceni zakona ¢. 106/1999 Sb. Procedura
postupu poskytnuti informaci podle § 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., je velmi specificka,
nestanovi vsak celistvou a Gplnou upravu poskytovani informaci, jak je vyzadovano pro
. . X erev ’ 2y 7 7 e e ey gy /
aplikaci vyjimky. Specificnost Upravy se odviji od stanoveni Uzce limitujicich podminek a
o e . . ’ 7 v/ . \ . ’ . /
jejich aplikace v praxi. Zavazny vzor zadosti vyzaduje uvedeni velmi podrobnych
informaci o vozidle vCetné napt. SPZ a tyka se pouze jednoho konkrétniho vozidla. Pro
kazdé pozadované vozidlo je tak vyzadovano vyplnit novy vzor zadosti. Na zakladé
v / N7/ b v i 4 / V. 4 M v / / o M v v /7 * o
vyplnéné zadosti je zadateli vydan ufedni opis veskerych adaji o vozidle, véetné tdajti o
vlastnikovi a provozovateli vozidla, a to v listinné podobé. Zadost musi byt podana
konkrétnimu organu s omezenou uzemni pusobnosti, ktery informaci muze poskytnout
pouze ve své omezené Uzemni pusobnosti. Nejedna se o upravu obecného poskytovani
informaci. Uprava navic nestanovi ani dalsi aspekty poskytovani informaci, jimiz jsou
lhity pro vytizeni zadosti a opravné prostredky. Zalobcem pozadované informace se
oproti tomu tykaji vydeje omezeného vyctu holych informaci z registru, na elektronickém
v /v 71 L. ’ ’ J ’ B
nosici, bez Gredni listiny, pro Gzemi celé Ceske republiky.
Zalobce dale poukazal na to, ze podrobna Gprava zakona ¢. 56/2001 Sb., existuje za jinym
/ Vv A2 / Vv 4 v 4 /7. 4 4 o
Ucelem, nez je cCel zakona ¢. 106/1999 Sb., a poskytovani informaci podle obou zakonu se
tedy vzajemné doplnuje, nikoli vylucuje. Ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb., je realizovat
Ustavné zaruCené pravo obcana na informace. Pravo na informace ma dva aspekty - prvni
klade diraz na aktivni Géast ob¢ant na politickém i hospodatrském zivoté a realizuje mimo
jiné téz principy otevienosti a transparentnosti verejné spravy, druhy klade diraz na
ptistup a sdileni k informacim v digitAlnim véku a nastavuje ramec pro ekonomické
vyuziti informaci. Druhy aspekt prava na informace byl do zikona ¢. 106/1999 Sb.,
vClenén novelou ¢. 61/2006 Sb., ktera transponuje Smérnici Evropského parlamentu a rady
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru (dale jen ,Smérnice®).
Smyslem a Glelem zakona ¢. 106/1999 Sb., je tedy nejen umoznit ptistup k informacim
verejné spravy tam, kde je to mozné, ale podporovat moznost opakovaného pouziti
M 4 A / 4 . 4 4 M / 4 7 7 * o
informaci verejné spravy i dale. V kontrastu k uvedenému je Gprava poskytovani udaju dle
§ 5 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb. Ta je Gzce zaméfena a jejim smyslem je predevs$im
v 7 IV J . v . . e ,
naplnéni ucelu zakona, tedy realizovat potrebu evidovat vozidla, jejich stav, vlastniky
a provozovatele pro radny a bezproblémovy provoz vozidel a nastavit spolupraci subjektd,
které budou do tohoto systému pfispivat a data z néj Gcelné vyuzivat. Zadost koncovych
osob o Udaje z registru podle zakona ¢. 56/2001 Sb., pak slouzi predevsim k realizaci prav a
povinnosti podle tohoto zakona. Tomuto vykladu nasvédcuje i striktni vymezeni vzoru
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zadosti o poskytnuti Gdaji z registru, jeho detailnost a skutecnost, ze na zadost jsou pak
4 v /7 M M v v 4 /. o M M 4 i
vydany veskeré idaje o vozidle vcetné osobnich udaji o jeho provozovateli a vlastnikovi.

Zalobce rovné? namitl, Ye Zalovany nesprivné aplikoval dopady jim zmitiovaného
rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014 ¢.j. 1 As 189/2014-50. Zavér zalovaného, ze by se
v posuzovaném pripadé poskytnutim udaji dopustil zasahu do prav provozovatele vozidla,
nema v uvedeném rozsudku oporu. NSS totiz uzavrel, ze poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., nezbavuje povinny subjekt povinnosti postupovat podle § 4 odst. 3
spravniho fadu. Navic NSS uvedl, ze ani dodrzeni této povinnosti nezbavuje zalovaného
povinnosti rozhodnout o zadosti o informace samostatné a podle zakona. I kdyby
poskytnuti udaji o vozidle bylo zasahem do prav provozovatele vozidla, nemuze to byt
pravnim divodem pro zalovaného, aby s poukazem na zasah do prav tretich osob mohl
7Adost zamitnout. Zalobcem poZadované tdaje kromé véeobecnych technickych informaci
obsahuji pouze VIN, coz je identifikator vozidla, nikoli osoby. Dotcenymi zakladnimi
pravy tak nemuze byt ochrana osobnich dajt, jelikoz zadna z zadanych informaci nent
osobnim dajem a zalobce nebude schopen osobni poméry jakékoli osoby z poskytnutych
Udaja dovodit. Z podobnych divoda lze vyloucit ohrozeni ochrany soukromi, jelikoz
nelze urcit, které vozidlo do soukromé sféry které osoby spada. Nejedna se téz o obchodni
tajemstvi, jelikoz Udaje v pozadované informaci nenapliuji definici § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Z moznych zasahd tak pfipada v Gvahu ochrana
vlastnictvi. Je zfejmé, ze fada pozadovanych informaci nemtze do vlastnictvi zasahovat a
ani byt vlastnéna, protoze jde o informace o objektivné pozorovatelnych vlastnostech
predmétu. Za nejcitlivéjsi informaci z pohledu vlastnika lze povazovat unikatni
identifikator VIN, a test proporcionality tak lze provést primarné vuéi vykonu
absolutniho panstvi nad unikatnim identifikatorem VIN. Samotna rovina, zda mohou byt
pravo na vlastnictvi s pravem na informace v konfliktu, neexistuje ¢i je vysoce sporna, a
Uprava, ktery by omezovala pravo na informace na tkor vlastnickych prav, chybi. Je zde
pouze obecné ustanoveni § 1042 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, chranici
vlastnika proti jinym zasahim do vlastnického prava nez zadrzenim, a tuto Gpravu lze
hodnotit jako vhodnou a pfimérenou. Ziskani VIN probiha od spravniho organu a neni
jim nijak zasazeno do absolutni sféry vlastnika. Vlastnik vozidla s VIN neutrpi hmotnou ¢i
nehmotnou jmu, ani nedojde k ohroZeni jeho prava (vlastnictvi). Zalobci miZe ziskani
VIN neptimo napomoci ke generovani zisku, nestane se tak ale na {tkor vlastnika ¢i
provozovatele vozidla s VIN. Ti by uvedeny zisk sami nemohli realizovat. Pfi trzni
hodnoté VIN by jeho hodnota nabizena na trhu koncovymi vlastniky byla prakticky
nulova. Nelze také opominout skutecnost, ze informace jako takova je uloZena ve
verejném registru, a tedy Sance, ze by se jeji ptivodce mohl dovolavat svych vlastnickych
prav k ni, je pouze minimalni. K zasahu do vlastnického prava zde tedy nedochazi, a
pokud ano, zasah je minimalni. Jelikoz sdélenim VIN ani dal$ich 4dajd nedochazi ke
sdileni osobnich {Gdaja, Gdajd tykajicich se soukromi fyzické osoby ani obchodniho
tajemstvi, neni zde potfeba pro tato kritéria test proporcionality provadét.

Zalobce déle namitl, Ze postupem podle zikona &. 56/2001 Sb., je pozadovani informace
prakticky nedosazitelna. Vykon ptsobnosti obecniho Gradu obce s rozsitenou ptisobnosti
je omezen na spravni obvod obce a v obdobném rozsahu je limitovan 1 pfistup téchto
Gradt do registru. Zatimco ministerstvo ma ve vécech registru vSeobecnou pusobnost,
obecni Grad obce s rozditenou plsobnosti ma a priori pristup pouze ke svym tdajim. I
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kdyby tomu nebranily jiné okolnosti, zalobce by musel zadat o vydej tidajti na vice jak 200

4 v i i M vVv/ v M 4 / v/ i s *o
mistech, coz si lze prakticky jen stézi predstavit. Zavazny vzor zadosti o poskytnuti adaja
z registru nelze pouzit ze tfi duvodi: zadost se omezuje na vydej udaji o jediném vozidle,
zaklada se na dajich, jimiz zalobce nedisponuje ani o né nezada a na zakladé zadosti nent
umoznén vydej udaji v elektronickém formatu. I pokud by zadosti bylo vyhovéno, dostal
by se zalobce 1 k 4dajim, jejichz ziskani by bylo v rozporu s opravnénymi zajmy tretich
osob.

Zalobce podotkl, ze v pripadé pochybnosti ma byt rozhodovano ve prospéch prava na
informace. Ze soucasné rozhodovaci praxe spravnich soudt a Ustavniho soudu vyplyva, ze

/o 4 i 4 / V. 7/ v/ /4 /4 v /S Ve v
vyjimky z prava na informace maji byt v hrani¢nich pfipadech vykladany spise Gzeji nez
VIV *- 71 4 4 M v/ / 4 v / 4 b 4
siteji. Neni-li nasledkem poskytnuti informace pfimy a zavazny zasah do jiného
zakladniho prava, ma byt pravo na informace naplnéno. Ucelem extenzivniho vykladu
neni sikana verejnopravnich subjektd, ale pravé umoznéni realizace prav obcanovi
informacni spole¢nosti tam, kde tomu jiny vSeobecné uznavany zajem nebrani. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 1. 7. 2015 sp. zn. I. US
3930/14, vnémz US konstatoval, ze: , ... umoZnuje-li zikon o svobodném pristupu
k informacim dva vyklady, je treba uprednostnit ten, ktery je wve prospéch poskytnuti
informace®.

Zalobce dale namitl, ze zalovany neaplikuje danou vyjimku konzistentné, jelikoz jiz
alespon v jednom prokazatelném pripadé pozadovanou informaci poskytl. Zadost se tykala
dat poskytnutych tfetim stranam, tyto tdaje vSak maji svij puvod v registru. Zalovany
proto postupoval v rozporu se svoji vlastni argumentaci, ze idaje muze poskytnout pouze
postupem podle zakona ¢. 56/2001 Sb., tam uvedenym subjektim. Zalovany tedy porusuje
. 4 4 M M o 4 4 4 4 4 4 4 v/

jeden ze zakladnich principt fungovani spravniho organu ve smyslu § 7 spravaniho radu.

Predmétna zadost byla v poradi celkem Ctvrtou, kterou zalobce podal, pfi¢emz predchozi
zadosti byly odmitany Gclelové a pokazdé z odlisnych duvoda (vytvareni novych
informaci, poskytnuti informaci brani evropska uprava hospodarské soutéze, ochrana
osobnich 4daji nebo nazory ostatnich spravnich organt). Treti zadost zalobce nebyla
vytizena vibec, zalobce ji pfitom podaval na zikladé vysledku osobniho jednani
se zalovanym. Z tohoto jednani vyplynulo, Ze poskytnuti pozadovanych informaci je
s vyjimkou VIN v zasadé bezproblémové a dokazuje skutecnost, ze zde neexistuji jasné
pravni prekazky branici poskytnuti informaci.

Zalobce mé za to, %e poskytnuti 4daji z databdze DAVOZ je v rozporu s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti. Pti aplikaci vyjimky podléha poskytnuti pozadované informace
z databaze DAVOZ stejnym pravidlim jako poskytnuti pozadované informace z evidence
technickych 4daji schvalenych typu silni¢nich vozidel (dale jen ,ZTP). Neposkytnuti
informaci z registru je v rozporu s poskytnutim informaci z evidence ZTP. Pokud je urcita
informace ulozena v registru a zaroven je dostupna vdatabazi DAVOZ, jedna se
materialné o tu samou informaci a méla by byt poskytovana za stejnych podminek.
Zalovany vyslovné v piipisu uvedl, e Zalobci zabezpedi dalkovy p¥istup do databaze ZTP.
Z toho vyplyva, ze DAVOZ je databazi ZTP, tedy, ze zalovany jiz zajistil zalobci pfistup
k dajim v registru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V posledni namitce zalobce poukazal na to, ze pozadovanou informaci véetné VIN mu
bylo umoznéno ziskat mimo jiné na Slovensku a ve Velké Britanii. Na evropské Grovni se
tedy nesetkal s prekazkami, které by poskytovani pozadovanych informaci branily.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Yalobé shrnul, %e ustanoveni § 5 zékona
¢.56/2001 Sb., stanovi pravidla pro poskytovani udaju z registru, priCemz cast téchto
pravidel je upravena v provadécim predpisu - vyhlasce ¢. 343/2014 Sb. Obdobnym
zpusobem je dle zalovaného konstruovano poskytovani informaci podle zakona ¢
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ktery je v aplikacni praxi
povazovan za komplexni a zvlastni pravni Gpravu. Podobné je postupovano také v pripadé
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont
(zakon o evidenci obyvatel). Je treba vzit v ivahu skutecnost, ze vyclet znakt uvedenych v
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je demonstrativni. Absence nékterého znaku prikladmo
vyjmenovaného v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy jesté neznamena, ze by dany
predpis, tj. zakon ¢. 56/2001 Sb., neobsahoval komplexni Gpravu. Vzhledem k tomu, ze
zakon ¢. 56/2001 Sb., spolu s provadéci vyhlaskou upravuje poskytovani informaci,
zejména vyftizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu jejtho podani, 1ze tuto pravni Gpravu
povazovat za komplexni. Zakon ¢. 56/2001 Sb., rozliuje privilegovaného zadatele, kterym
je napt. vlastnik nebo provozovatel vozidla, a dale zadatele, ktery prokaze pravni zajem ¢i
organ vefejné moci. V pfipadé, kdy by byl pfimo aplikovatelny zakon ¢. 106/1999 Sb.,
nebylo by nutné ke zjisténi udaji z registru dokladat pravni zajem ¢i dolozit vlastnictvi
vozidla. Uprava v zikoné ¢&. 56/2001 Sb., by tak fakticky byla obsoletni, coZ by mimo jiné
eliminovalo kautely, které chrani napt. osobni udaje a opravnéné zajmy subjektt
uvedenych v registru. Zalovany poukazal rovné’ na to, e poskytnuti Gdaji z registru
podléha spravnimu poplatku. Pokud by meéla platit zalobcova teze, ze se nejedna o Gpravu
poskytovani informaci, ale pouze o komplexni Upravu sdileni Udaju z registru mezi
verejnopravnimi subjekty a institucemi navzajem a udaje zregistru ma pravo ziskat
kdokoli pouze na zakladé zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nic by
nebranilo takto obchézet i tuto povinnost. Zalovany s ohledem na vy3e uvedené trva na
svém nazoru, ze poskytovani tdaju z registru podle zakona ¢. 56/2001 Sb., je zvlastni
pravni upravou, ktera ma prednost pred obecnou pravni Gpravou uvedenou v zakoné ¢.
106/1999 Sb.

Za bezptredmétné zalovany povazuje provadéni testu proporcionality v ptipadé, kdy
poskytovani informaci upravuje specialni zdkon a zadost o informace byla odmitnuta.
Souhlasi se zalobcem, ze ziskani predmétnych informaci z registru v pozadovaném
formatu je nastinénym zakonnym postupem obtizné dosazitelné. Dale zalovany podotkl,
ze ministerstvo jako povinny subjekt zcela konzistentné zadosti o informace z registru
podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., z vyse uvedenych duvodi odmita. Poskytnuti
M 4 4 \4 4 o / . ’ 4 ’ ’
informaci, na které zalobce odkazal, se vubec netykalo primarniho poskytovani dat
z registru, ale pouze vydeje zpracovanych statistickych dat, ktera jsou vefejné pfistupna na
webovych strankach Ministerstva dopravy. Dale uvedl, ze zadosti, které Zalobce podal,
nebyly koncipovany zcela stejné, z ¢ehoz muze vyplyvat i odlisna koncepce odpovédi.
Zapis z jednani nebyl nikdy Zalovanym potvrzen, coz je podstatnéjsi skutecnost, nez to, ze
by nebyl vyvracen. Za nepravdivé zalovany oznadil tvrzeni, ze z osobniho jednani mélo
v ’ \ / . ’ . J e ’ v
vyplynout, ze poskytnuti pozadovanych informaci je svyjimkou VIN v zasadé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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bezprobléemové adokazuje skuteCnost o neexistenci pravnich prekazek branicich
poskytnuti informaci.

Databaze ZTP je dle zalovaného vytvarena v systému zcela mimo registr. Data z této
databaze jsou poskytovana prostfednictvim webové aplikace DAVOZ, ktera s registrem
nesouvisi (neni jeho soucasti). Data z databaze ZTP jsou poskytovana vice subjektim.
Registr je jen jednim z prijemct téchto dat, ktera jsou vsak pred nahranim jesté prislusné
formatové upravena. Hlavnim rozdilem mezi databazi ZTP a daty, které pozaduje zalobce,
je predevsim to, ze data z databaze ZTP se vztahuji k typu vozidla, nikoli ke konkrétnimu
vozidlu, tudiz na rozdil od zaznamu v registru neobsahuji kompletni VIN.

Zalovany dodal, e podle jeho informaci vétsina stitt EU neposkytuje takto kompletni
informace ze svych registri. Slovensko a Velka Britanie netvofi reprezentativni vzorek a
v ramci EU jsou spise vyjimkou. Pokud bylo zalobci skutetné umoznéno v téchto statech
ziskat pozadovanou informaci, neznamena to, ze by mu automaticky vyplyval narok na
ziskani téchto dat 1 z hlediska prava ceského.

. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze vyjimka podle § 2 odst. 3 zakona

¢. 106/1999 Sb., by neméla byt vykladana vseobecné, ale s prihlédnutim k tomu,
poskytovani jakych informaci zvla$tni zikon skuteéné upravuje. Zalobce pozaduje
informaci, na jejiz vydani zakon ¢. 56/2001 Sb., zcela zfejmé neni stavén, avsak jejiz vydani
je podle zakona ¢.106/1999 Sb., bezproblémové. Vyjimka ma vyloucit duplicitni
poskytovani informaci nebo obchazeni jiného zakona. V predmétném pripadé ale
k obchazeni zakona ¢. 56/2001 Sb., nedochazi, jelikoz tento zakon vydani informace
pozadované zalobcem neresi. Skutecnost, ze zvlastni zakon upravuje poskytnuti informace
jinému subjektu nez potencionalnimu zadateli, neni relevantni, jelikoz takovy zadatel
nemuze stanoveny postup pro poskytnuti informace zadnym zpusobem vyuzit, aniz by
mu poskytnuti informace bylo vyslovaym zdkonnym ustanovenim odepreno. Skutecnost,
ze zakon o podminkach provozu vozidel stanovi pravidla pro sdileni Gdaji mezi ostatnimi
verejnopravnimi subjekty, tak pro aplikaci vyjimky neni relevantni. Pouze ve vztahu
k zadateli by pak méla byt hodnocena 1 komplexnost Gpravy. Pravni dprava i praxe
poskytovani opisi a vypisi zregistru na pracovistich pfislusnych oddéleni/odbort
spravnich (radt nasvédluje tomu, Ze Gprava zakona ¢ 56/2001 Sb., vznikla jako feseni
praktického problému a tyka se béZznych zivotnich situaci vlastnika ¢i provozovatele
vozidla. Stanovenym postupem lze teSit velky pocet zadosti denné a poskytovat osobni a
jiné citlivé Gdaje. Zalobce viak tuto Gpravu zdévodu jeji pili§né podrobnosti,
nedostate¢né kompetence poskytujictho organu, limith zadosti dle vyhlasky ¢&. 343/2014
Sb., a nemoznosti obdrzet tdaje v pozadovaném formatu, v némz pfitom informace
nativné existuje, nemuze vyuzit. Snaha pfimét jej k tomu, aby o informace zadal u tfady
mistnich Gfadd formou individualnich zadosti, vede vzhledem k nedmérnym komplikacim
k faktickému odepteni informace.

Zalobce o predmétné informace 24d z dtivodu vylep$ent vlastniho softwarového produktu
slouzictho 1 pojistovnam na c¢eském trhu k prevenci pojistnych podvodd. Jako pfiklad
uvedl vyuziti ziskanych dat v produktu, ktery je urden ke zjisfovani dosavadnich skod na
vozidle. Pojisfovny zadavaji dotaz na historii skod u konkrétniho vozidla pfes VIN kod a
rozsifeni stavajici databaze zalobce o chybéjici VIN koédy a informace o vozidlech

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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pojistovnam umozni ziskat detailnéjsi informace s jesté vyssi uspésnosti odpovédi na dotaz.
Ackoli tedy jde oobchodni ¢innost, jejim napliiovanim zalobce pozitivné prispiva
k naplriovani nejen soukromého, ale 1 vefejného zajmu na snizovani rizika vzniku skod a

1% ) ) )
i M v / Ve i o vV Vv / M v/ 4 Ve
prevenci majetkové-trestné ¢innosti. Davod, pro¢ zalobce o tyto Gdaje zada, se odlisuje od
uvodi, na zakladé kterych maji zajistén pristup do registru poradkové a zachranné sbory,
divod kladé kterych maji zajistén pristup do registru poradk h bory
Urad a dalsi verejnopravni subjekty, 1 od divodd, pro které o udaje zadaji fyzické a

/ . / / v ~ . /
pravnické osoby postupem podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb. Zalobci mohou byt
informace poskytnuty podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zatimco soucasné s tim zakon C.
56/2001 Sb., muze upravovat dalsi zpusoby poskytovani informaci pro zakonem
predvidané situace.

Zalobce je presvédlen, e z obdobnych divodd, pro které byla Gprava obsaZeni v § 133
stavebniho zakona oznadena za nekomplexni Gpravu poskytovani informaci, by i Gprava §
5 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., méla byt povazovana za nekomplexni. Katastralni zakon,
ktery dle tvrzeni zalovaného konstruuje upravu poskytovani informaci podobné, na rozdil
od zakona ¢. 56/2001 Sb., umoznuje poskytovani udaji z katastru ve formé vypist, opist,
kopii, hromadnych vystupt a umoznuje 1 volné nahlizeni do katastru pomoci internetové
aplikace. Zalovanym zmifiovana evidence obyvatel pak obsahuje primarné osobni tidaje,
které zakon ¢. 106/1999 Sb., z poskytovani vylucuje. Obecné vsak na poskytovani adaja
z evidenci vedenych verejnopravnimi subjekty podle zakona ¢. 106/1999 Sb., neni nic
protizakonného, a naopak tento postup umoznuje pristupovat k pozadovanym tdajim i
V praxi.

Zalobce dile konstatoval, Ze si od Zalovaného vyZzadal smlouvy, které se tykaji p¥istupu
jinych pravnickych osob k registru silnicnich vozidel. Z téchto smluv vyplyva, ze zalovany
data z registru silni¢nich vozidel v nékterych pripadech nijak zvlast smluvné nechrani, coz
by bylo mozné povazovat i za poruseni principu dobré spravy. Dale uvedl, ze z vytizeni
zadosti ¢.j. 245/2014-072-2106/10 vyplyva, ze byla poskytnuta data, ktera byla za urdité
obdobi poskytnuta Sdruzeni dovozct automobila/RTV Data a spoleénosti Hyundai
Motor Czech. Tyto osoby mély k ziskavani uvedenych Gdaji ddajné monopol a
zpracovavaji udaje, které pochazi z registru. Z datové struktury, kterou popsal zalovany
v odpovédi na zadost, vyplyva, ze mezi poskytnutymi tdaji byla i informace o registraci
vozidla, vlastnikovi, leasingu a alespoti ¢aste¢ny kéd VIN. Zalobee je presvédéen, Ze zde
byl poskytnut je$té $ir$i soubor tdajd, ne2 ktery #4d4 on sim. Udaje byly pravdépodobné
uréeny vySe zminénym subjektim pro jejich statistické zpracovani, dle formulace zadosti
ale zalobce predpoklada, ze neslo o vydej jiz agregovanych dat, avak zdrojovych dat
k jejich naslednému statistickému zpracovani.

Otevfeny pristup k poskytovani daji z narodniho registru na Slovensku a ve Velké
Britanii neni dle Zalobce ojedinély. Zalobce ziskava pozadované tGdaje i z narodniho
registru v Polsku. Nizozemi a Dansko jsou zemé svelmi otevfenym pristupem
k poskytovani 4dajt z registru vozidel. Udaje jsou vefejné dostupné online a bez poplatkd,
navic v pfipadé Nizozemi lze tato data stahovat v Open Data formatu. Mad’arsko, Francie
a Italie sice pfistup k dajim v registru dale podminuji, ale oteviené nabizi moznost, jak
k tdajim hromadné pfistupovat a stahovat je, a to i pro jejich komeréni vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ve vyjadrenti ze dne 24. 2. 2016 alobce k povaze VIN doplnil, %e pozadal Utad na ochranu
osobnich tdaji (dale jen ,U¥ad®), aby mu zp¥stupnil veSkeré informace, dokumenty a
vystupy, které vydal v poslednich dvou letech ke zpracovani VIN kodu a jeho povaze jako
osobniho Gdaje. Konstatoval, ze v dobé, kdy zalovany odmitl vytidit jeho zadost mimo
jiné s poukazem na ochranu osobnich {daji, Ufad nemél na povahu VIN kédu jako
osobniho tidaje jednoznaéné stanovisko. Zalobce viak v té dobé poZadoval pouze technické
Gdaje, na zékladé kterych fyzické osoby identifikovat ne$lo. Utad udinil ve vztahu
k povaze VIN kodu jasné zavéry. Ve stanovisku ze srpna 2014 vyslovné uvedl, ze: ,
v pripadé, kdy je VIN kéd vyuZit pouze ve vztahu k vozidlu podobné, jako je vyuzit napy. vidaj o
stavu tachometru daného vozidla, nejde v daném pripadé o naklidini s osobnimi vdaji, resp. o
jejich zpracovdni (...). Zverepriovdni takovych technickych vidaji, napy. pri prodeji vozidla, tak
zdkon o ochrané osobnich idajii nebrani.“ Pri poskytnuti VIN koédu spolecné s dalsimi
technickymi 4daji o vozidle ztstava vyuziti VIN kodu omezeno na vztah k vozidlu, a dle
zakona o ochrané osobnich (daja tak jeho zvefejnéni, tedy i poskytnuti, neni osobnim
dajem. Stanovisko U¥adu z listopadu 2014 pak uvadi, za jaké situace pouziti VIN neni
osobnim Udajem: ,Pouzit{ VIN bez vazby na urcenou nebo urcitelnou osobu osobnim sdajem
nent. Zalobce zdtraznil, Ze v daném piipadé je VIN kéd poadovan pouze s technickymi
Udaji o vozidle, které ze své podstaty nejsou vazany na fyzickou osobu. Jakmile zalovany
VIN kod oddéli od udaji o vlastnikovi vozidla nebo o registracni znacce, prestava mit sam
o sobé povahu osobniho tdaje. To potvrzuje i stanovisko Ufadu zledna 2016, podle
néhoz: ,samotny VIN tedy osobnim vidajem neni, ale spojeni s dalsimi identifikatory prodejce
(jméno/ndzev inzerenta, kontaktni e-mail a adresa) miize jiz byt povazovino za zpracovini
osobnich ddaji.“ V zadosti zalobce se vsak takové identifikatory nenachazi a zalobce jimi
ani nedisponuje. Pokud zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na
problémy s VIN vozidla, které dle jeho predchozich pisemnych vyjadreni spocivaji
v ochrané osobnich 4daji a blokové vyjimce, do miry, do které tyto dtvody tvori zaklad
napadeného rozhodnuti, je toto rozhodnuti dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich boda.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., se tento zikon nevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dal$ich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vCetné nalezitosti a
o /7 I N7 i o / V. o o 7 e 4
zpusobu podani zadosti, lhat, opravnych prostredku a zpuasobu poskytnuti informaci.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni ¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, Ministerstvo zajisti Policii Ceské republiky a Vojenské policii vydej tdaji z
registru silni¢nich vozidel s vyjimkou evidence podle § 4 odst. 1 pism. b) zplisobem
umoznujicim dalkovy a nepfetrzity pristup.

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., Ministerstvo zajisti zpisobem umoznujicim

dalkovy a nepretrzity pfistup vydej Gdajii z registru silni¢nich vozidel s vyjimkou evidence
podle § 4 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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a) obecni policii v rozsahu nezbytném ke zjisténi totoznosti provozovatele vozidla, kterym
byl na Gizemi obce spachan prestupek,

b) krajskym Gfadim a obecnim dfadim obci s rozsifenou pusobnosti v rozsahu
nezbytném pro Ucely provadéni kontroly a vedeni fizeni o spravaim deliktu podle tohoto
zakona, zakona o pozemnich komunikacich nebo zakona o silni¢nim provozu a

¢) Hasi¢skému zichrannému sboru Ceské republiky pro Géely zachrannych a likvida¢nich
praci a planovani a realizace krizovych opatfeni.

Podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., Ministerstvo zajisti zpusobem umoznujicim
dalkovy a nepretrzity pristup vydej Gdajt z registru silni¢nich vozidel s vyjimkou evidence
podle § 4 odst. 1 pism. b) v rozsahu

a) podle § 4 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 3 pism. b), h) a1) a § 4 odst. 4 pism. a)

1. provozovateli systému elektronického mytného pro Gcely vymahani dluzného mytného
a

2. Celni spravé Ceské republiky pro alely vykonu dozoru nad plnénim povinnosti
provozovatele vozidel v systému elektronického mytného,

b) podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a § 4 odst. 4 pism. a) Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
pro ucely provadéni kontroly a vedeni fizeni o spravanim deliktu podle zvlastniho zakona a
c) podle § 4 odst. 2 pism. a), b), €) a f) a § 4 odst. 3 pism. b), {), k) a n) Ministerstvu
zivotniho prostfedi pro Gcely distribuce emisnich plaket podle zvlastniho zakona.

Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
poskytne na zadost Udaje z registru silni¢nich vozidel

a) fyzicke nebo pravnickeé osobé, ktera prokaze pravni zajem na poskytnuti tdaji; pravni
zajem neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silnicniho vozidla, jedna-li se o udaje
k tomuto vozidlu, a

b) organu verejné moci v rozsahu nezbytném k vykonu jeho ptsobnosti.

Podle § 5 odst. 8 zakona ¢. 56/2001 Sb., provadéci pravni predpis stanovi zpusob vedeni
registru silni¢nich vozidel, zptsob a formu zapisu Gdaji do registru silnicnich vozidel,
podrobnosti o Gdajich zapisovanych do registru silniénich vozidel a vzor zadosti o
poskytnuti daji z registru silni¢nich vozidel.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 343/2014 Sb., je vzor zadosti o poskytnuti 4dajd z registru
silni¢nich vozidel uveden v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., povinné subjekty jsou v souvislosti s

4 4 M 4 4 v v/ / s Ve 4 4 v 4 ’
poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i dhradu za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci.

Podle 17 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb., poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dnt ode dne oznameni
vySe pozadované Ghrady dhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhita podle véty druhé nebézi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Aplikace vyjimky podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je vyhrazena pro pfipady, kdy
je pristup k informacim komplexné zprostredkovan zvlastni pravni upravou. Nutno
predeslat, ze Gstavni rovina prava na poskytovani informaci zakotvena v ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav asvobod a generalné realizovana zakonem ¢. 106/1999 Sb., vyluduje
restriktivni posuzovani prava na informace v konkrétnich ptipadech (viz rozhodnuti NSS
ze dne 28. 5. 2015 ¢.j. 1 As 162/2014-63 a ze dne 7. 5. 2008 ¢.j. 1 As 17/2008-67). Otazkou
aplikace § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2014
&j. 7 As 61/2013-40, v ném? uvedl: ,, (U)prava obsaZend v ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o
svobodném  pristupu k informacim slouzi k tomu, aby se nezdvojovala iiprava pristupu
k informacim, nikoli aby bylo p¥istupu k informacim zamezeno. Ucelem zikona o svobodném
pristupu k informacim totiz neni nahbradit postup upraveny v reZimu zvldstnich predpisa.
Rozhodujici pro posouzeni zvlastni Gpravy je pravé rozsah zpfistupniovanych informaci.
NSS k tomu konkrétné uvedl: ,(Njelze totiz pominout, Ze diprava pristupu k informacim ve
zvlastnim pravnim predpisu bude z povaby véci vZdy svoji SiF{ omezend oproti obecnému
rozsahu poskytovanych informaci podle ziakona o svobodném pristupu k informacim, jakkoli co
do hloubky miize oprivnéné osobé treba poskytnout i vétsi rozsah informaci. Je také
predstavitelné, Ze zvldstni pravni siprava miize mit takovou povahu, Ze o urcité oblasti bude
chtit poskytnout pravé a jen informace v rozsahu, jejz stanovi ona sama, a nebude vibec
umozriovat uplatnéni zikona o svobodném pristupu k informacim, v oblasti, na kterou se
zvlastni viprava vztahuje. To by vsak muselo z prislusné zvlastni spravy byt dostatecné patrné.
V kazdém konkrétnim pripadé je tak t7eba posoudit povahu informaci poZzadovanych Zadatelem
s obledem na predmét vipravy zvldstnibo pravniho predpisu, jeho rozsah a povahu, aby nedoslo
k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji Cist
v rozsabu zvlastnibo pravnibo predpisu, imz by vyuZitelnost informace pro Zadatele mobla byt
zbytecné snizena®. Rovnéz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010 ¢.j. 1 As 28/2010- 86 NSS uved],
ze: ,, (-..) je treba diisledné odlisovat pripady, kdy se pri poskytovani informaci vitbec nepostupuje
dle zakona o svobodném pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zikona), a pripady, kdy se
postupuje podle zikona o svobodném pristupu k informacim a zvlasini zakon obsahuje pouze
nékteré zvlastni normy*

Pro tplnost soud dodava, ze vyuziti informaci pro komeréni Gcely neni samo o sobé
diivodem pro popteni prava na informace. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 4.
2018 ¢.j. 9 A 71/2015-43 v tomto kontextu dovodil, ze: ,, Byt je icelem prava na informace
predevsim vereind kontrola vykonu Cinnosti organii vereiné moci, nejednd se o jediny mozny a
relevantni iicel. V téro souvislosti méstsky soud upozoriiuje predevsim na novelizaci zikonem ¢
61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢& 106/1999 Sb., zakon ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o prdavech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdakon), ve
znéni zakona ¢ 81/2005 Sb., a zakon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni Yizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Timto zakonem byla implementovina smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru, ktera umoznila
moznost opakovaného poutivini informact i ke komerénim dicelim. Uprava v zdkoné &
106/1999 Sb., tak a priori nebrani moznému komerénimu vynuziti poskytnutych informaci, coz
ddle posilila novela zakonem ¢ 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., a kterd se
mimo jiné tykala zverejriovani informaci v otevreném, strojové Citelném formadtu, ¢imz vice
usnadnila opakované pouZiti informaci jak ke komercnimu, tak i nekomerinimu pouziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vycet parametru, které musi zvlastni pravni uprava obsahovat, ma-li byt aplikovana
vyluéné, je vustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., skutecné uveden pouze
demonstrativnim zpusobem. Pravé demonstrativai vycet vsak implikuje diraz na ucelené
poskytovani informaci na zakladé jiné pravni dpravy. Uvedeny zavér ostatné vyplyva i
z rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2014 ¢j. 8 As 86/2013-33. Soud proto porovnal Gpravu
poskytovani informaci zakotvenou v zakoné ¢. 56/2001 Sb., s Gpravou prava na informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nutno konstatovat, ze Uprava poskytovani informaci
z registru na zakladé zakona ¢. 56/2001 Sb., obsazena zejména v jeho ustanoveni § 5 odst.
6, je orientovana uzce na privilegované subjekty, pricemz mechanismus, prostrednictvim
kterého je tfeba o informaci zadat, neumoznuje ziskat jen urdité, predem vybrané
informace. Zakon ¢. 56/2001 Sb., vyhradil pravo na ziskani kompletnich informaci
uvedenych v registru vlastnikiim ¢i provozovatelim silni¢nich vozidel, pokud se informace
tyka jejich vozidel, dale tém fyzickym nebo pravnickym osobam, které prokazi pravni
zajem na poskytnuti Udaju, a konelné organim verejné moci v rozsahu nezbytném
k vykonu jejich ptsobnosti. Prokazani pravniho zajmu v intencich zakona ¢. 56/2001 Sb.,
nicméné nelze chapat jako nezbytnou restrikci, ktera sméfuje k ochrané prav a
opravnénych zajmt dotéenych osob, a ztohoto duvodu vylucuje aplikaci zakona C.
106/1999 Sb., jako obecné normy, ktera napliuje na ustavni Urovni garantované pravo na
informace. Zakon ¢. 56/2001 Sb., nepfipousti, aby zadost o poskytnuti informaci podal
zadatel jinak nez na predtisténém vzoru, ktery vsak neindikuje moznost pozadat jen o
nékteré z informaci evidovanych v registru. Je tak ztejmé, ze kompletni udaje z registru,
vcetné citlivych udaju tykajicich se zejména vlastniki ¢i provozovatelt vozidel, muze
prislusny spravni organ poskytnout jen osobam, které prokazi konkrétni pravni zajem na
ziskani pozadovanych informaci. Jinymi slovy, zakon ¢. 56/2001 Sb., nepredvida moznost,
aby pfislusny spravni organ na zakladé podané zadosti proved! selekci a zadateli poskytl
jen nékteré z evidovanych ddaju. Tim vsak dochazi k nedivodné eliminaci subjektq,
kterym muze byt informace zregistru fakticky poskytnuta. Koncepce poskytovani
informaci podle zakona ¢. 56/2001 Sb., vychazi z potteby evidovat a zejména za celem
dispozice s vozidly vyuzivat udaje o téchto vozidlech (jejich vlastnicich/provozovatelich,
technickém stavu vozidel). Pouze na takto vymezeny Gcel zakona navazuje vlastni Gprava
poskytovani evidovanych informaci v zdkoné, jez nema ambice vycerpavajicim zptisobem
obsahnout Gstavni raimec prava na informace. Tomu odpovida 1 ze zakona ¢. 56/2001 Sb.,
vyplyvajici (limitujici) pfedpoklad, Ze zadatel o poskytnuti informace z registru zna
registracni znacku konkrétniho vozidla, nebot se jedna o {Gdaj, ktery je tfeba vyplnit ve
formulafi zadosti o poskytnuti Gdaji z registru silni¢nich vozidel, jehoz vzor je uveden v
priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb. Znalost registra¢ni znacky konkrétniho vozidla vsak
lze spojit jen s omezenym okruhem situaci (uzavieni kupni smlouvy, uplatnéni prava
z odpovédnosti za provoz motorového vozidla nebo zastavniho prava k predmétnému
vozidlu apod.). Pro subjekty z tad fyzickych a pravnickych osob, které neznaji registracni
znacku konkrétniho vozidla, je ziskani jakéhokoliv tdaje z registru prakticky nemozné.

K naplnéni prava na pfistup k informacim podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a
svobod tudiz zakonem ¢. 56/2001 Sb., komplexné nedoslo. Neobstoji argumentace
zalovaného, ze by aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢inila poskytovani informaci v rezimu
zakona ¢. 56/2001 Sb., obsoletnim, pokud by na tento zikon nebylo nahlizeno jako na
komplexni zvlastni pravni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ptistup,
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ktery maji k informacim zajistény privilegované osoby podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 56/2001
Sb., umoznuje rychlej$i a snadnéjsi ziskani veskerych v registru dostupnych informaci o
konkrétnim vozidle pravé (a pouze) pro tyto zdkonem ,zvyhodnéné“ subjekty.
Z uvedeného pohledu pravni Gprava poskytovani informaci podle zakona ¢. 56/2001 Sb.,
dopliuje Gpravu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a vedle této plni svij Gzce omezeny ucel.

Nahlizeno optikou § 17 ziakona ¢. 106/1999 Sb., je nutno odmitnout i argument, ze
ziskanim informaci z registru podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., by doslo k obchazeni
poplatkové povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 56/2001 Sb. Smyslem whrady spravniho
poplatku je nahradit v pausalizované vysi predpokladané naklady, které spravnimu organu
vzniknou v souvislosti s vyfizovanim zadosti. Pfi vyfizovani zadosti o informace v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. je vsak povinny subjekt opravnén vy¢islit a pozadovat po zadateli
Ghradu redlnych nikladd spojenych s poskytnutim konkrétni informace. Zadatel o
informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., proto nebude ve vyhodnéjsi pozici oproti
privilegované osobé, ktera ve smyslu § 5 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., zada o poskytnuti
informaci a musi uhradit spravni poplatek, vyuzije-li povinny subjekt svého opravnéni a
uplatni vici nému pozadavek na uhradu vynalozenych nakladd postupem podle § 17
zakona ¢. 106/1999 Sb..

Nelze prisvéddit ani argumentaci, ze sdéleni Udaju o vozidle, které patfi nékomu jinému,
zejména jde-li o identifikacni ¢islo vozidla (VIN), je zasahem do prav provozovatele vozidla
jako potencialné dotéené tfeti osoby. Neptfipadny je v této souvislosti odkaz zalovaného na
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 ¢j. 1 As 189/2014-50. V tomto rozhodnuti NSS
predevsim zduraznil, ze povinnost vyrozumét vSechny osoby potencionalné dotcené
poskytnutim informace plati pro , (..) pFipady, kdy Zadatel bude pozadovat informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povalry, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich idaji (§
8a, § 8b zdikona o svobodném pristupu k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povahu
obchodniho tajemstvi (§ 9 zdakona)“. V nyni posuzované situaci jsou zalobcem pozadovany
obecné informace o vozidlech bez vazby na konkrétni osobu vlastnika/provozovatele
vozidla. Neni zfejmeé, jakym zpusobem by poskytnuti takovych tdaji mohlo zasahovat do
prav vlastnikd vozidel, pokud jsou zadany pouze udaje, které maji vesmés charakter
technickych (obecnych) informaci o vozidlech. Poukaz Zalovaného na identifikaéni dislo
vozidla (VIN) jako na osobni Gdaj o vozidle postrada bliz$i odivodnéni umoziiujici
prezkum takového zavéru. Lze vsak uvést, Ze identifikaéni ¢islo vozidla samo o sobé, tj.
bez jeho propojeni skonkrétni osobou vlastnika/provozovatele vozidla neumozni
identifikaci osoby majitele vozidla a ani nepfimo nezpfistupni informace, které maji
osobni povahu. Identifika¢ni ¢islo vozidla je sestaveno z kdédu vyrobee, popisného kodu
vozidla (oznadujici model pfislusného vozu) a jedineéného disla (tvorictho poradové
vyrobni dislo, které zahrnuje modelovy rok vozu, vyrobni zavod a dal$i sekvencné
pridéleny kod). Hlavnim smyslem oznacovani vozidel unikitnim diselnym kodem je
predchazeni, event. odhalovani podvodi s odcizenymi vozidly. Identifikacni ¢islo vozidla
tedy nemtze mit povahu osobniho tidaje, pokud neni idaj o VIN sdélen soudasné s idajem
o vlastnikovi/provozovateli vozidla oznaceného timto identifikacnim ¢éislem.

Soud tedy shledal opodstatnénou hlavni namitku zalobce, ze aplikace vyjimky podle § 2
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., neni v posuzovaném pripadé akceptovatelna, nebot zakon

v

¢. 56/2001 Sb., neupravuje pravo na pristup k informacim obsazenym v registru
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komplexné. Posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek v kontextu tohoto zavéru
v M v 4 bd / v/ 4 Vv v M
soud povazuje za nadbytecné, nebot by na vysledku fizeni nemohlo niceho zménit.

Napadené rozhodnuti, které je zbudovano na nespravném pravnim zavéru zalovaného
o komplexnosti upravy poskytovani informaci z registru obsazené v zakoné ¢. 56/2001
Sb., ktera oduvodnuje aplikaci vyjimky podle § 2 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb., je
vzhledem k vySe uvedenému nezakonné, a soud jej proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil.
Postupem podle § 78 odst. 3 s.t.s. soud zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot duvody, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, dopadaji i na toto
rozhodnuti.

Soud nicméné nepfistoupil k vydani rozhodnuti podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
tj. neulozil povinnému subjektu povinnost pozadované informace zalobci poskytnout. Jak
jiz bylo konstatovano shora, povinny subjekt je ve smyslu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
opravnén podminit poskytnuti pozadované informace uhradou nakladd spojenych
s vyrizenim zadosti. Soud neprehlédl, ze spravni organy se k této otazce dosud konkrétné
nevyjadfily - zalovany pouze ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ziskani predmétnych
informaci v pozadovaném formatu je obtizné dosazitelné. V daném kontextu soud
povazuje za vhodné dodat, ze spravni organy dosud neuvedly zadné davody, které by
poskytnuti pozadovanych informaci vyloucily pro nepfimérené usili prekracujici ramec
jednoduché operace ve smyslu clanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU. Z uvedeného
plyne, ze soud se nemohl jakkoli zabyvat pfipadnou (technickou ¢i jinou) prekazkou, pro
kterou by pozadovanou informaci nebylo mozno zalobci poskytnout. NSS v rozsudku ze
dne 11. 4. 2019 ¢j. 7 As 22/2018-56 konstatoval, ze: ,VZdy je wvsak imanentnim
predpokladem dispéSnosti podané Zddosti, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci jiz
disponuje, nebo alespori disponovat ma (§ 2 odst. 4 zikona).“ V posuzované véci se zalobce
domahal poskytnuti tdaju evidovanych v registru ve smyslu § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢.
56/2001 Sb., tedy v obecné roviné zadal informaci, kterou povinny subjekt ma, resp. mit
musi. Pro Gplnost zbyva doplnit, ze pripadné oznameni o vysi thrady ucinéné povinnym
subjektem vsouladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., muze zalobce napadnout
postupem podle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ av nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného),
priCemz sazba odmény za kazdy z téchto tkont pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny
tremi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
Géinném od 1. 9. 2006) a astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
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zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Vojtécha Chloupka (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64
s..s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . ’
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 % . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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