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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyn: a) D. H.
b) S.]J.
obé zastoupeny obecnym zmocnéncem J. S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za UCasti: E.ON Ceska republika s.r.0., ICO: 25733591

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. KUZL 70699/2016, sp. zn.
KUSP 37012/2016 UP-IS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyn zménil rozhodnuti
Meéstského uradu Brumov - Bylnice, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad“ ¢i ,spravni
organ prvnfho stupné“) ze dne 1. 3. 2016, & j. MUBB/SU/1338/2016, sp. zn. SU
2572/2014/Fi. Stavebni Gfad pfitom vyrokem I. svého rozhodnuti jako povéfeny spravni
organ - usnesenim Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KUZL
22162/2014 k dokonceni fizeni vedeného dle § 129 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»stavebni zakon®) - ve véci stavby oploceni na pozemcich p. ¢. x a p. ¢ x v k. 4. x, jejichz
vlastnicemi jsou obé zalobkyné, naridil dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
odstranéni stavby oploceni z dfevénych laték vysky cca 90 cm vletné betonového zakladu
a podezdivky, umisténého na pozemcich p. ¢. x a p. ¢. x vk. 0. x a to podél spoleéné
hranice s pozemkem p. ¢. x, které bylo provedeno v rozporu se stavebnim povolenim
Meéstského narodniho vyboru Valasské Klobouky (dale jen ,MéNV®) ze dne 13. 9. 1979, ¢.
j- Viyst. 1181/79. Vyrokem IL. stavebni urad ulozil zalobkynim povinnost nahradit naklady
fizeni o odstranéni stavby - oploceni, a vyrokem III. stanovil podminky odstranéni
predmétného oploceni.

Zalovany svym rozhodnutim zménil citované rozhodnuti stavebniho dfadu tak, ze ve
/ 4 v i 4 / 4 / v 4 v \4

vyroku prvnim upresnil podobu oploceni, které ma byt odstranéno tim, ze uvedl, ze se

M 4 4 4 / Ve 7 v/ 4

jedna o oploceni v celkoveé délce 37,8 m (z toho 13,5 m {ini ¢ast bez podezdivky a 24,3 m

¢ini dast s betonovou podezdivkou). Zaroven zalovany vypustil vyrok II. rozhodnuti

stavebniho radu a rozhodl, ze vyrok III. bude v dasledku toho oznacen jako ¢. II.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhly, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
alobkynim nahradu nikladd Hzeni. Zalobu uvedly tim, Ze dle jejich nazoru rozhodnuti
alovaného predstavuje poruSeni ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), kdy si
spravni organ prisvojuje prava, ktera mu neprfislusi, a tak zasahuje do zakladnich prav
alobky1, dle poru$uje &. 9 odst. 3 Ustavy, kdy nespravnym vykladem pravnich norem je
ohrozen zaklad demokratického statu, zejména prava zalobkyr na nedotknutelnost obydli
a soukromi. Zalovany mél dle Zalobky1 porusit téZ &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), nebot vedl nespravedlivy proces, kdy byl téz Gcastnikem
souvisejictho soudniho fizeni, tedy stranou, a neslo tak o projednani véci pred nezavislym a
nestrannym organem.

Zalobkyné dale zd@raznily, e maly rodinny domek o plofe 75 m? byl vroce 1990
zkolaudovan a od té doby nebyla provadéna zadna stavebni ¢innost. Dany dim byl
postaven dle zakona ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) - dale jen ,stavebni zikon z roku 1976%“. Drobné stavby, které plni doplikovou
funkci k stavbé hlavni (v daném ptipadé kilna, sklep a oploceni) byly fadné ohlaseny ve
smyslu § 3 vyhlasky ¢&. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé zemniho fizeni a stavebnim
fadu (dale jen ,vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.“) Nemohlo dojit k zadnému prestupku proti
stavebnimu zakonu, nebof jinak by byla ulozena sankce dle § 105 stavebniho zikona
z roku 1976. Zalobkyné ktomu dodaly, %e vroce 2012 zboural pan M. T. plot u
nemovitosti tehdejsich vlastnik®, manzeld K. Pan T. je dle zalobkyn v pratelském styku
s pracovnici stavebniho Gfadu pani F., ktera zneuziva stavebni Grad k soukromé {innosti
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tak, ze vede fizeni v zajmu pana T., aby byla zakryta jeho vlastni nelegalni ¢innost, kterou
zalobkyné v zalobé podrobnéji popisuji.

Zalobkyné namitaly, ze mistni pfislusnost stavebniho Gradu dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 M /4 /7 V7 « M v/ 4 / 7/ M M v 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) je v fizenich tykajicich se nemovitosti urcena mistem,
kde se nemovitost nachazi, mistné pfislusnym tedy byl stavebni Gfad Valasské Klobouky.
Usneseni zalovaného ze dne 11. 4. 2014 bylo vydano zdavodu podjatosti mistné
ptislusného stavebniho Gfadu ve Valasskych Kloboukach vic¢i manzelim K., toto usneseni
se vsak tyka pana A. K. a pani M. K., nikoli zalobkyn. Zalobkyné maji za to, ze podjatost
muze byt jen vici osobé, a ne vici véci.
Zalobkyné rovnéz namitaly, ze stavebni ufad vede fizeni o odstranéni stavby, aniz by
uvedl, jaké konkrétni stavby a kdy mély byt provedeny. Navic k posuzovani staveb, které
byly postaveny v roce 1979, uziva stavebniho zakona, ackoli vi, ze kolaudace rodinného
domku vcetné souvisejicich staveb probihala za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 1976.
Na véc se tak vztahuje zcela jiny hmotnépravni predpis. Stavebni tfad (¢éi zalovany)
v/ 7 Ve _/ 4 ve/ M v v/ / 4 4 /4 /
pouziva neurdité a zavadéji pojmy, aby zastrel uzivani stavebniho zakona k soukromym
/ Vv o ~ 7 4 v / i v v 4 4 \4 M 4 Ve
UcCelim. Zadna z dotlenych staveb, ani predmétné oploceni, neohrozuje zdravi nebo zivot
osob nebo zvirat, jak to predpoklada § 129 stavebniho zakona. Stavebni ufad také neuvadi
konkrétni zakonné vymezeni dle § 129 stavebniho ziakona, které je duvodem pro
odstranéni povolené stavby plotu. Navic dany plot byl jiz v roce 2012 zbouran panem T.
Zalobkyné trvaji na tom, ze na parcele se nenachazi zadna rozestavéna stavba, neni
provadéna zadna pristavba a neexistuji davody pro neodkladné odstranéni stavby. Neni
také pravdou tvrzeni spravnich organd, ze dané oploceni bylo postaveno v rozporu se
stavebnim povolenim MéNV ze dne 13. 9. 1979, ¢. j. Vyst. 1181/79. Toto povolent se totiz
tyka jen stavby rodinného domu, stavba oploceni byla drobnou stavbou, ktera
\4 4 4 / v . /v 4 VeV \4
nevyzadovala stavebni povoleni, nybrz jen ohlaseni, pricemz tato stavba byla provedena
v souladu s tehdejs$imi stavebnimi predpisy.

Dle zalobkyn zalovany navic nemohl dle § 89 spravniho fadu zménit rozhodnuti
stavebniho tradu, nebot takovy postup spravni rad v § 89 nezna. Zalobou napadené
rozhodnuti je proto nezakonné.

Dle zalobkyn také stavebni arad, ktery ve véci rozhodl, neni mistné pfislusSnym uradem.
Mimoto by muselo byt zalobkynim doruceno rozhodnuti o zahajeni fizeni, a to jako
Gdastnicim fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, coz se nestalo.

Ke stavbé samotného oploceni zalobkyné dodavaji, Ze to bylo povoleno v roce 1979,
zména (z draténého na nynéjsi podobu) byla provedena dle § 57 stavebniho zdkona z roku
1976 nékdy v roce 1994. Stavebni Gfad tehdy s ohlaSenim souhlasil, nebot do 30 dnt na
oznameni stavebnika nereagoval. Jedna se tak stavbu povolenou a o jejim ptipadném
odstranéni ma rozhodnout soud, nikoli nepfislusny a podjaty spravni organ (zalovany vede
s zalobkynémi spor pred Krajskym soudem v Brné, ktery se tyka poradkovych pokut,
které jim udélil; namitku podjatosti zalovany dle zalobkyn nespravné posoudil). V daném
ptipadé se nejedna o stavbu v dynamickém pojeti, tedy dle stavebniho prava, nybrz o véc,
ktera je regulovana oblanskym pravem. Nadto zalobkyné potfebné dokumenty k celé
zalezitosti predlozily.

Zalobkyné se také zabyvaji tim, Ze jim byly stavebnim Gfadem uloZeny poradkové pokuty
za to, ze se nedostavily ke kontrolnim prohlidkam rozestavéné stavby, na druhou stranu
vSak zalovany tvrdi, ze ohledani na misté dne 27. 8. 2013 bylo provedeno z vefejného
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prostranstvi, ¢imz bylo zjiSténo vse potrebné (a presto byly ulozeny zminéné poradkové
pokuty). V souvislosti s tim zalobkyné zminuji, ze dne 7. 4. 2015 jejich tézce nemocny otec
vidél z okna na parcele p. ¢. x pohybovat se osoby, které si prohlizely domek a kulnu;
timto vstupem na pozemek doslo k poruseni nedotknutelnosti obydli chranéného
Ustavou. Zalobkyné byly také vyzjvany k Glasti na kontrolnich prohlidkich, coZ nebylo
potfebneé a predstavovalo to poruseni § 6 spravaiho fadu.

Zalobkyné zalovanému vytykaji také to, ze 33 let trvajici fizeni oznacuje za ,nestandardni
délku 7izeni“. Ptitom zalovany provadél dokazovani, ackoli mu § 93 spravniho radu

vV Vv M 4 4 v / v v 4
umoznuje dokazovani pouze doplinovat. Danym postupem byly zalobkyné zkraceny na
svém odvolacim pravu.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v ramci svého rozhodnuti zptesnil délku stavby
oplocenti, ktera ma byt odstranéna na zakladé rozhodnuti stavebniho tGfadu. U¢inil tak po
V4 / Vv \A /’ Ve 4 / / v 4 (&4 . \2 v/ 4 .
mistnim Setfeni. Pfi ohledani na misté take zjistil, ze Cast plotu v délce asi 3,9 m spadla - to
je dolozeno fotografiemi z mistniho Setfeni. Zalobkyné zaroven po dobu nékolika let
nepredlozily zadny doklad o tom, ze stavba predmétného rodinného domu byla
zkolaudovana v roce 1990. V nynéj$im rizeni pfitom jde o stavbu plotu, o niz zalobkyné
také nijak neprokazaly, ze byla ohlasena. Tvrzeni zalobkyn je vdaném sméru také
nepravdivé v tom, ze projektova dokumentace predlozena k vydani stavebniho povoleni
MeENYV ze dne 13. 9. 1979, ¢. j. Vyst. 1181/79, obsahuje ve svém situaénim vykresu i trasu
/ Vv \2 Vv . . /' V " V4 \2 V4
oplocenti, z éehoz plyne, ze je nanejvys pravdépodobné, ze stavba oploceni byla povolena
soucasné se stavbou rodinného domu. K pochybenim pana T. vsouvislosti s jeho
/ Vv / /v . \ . b V4 \ v v / v/ /7
oplocenim se zalovany blize nevyjadtuje, nebot to neni predmétem soucasného fizeni.

Neni divodu domnivat se, ze referentka stavebniho Gradu, pani F., je podjata. Naopak se
snazi postupovat v fizeni o odstranéni stavby tak, aby byl zjistén stav, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti. Na zakladé toho dospéla ke spravnému zaveéru, ze dané oploceni je
provedeno v rozporu se zminénym stavebnim povolenim z roku 1979, prolez je nutné je
odstranit dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Pokud zalobkyné namitaji, ze fizeni o odstranéni hospodarského objektu (kulny) bylo
zastaveno az po dvou letech od zjisténi, ze se jedna o kulnu, které zadného rozhodnuti ¢i
souhlasu stavebniho Gradu nepotfebuje, neni tato otazka predmétem posuzovaného rizeni.

K namitce neptislusnosti stavebniho Gtfadu zalovany uvedl, Ze poté, co byl tajemnik
Méstského tradu Valasské Klobouky vylouden pro podjatost z vedeni ftizeni, urdil
zalovany k projednani a rozhodnuti ve véci pravé stavebni Grad Méstského Gfadu Brumov-
Bylnice. Odpadnuti divodu podjatosti trednich osob ptvodné mistné pfislusného
’ 4 ’ 4 v/ / 4 4 ’ VVe . ’ 4 4 v .
spravniho organu poté, co nadrizeny spravni organ povéril k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné spravni organ, navic nema vliv na dokondeni spravniho fizeni povéfenym
spravnim organem, nadfizeny spravni organ ani nema pravni oporu pro to, aby ptislusnost
/7 v o 4 4 4 4 M v Vevy v 4 4
nasledné vracel puvodnimu spravnimu organu. K tomu je tfeba pricist, ze pani M. K., coz
je jedna ze dvou osob, kvili které byla mistni pfislusnost ménéna, je stale Gcéastnikem
souvisejiciho tizeni o odstranéni stavby.

Lze ptisvédlit zalobkynim, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl odkaz na poruseni
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
plyne, ze oploceni bylo postaveno v rozporu s jiz citovanym stavebnim povolenim z roku
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1979, kdy stavebni ufad poukazal na to, ze dle pfislusného situaéniho vykresu mélo
oploceni sledovat hranice mezi pozemkem p. ¢. x a tehdejsim pozemkem p. ¢. x, kdy tato
hranice méla tvar pfimky. Oploceni mélo byt dle tohoto vykresu provedeno 3 m od
stavebni cary rodinného domu. Oplocenti je vSak ve své severni Casti zaoblené a navic 5 m
od stavebni ¢ary domu, coz posléze vedlo k tomu, ze od puvodniho pozemku p. ¢. x byl
oddélen pozemek p. ¢. x, pricemz oploceni je provedeno na hranici mezi pozemky p. ¢. x a
p. ¢ x. I dalsi skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze oploceni bylo provedeno v rozporu se
stavebnim povolenim MéENV ze dne 13. 9. 1979, ¢. j. Vyst. 1181/79.

Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je dle zalovaného rovnéz zcela zakonny, ptricemz i
stavebni Ufad ve vyrokusvého rozhodnuti spravné uvedl, ze o odstranéni stavby je
rozhodnuto dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Co se tyka namitek podjatosti, tak v ptipadé pani F. zalobkyné tyto namitky uplatnily az
v odvolacim fizeni, coz bylo bezpfedmétné. Paklize zalobkyné namitaji podjatost
samotného zalovaného, o této véci rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, dle
kterého dané namitky nebyly uplatnény bezodkladné. Dle zalovaného je v tomto ohledu
bezptredmétné také to, ze zalobkyné podaly zalobu proti rozhodnutim zalovaného, jimz
zalovany ,posvétil“ rozhodnuti stavebniho twfadu o ulozeni poradkovych pokut
zalobkynim. Skutenost, ze se o téchto zalobach vede fizeni pred Krajskym soudem
v Brné, nemutze mit za nasledek pojatost vSech pracovniku zalovaného.

Zalovany se rovnéz domniva, ze ohledani na misté provedl fadné a v souladu se spravnim
v/ v v v M / 4 4 4 / v/ 4 /
fadem, a ze zalobkynémi vytykana poznamka o nestandardni délce rizeni se netykala
obdobi 33 let od roku 1979, kdy byla povolena stavba dotceného rodinného domu, nybrz
M / 4 v/ 4 4 ’ . 4 . 4 /7 Vv / 4 .
jen délky odvolactho fizeni, ktera byla zavisla i na posouzeni zminénych namitek
podjatosti.

Na zakladé uvedenych skuteénosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobkyn, v niz tyto
/ v . J /v v / , - ..
v zasadé setrvaly na argumentaci uvedené v podané zalobé a dané namitky rozhojnily. Na
. v vV Vv / / Ja 4 4 V/_ V*V/ 4 Vv 4
tuto repliku reagoval opétovné zalovany, ktery taktéz navazal na sve drivejsi vyjadreni.
IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednanim dne 26. 3. 2019 zalobkyné prostrednictvim svého obecného
zmocnénce obsadhle navazaly na obsah své zZaloby a setrvaly na zalobnim navrhu.
Zduraznily, ze plot za existence stavebniho zikona z roku 1976 nepodléhal stavebnimu
povoleni, je véci samostatnou a dle stavebniho zakona z roku 1976 je drobnou stavbou,
ktera podléhala pouze ohlaseni. Poukazaly na zadost dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim ze dne 21. 2. 2013 podanou Méstskému tradu Valasské Klobouky, z niz
/. 4 4 M v/ v v vV M v/ /7 v 4

vyplyva, ze jen v pripadé zalobkyn je vedeno rizeni o odstranéni stavby. Vzhledem
k tomu, ze $lo o povolenou stavbu, mélo se mésto Valasské Klobouky obratit s zalobou na
civilni soud a domahat se odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim
z roku 1979, a ne rozhodovat samo o sobé prostrednictvim svého organu. Slo o stavbu
ohlasenou v roce 1979, v rozhodnuti o povoleni stavby plot neni uveden, v roce 1985 byla
v misté ptvodniho draténého plotu vybudovana podezdivka a plot byl zménén na drevény,
beton na stavbu plotu poskytl MINV v ramci akce Z. Zalobkyné namitaly, ze v rozhodnuti
nebylo presné uvedeno, jaka Cast plotu ma byt odstranéna (dle jejich nazoru se tak mélo
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stat znaleckym posudkem). Nesouhlasily s tvrzenim zalovaného, Ze pfi ohledani bylo
zjisténo, ze Cast plotu o délce 3,9 m spadla, nebot tato Cast byla zbourana panem T.
Ohledné podané namitky podjatosti vuc¢i odvolacimu organu zalobkyné uvedly, ze
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 12. 2018 bylo rozhodnuti o
zamitnuti namitky podjatosti zrudeno, v Fizeni o podjatosti se tedy pokratuje. Zalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim, ze stavba plotu nebyla povolena a ze se jedna o oploceni
rozestavéného domku. Na podporu svého tvrzeni prilozily znalecky posudek, ktery
doklada, ze se jedna o obydli. Do dne jednani nebylo zalobkynim doruceno rozhodnuti o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Uvedly, ze v rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1979
neni uvedeno, jakym zpusobem a kde ma byt umistén plot. Podle nazoru zalobkyn
stavebni Grad ve Valasskych Kloboukach zneuzil dfedni moci v rozhodnuti ve sviyj
prospéch. Ze se jedni o nepovolenou stavbu, nevyplyva z 74dného rozhodnuti a jedna se
jen o dedukci spravaiho organu. Ve zbyvajici ¢asti jednani zalobkyné podrobné rozvedly
argumentaci uvedenou v zalobé.

Zalovany predev§im odkdzal na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. Zddraznil, Ze
oploceni bylo provedeno v rozporu se stavebnim povolenim zroku 1979. Pokud
zalobkyné tvrdily, ze byla stavba provedena na zakladé ohlaseni, toto ohlaseni nebylo
nikdy doloZeno. Zalobkyné mély moznost se z(&astnit ohledani na misté a mély moZnost
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Ohledné namitky podjatosti zalovany zdaraznil, ze v
odvolacim fizeni tykajicim se fizeni o odstranéni stavby Ministerstvo pro mistni rozvoj
vydalo sdéleni, dle néhoz namitka nebyla podana bezodkladné, a proto ma o namitce
podjatosti rozhodnout zalovany v ramci napadeného rozhodnuti. Ke zruseni rozhodnuti o
namitce podjatosti Ministerstvem pro mistni rozvoj doslo v jiném fizeni.

V prubéhu jednani soud provedl dokazovani nékterymi zlistin predlozenych
zalobkynémi, pritom neprovedl dokazovani listinami, které jiz jsou soudasti spravniho
spisu (,stiznost na stavebni aktivity souseda, pana K. A.“, e-mailova komunikace pana T. a
pani F., usneseni Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KUZL
22162/2014, stavebni povoleni C. j. vyst. 1181/79 ze dne 13. 9. 1979, Cestné prohlaseni Ing.
H. ze dne 20. 12. 2012, vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 8. 4. 2016). Z darovacich
smluv ze dne 3. 10. 2013 a ze dne 7. 12. 2013 soud zjistil, ze A. a M. K. kazdé z zalobkyn
darovali % rodinného domu stojictho na pozemku parc. ¢. x v k. 0. x a bylo zfizeno vécné
bremeno k této nemovitosti. Témito smlouvami doslo k prevodu vlastnictvi na zalobkyné
a od konce roku 2013 byly zalobkyné vlastnicemi pfedmétnych nemovitosti. Z listu
vlastnictvi ¢. x vyplyva, ze kazda ze zalobkyn je vlastnici % pozemku p. ¢ St. x a p. & x
v k. . x, véetné domu stojictho na pozemku p. ¢. St. x, a Ze je zfizeno vécné bfemeno
uzivani ve prospéch A. a M. K. Poloha nemovitosti vyplyva z pfilozeného geometrického
planu. Z usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 21.
12. 2012, &. 3. ZT 470/2012-14 soud zjistil, ze statni zastupce zrusil usneseni policejniho
organu ze dne 25. 10. 2012, & j. KRPZ-68191-65/TC-2012-150571, jim% bylo zahajeno
trestni stthani M. T. pro skutek, v némz bylo spatfovani spachani precinu poskozovani cizi
véci, a policejnimu organu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, s tim, ze bude tfeba
upfesnit skutkovy stav, identifikovat poskozené a vysi zplisobené skody. Dale soud zjistil,
Ye usnesenim Méstského ¥adu Brumov - Bylnice ze dne 27. 4. 2015, & j. SU/2391/2015
bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby ,hospodarsky objekt na pozemku p. ¢ x vk. @
x. Z repliky k vyjadteni zalovaného, kterou podala zalobkyné Ing. H. v ramci ftizeni
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 3/2016 soud zjistil, ze zde zalobkyné
uplatriovala podobné argumenty jako v nyni podané zalobé. Rozhodnutim Krajského
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Uradu Zlinského kraje ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. KUZL 71528/2015 bylo zamitnuto
odvolani pani Ing. H. a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 8. 2015, ¢. ;.
SU/5017/2015, kterym byla této osobé ulozena poradkova pokuta ve vysi 4 000 K¢ za to,
ze se nedostavila bez omluvy na kontrolni prohlidku stavby rodinného domu a
hospodarského objektu na pozemcich st. p. ¢. x a p. ¢. x v k. 4. x, ktera byla vypsana na 7.
4. 2015. Z rozhodnuti Méstského uradu Valasské Klobouky ze dne 11.5. 2017, sp. zn.
Vyst. 20463/2016 bylo zjisténo, ze byla dodatecné povolena stavba oploceni a pripojky
NN na pozemku p. ¢ x, X, X, X, x vKk. 0. x. Ze znaleckého posudku ¢. 5363/173/17
vypracovaného Ing. A. J., ,o0 cené nemovitosti - rodinného domu CEp.x s prislusenstvim,
stavebni plocha p.¢.st x v obci x, k.. x“ soud zjistil, ze GcCelem posudku bylo zjisténi ceny
nemovitosti, ktera je tvorena rodinnym domem ¢. p. x umisténym na pozemku p. ¢. st x a
ptislusenstvim stavajicim z venkovnich dprav na pozemku p. ¢. x uzivanym jako zahrada.
Jako reprodukéni cena (bez vlivu opottebenti a koeficientu pp) byla zjisténa cena 2 389 630
K¢ a jako vécna cena (s opotfebenim a bez vlivu koeficientu pp) byla zjisténa cena 1473
790 K¢. Ze zadosti Ing. H. o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pristupu
k informacim ze dne 21. 2. 2013 a odpovédi Méstského uradu Valasské Klobouky ze dne
11. 3. 2013 soud konecné zjistil, ze Méstsky urad Valasské Klobouky Ing. H. sdélil, ze ke
dni 11. 3. 2013 tento Grad nevedl zadné fizeni k oploceni pozemku v obci, které byly
postaveny pred vice nez 20 lety, ze v ptipadé, Ze nema ve svém archivu ohlaseni stavby,
vyzve vlastnika k jeho dolozeni, ze v téchto vécech neulozil zadnou pokutu, neobdrzel
zadny podnét k reseni oplocent, ze nenechal odstranit zadnou stavbu plotu, a ze totéz plati
1 pro drobné stavby dle § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku 1976.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zZalobnich bodid napadené rozhodnuti zalovaného,
M v M v 4 N4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

K namitce, ze ve véci rozhodoval mistné nepfislusny organ, soud uvadi, ze podle kritéria
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) spravatho radu (,Mistni prislusnost spravnibo organu je
urcena [...] v ¥izenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi®) byl mistné
v/ v / 4 v/ 4 v 4 v / /v v 4
prislusnym organem v fizeni o odstranéni stavby Meéstsky trad Valasské Klobouky,
usnesenim Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KUZL 22162/2014, sp.
zn. KUSP 6638/2014 UP-Do, vsak byl z dtivodu podjatosti tajemnika mistné ptislusného
stavebniho Gfadu provedenim Gkont v fizeni povéfen stavebni Grad Méstského tradu
Brumov-Bylnice. Zalobkyné nejsou uvedeny v rozdélovniku tohoto usneseni jako osoby,
které by je méla obdrzet, a lze jim tak ptisvédcit v tom, Ze toto usneseni krajského Gradu
v 4 v 4 v v v M . .
nebylo zalobkynim dorucovano a zalobkyné v ném ani nebyly uvedeny jako spoluvlastnice
predmétnych nemovitosti, pfestoze zvypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve
spravnim spisu stavebniho Gfadu sp. zn. SU 2572/2014/Fi vyplyva, ze tou dobou jiz byly
. . . 7V v . . v 7 - v 7 vV 10
nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobky, nikoli ve spolecném jméni manzela A. a M. K.,
jak tomu bylo dtive [vySe uvedené plati s tou vyhradou, ze zalobkyni a) bylo toto usneseni
dorudovano v pozici osoby zastupujici v fizeni manzele A. a M. K.]. Je tedy otazkou, zda
bylo usneseni Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2014 vici zalobkynim Glinné.
Skutecnost, zda zalobkynim bylo usneseni o povéfeni vedenim fizeni doruceno ¢i nikoliv,
vV 7 ce 4 4 4 v v/ v 4 / V v 4
tedy zda povéreni jiného nez mistné prislusného uradu probéhlo v souladu se zakonem,
v \4 M M ’ v N4 > - v/ v \4 v
vsak soud nepovazuje pro projednavanou véc za rozhodujici, nebot i v pripadé, ze by véc
posuzoval mistné neptislusny spravni organ, nejednalo by se o takovou vadu, ktera by
mobhla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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Otazka duasledkt nespravné mistni neptislusnosti byla opakované fteSena judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Napt. z rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138
v 4 4 /4 4 o M 4
(vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vyplyva, ze takové pochybeni nijak nezasihne do vetejnych subjektivnich prav adresata
tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti
4 4 v v/ v / 4 Ve M M v 4 v v v/ v / 4 4
vydano mistné pfisluSnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich
4 o 4 4 4 4 v/ v M 4 *V 4 M i 4 Ve VvV v
organa k rozhodovani podle mistni pfislusnosti ma totiz za cil jediné, a to pfiméfené
rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich organu podle urcitého Gzemniho klice a
zejména zpristupnit spravni organ Ucastnikum prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit
rychlost a hospodarnost fizeni.

Rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni bylo vydano stavebnim Gfadem Méstského tradu
Brumov-Bylnice, tedy organem vécné ptislusnym a odborné vybavenym k dané véci.
Pouha pfipadna nehospodarnost fizeni zplsobena rozhodovanim mistné neprislusného

4 4 4 o M 4 4 4 4 4
spravniho organu by nemohla zpUsobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Podle nazoru
soudu tim, ze v fizeni o odstranéni stavby rozhodoval Méstsky rad Brumov-Bylnice,
nemohly byt zalobkyné zadnym zptsobem doteny ve své pravni sféfe, zadné namitky
v tomto sméru ostatné ani v zalobé nevznesly. Namitku mistni neprislusnosti proto soud
neshledal divodnou. Soud k tomu pak dodava, ze praktickou totoznou argumentaci se
zabyval napft. jiz v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢ 5. 31 A 3/2016-87, v jehoz ramci
posuzoval zalobu zalobkyné a) proti souvisejicimu rozhodnuti stavebniho wradu, resp.
\4 4 v 4 v/ 4 M Vv v
zalovaného o ulozeni poradkové pokuty. Ani v tomto rozsudku argumentaci zalobkyné a)

Ve v Ve Vev v v 7/ /v M / 4 M VVv/ 4 4
neprisvéd¢il, pricemz kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢&. j. 1 As 27/2018-28. V dobé rozhodovani pak Gcastnici
v/ 4 4 * V.V i 4 VeV \4 4 v 4 M M 4 v
fizeni stale jesté byla 1 pani M. K., pticemz pravé soudni spor mezi (mj.) ni a méstem
Valasske Klobouky vedl k tomu, ze fizenim byl povéren jiny nez mistné prislusny Grad;
ani z tohoto hlediska nelze napadenym rozhodnutim zalovaného a stavebniho Gradu, resp.
jejich postupu nic vytknout.

Pokud zalobkyné namitaji, ze pracovnice stavebniho ufadu pani F. zneuzivala stavebni
/v ' M 4 4 v/ 4 v/ 4
trad k soukromé cinnosti tim, ze vedla rizeni dle pfani pana T. apod., tato argumentace
nema zadnou oporu ve spisu. Pan M. T. a pani J. T. podali u stavebniho afadu Méstského
/ V. v / vV v Vv 4 / 4
Gradu Valasské Klobouky podnét na prosetreni nepovolenych staveb na sousednim
4 vV Vv 4 / 4 / V /& v/ 4 v 4
pozemku, na zakladé cehoz bylo danym stavebnim uradem zahajeno fizeni o odstranéni
stavby. Poté, co byl tajemnik Méstského Gfadu Valasské Klobouky vylouden pro podjatost
z vedeni fizeni, urlil Krajsky Grad Zlinského kraje k projednani a rozhodnuti ve véci
stavebni Gfad Méstského tradu Brumov-Bylnice. Pani F. byla vedouci tohoto stavebniho
/ V v . 4 v ’ 4 v / v v /4 v/ 4 /. v/ 4
Gradu urcena jako osoba opravnéna provadét tkony v predmétném rizeni, tkony v tizeni
tedy cinila na zakladé povéfeni krajskym dfadem a vedouci stavebniho tradu, nikoli na
zakladé pokynt pana T. Ze spravniho spisu ostatné nevyplyva, ze by zalobkyné v pribéhu
fizeni relevantnim zpusobem uplatnily vi¢i pani F. namitku podjatosti a sva tvrzeni o
Ve / 4 / Vv D . 4 4 i S v
zneuziti stavebniho Gradu k soukromé cinnosti pani F. neprokazaly ani v podané zalobeé.
Elektronicka komunikace mezi panem T. a pani F., na kterou zalobkyné poukazaly v
zalobé, svéd¢i pouze o tom, ze pan T. s pani F. elektronicky komunikoval, z této
komunikace vSak nevyplyva nic nestandardniho, komunikace se navic déla prostfednictvim
oficialni elektronické pracovni adresy pani F.

Paklize zalobkyné podaly vi¢i pani F. namitku podjatosti, stalo se tak relevantnim
o \4 v/ 4 4 4 M 4 4 / V v o
zpusobem az v rizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
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MUBB/SU/1338/2016. Jak plyne z rozhodnuti ¥alovaného dne 2. 11. 2016, & j. KUZL
71925/2016, namitku podjatosti zalobkyné neuplatnily ve lhtté dle § 14 odst. 2 spravniho
adu a jejich tvrzeni se nesla pouze v obecné roviné, kdy uvadély pratelsky vztah pani F. a
pana T., coz ovSem nijak nedolozily a nevyplyva to ani z obsahu zminéného spravniho
spisu Krajského Uradu Zlinského kraje. Nelze tedy dovozovat nezakonnost napadenych
rozhodnuti, paklize zalobkyné nepostupovaly v souladu s § 14 spravaiho radu a neuvadély
relevantni skutecnosti, které by prokazovaly Gcast podjaté Gredni osoby na rozhodovani.
S namitkou podjatosti vnesenou v uvedené podobé se zalovany vyporadal ve svém zalobou
napadeném rozhodnuti a zdejsi soud se sdanym odivodnénim ztotoznuje a v tomto
rozsahu na néj odkazuje.

Obdobné se tyka rovnéz tvrzené podjatosti samotného zalovaného, resp. jeho
zaméstnancu. Lze zalobkynim pfesvédlit, ze ty podaly proti rozhodnuti zalovaného ve
véci ulozeni poradkovych pokut (ty byly ulozeny stavebnim Gradem za nedostaveni se ke
kontrolnim prohlidkdm a zalovany zde figuroval jako odvolaci organ) zaloby, které zdejsi
soud projednaval pod sp. zn. 29 A 7/2016 a 31 A 3/2016 a obé zamitl rozsudky ze dne 5.
12. 2016, potazmo 6. 12. 2016. Soud se nedomniva, ze by pouha skutecnost, ze zalobkyné
PR ’ 7 \ ’ \ \ M /
podaly proti jinym rozhodnutim zalovaného zaloby, znamenalo, ze rozhodoval podjaty
4 \4 4 / 7. 4 4 4 M / v M
organ, a ze nyni napadené rozhodnuti je nezakonné. Navic Krajsky soud v Brné poukazuje
na to, ze ani tuto namitku podjatosti nevznesly zalobkyné ve spravnim rizeni zptisobem
predvidanym v § 14 odst. 2 spravniho fadu (v tehdy Gcinném znéni), tedy jakmile se o
duvodech podjatosti dozvédély. V této souvislosti soud odkazuje obdobné jako zalovany na
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MMR-30517/2015-83/2137.
V ném Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, ze sohledem na popsané skutecnosti
neshledalo zakonné predpoklady pro to, aby ve véci rozhodovalo dle § 14 odst. 2 véta treti
4 4 v/ 4 . M . v / v/ 4 v/ M 4 M
spravniho radu; namitky podjatosti mély byt proto vyporadany sa dalsimi odvolacimi
namitkami v ramci odvolaciho fizeni ve véci samotné. K tomu soud opétovné pripomina,
ze duvody podjatosti neshledal, z obsahu spravniho spisu a ani z napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji.
V této souvislosti neobstoji ani tvrzeni zalobkyn uplatnéné pfi jednani, ze rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 12. 2018 bylo zruseno rozhodnuti o zamitnuti
namitky podjatosti a v fizeni o namitce podjatosti se tedy pokracuje. Jak jiz soud uvedl,
4 M 4 4 v/ 4 4 4 /4 Vv 4
v nyni projednavaném rizeni nebyly shledany zakonné predpoklady pro rozhodnuti o
namitce podjatosti podle § 14 odst. 2 véty tfeti spravniho radu (podle néhoz ma o namitce
rozhodnout usnesenim sluzebné nadfizeny afedni osoby), o namitce podjatosti tedy nebylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, které by mohlo byt nasledné zruSeno nadtizenym
4 v v 4 4 ’ M M . 4 M /4 v/ 4
organem. Pokud doslo ke zruseni rozhodnuti o namitce podjatosti v ramci jiného fizeni
(coz potvrdil i Zalovany), tato skuteCnost nemtze mit zadny dopad na nyni projednavanou
v
véc.

Nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné soud neshledal ani v tom, zZe
zalobkynim nebylo dorudeno oznameni o zahjeni tizeni o odstranéni stavby. Rozhodnuti
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby vydal Méstsky afad Valasské Klobouky dne 29. 3.
2013 (¢ j. MUVK/5771/2013, sp. zn. Vyst. 5477/2013). To bylo dorucovino mj.
manzelim K., nebyl proto divod je doruovat zalobkynim, nebot ty v danou bodu jesté
nebyly majitelkami dotlenych staveb. Nasledné, po nabyti vlastnictvi k predmétnému
rodinnému domu a pozemktm, se zalobkyné staly procesnimi nastupkynémi manzela K.
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v fizeni, které se tykalo predevsim dotcCenych staveb, procez nebylo nutné jim znovu
zasilat rozhodnuti o zahajeni tizeni o odstranéni stavby.

Soud povazuje za irelevantni polemiku zalobkyn o tom, zda jsou vlastnicemi rozestavéné

stavby rodinného domku nebo domku, ktery uz je dostavén. Prislusné postupy stavebniho

Gradu a zalovaného se totiz v souladu se stavebnim zakonem tykaji jak stavebnich dél

vznikajicich, tak jiz existujicich - dokoncenych (srov. § 2 odst. 3 stavebniho zakona).

S ohledem na danou skuteCnost je, sprfihlednutim k nize uvedenému, principialné

4 /4 v v v v v 4 /7 v/ v /

nespravna domnénka zalobkyn, ze o odstranéni oploceni je prislusny rozhodnout pouze

« o 7 . . ’ 7 v 7 - v . v 4

civilni soud, nikoli stavebni organy. Podobné nepodstatné jsou ve véci veskeré odkazy na

/. M v 4 Ve Ve M v v / v/ 4 4

Udajné nezakonnou <{innost pana T. ¢ jeho manzelky. Vsoulasném fizeni neni
4 M 4 4 \4 o / vV Vv v

posuzovano jednani a stavby manzela T., nybrz zalobkyn.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyri, ze stavebni Gfad rozhodoval ,sam o sobé®
prostrednictvim svého organu. I kdyby soud pristoupil na dvahu zalobkyn, Ze mésto
Valasske Klobouky jako vlastnik pozemku mélo zijem na vysledku fizeni, je treba
zdUraznit, ze o narizeni odstranéni stavby rozhodl v prvaim stupni Méstsky urad Brumov
- Bylnice, nikoli Méstsky urad Valasské Klobouky, soudu tak neni ztejmé, jak by mohlo
dojit ke ,zneuziti Gredni moci ve svij prospéch®.

Co se tyka vznesenych namitek procesniho charakteru, nemuze soud prisvédcit ani nazoru
\4 v v 4 N4 /4 4 4 /4 \4 v M 4 4 4
zalobkyr, ze spravni fad nedava odvolacimu organu moznost zménit rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobkyné sice spravné uvadéji, ze takovato mnoznost neni
4 4 v/ v /N /! v A M \4

upravena v § 89 spravniho radu, prehlizeji vsak dvoji: jednak je tato moznost upravena v §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jednak na toto ustanoveni zalovany ve svém rozhodnuti
ve vyrokove ¢asti vyslovné odkazal.

Duvodna neni ani namitka, ze spravni organy neodkazaly na ustanoveni pravniho
predpisu, které mélo byt poruseno, resp. ze stavebni urad neuvadi, ,presné zikonné
vymezeni dle § 129 st. zikona, jeZ je divodem a vede tak k odstranéni povolené stavby plotu*.
V tomto ohledu soud konstatuje, ze stavebni Grad ve vyroku svého rozhodnuti explicitné
uvedl, ze rozhodl dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdy dodal, Ze oploceni bylo
provedeno v rozporu se stavebnim povolenim MéNV ze dne 13. 9. 1979, ¢. j. Vyst.
1181/79. Z citovaného ustanoveni, vyplyva, ze ,[sltavebni iirad naridi odstranéni stavby[...]
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného iitkonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“. Z odtvodnéni rozhodnuti stavebniho
Gfadu 1 zalovaného pak jasné vyplyva, ze predmétny plot byl realizovan v rozporu
s prisluSnym stavebnim povolenim, resp. tu nebylo takového aktu, na jehoz zikladé by
bylo mozné tento plot povazovat za ,povoleny*.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze v rozhodnuti nebylo pfesné uvedeno, jaka ¢ast plotu ma
byt odstranéna. Stavba, ktera ma byt odstranéna, je po zméné provedené odvolacim
organem ve vyroku rozhodnuti jednoznalné identifikovatelna - je zde jasné uvedeno, ze
natizeni odstranéni stavby se tyka oploceni z dfevénych laték vysky cca 90 cm vcetné
betonového zdkladu a podezdivky, umisténé na pozemcich parc. ¢ x, x vk. 4. x, podél
spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. x, a to v celkové délce 37,8 m (z toho 13,5 m ¢ini ¢ast
bez podezdivky a 24,3 m ¢ini ¢ast s betonovou podezdivkou), zalobkyné tedy nemohly mit
nejmensich pochyb o tom, jakou stavbu maji odstranit. Celkova délka a charakter plotu
byly zjistény na zakladé ohledani na misté, coz povazuje soud za zcela dostacujici, nebylo
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nutné za Ucelem presného vymezeni pofizovat znalecky posudek ¢i jiné dikazy. Pokud
zalobkyné nesouhlasily s tvrzenim zalovaného, ze ¢ast plotu o délce 3,9 m spadla, ma soud
za to, ze tento udaj byl v protokolu z ohledani na misté uveden pouze pro informaci o
zjisténém stavu, bylo pfitom nerozhodné, zda predmétna cast plotu spadla, nebo byla
zbourana, popt. kym.

Paklize zalobkyné odkazuji na to, ze spravni organy véc hodnotily optikou stavebniho
zakona, ackoli plot byl postaven (1 zalobkyné zde promiscue pouzivaji pojmy ,povolen®
nebo ,ohlasen) za Gc¢innosti stavebniho zakona z roku 1976, pricemz dle néj, potazmo dle
vyhlasky ¢. 85/1976, je tieba jej povazovat za ,legalni“, uvadi soud nasledujici:

Jiz citované ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona hovofi o tom, ze
divodem pro odstranéni stavby je to, ze ta byla provedena nebo je provadéna bez
rozhodnuti (tedy napt. Gzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni, popripadé
povoleni) nebo opatteni nebo jiného tkonu (kupt. ohlaseni) vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Pro predmétné rizeni tedy
bylo dulezité zjistit, zda stavba plotu byla v minulosti uskuteénéna v souladu s nékterym
z vySe uvedenych rozhodnuti, opatfeni nebo jinych tkont. Pokud by tomu tak bylo,
neprichazelo by v dané véci odstranéni stavy v Gvahu. Jak zaroven uvadi Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 As 74/2012-57, spojeni ,bez rozhodnuti
nebo opatfeni vyzadovaného timto zakonem*® nelze vyklidat tak, Ze vyraz tento zakon'
znamend vyhradné zakon ¢& 183/2006 Sb., stavebni zikon, a nikoli také stavebni predpisy jemu
predchazejici. Opacny vyklad by mohl v konkrétnim pripadé znamenat poruseni zisady lex
retro non agit a vazny zdsah do pravni jistoty vsech stavebniki, vlastniki a uZivateli staveb
vznikljch pred dcinnosti stavebnibo zikona navzdory tomu, Ze byly postaveny v souladu se
soudobymi stavebnimi predpisy. Ostatné novela § 129 odst. 1 stavebnibo zdkona, provedend s
ucinnosti od 1. 1. 2013 zdakonem ¢ 350/2012 Sb., jiz nehovori o stkonech vyZadovanych timto
zdkonem, ale o itkonu vyZadovaném stavebnim zdikonem. [...] Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval tim, zda pravni predpisy pozadovaly pro predmétné reklamni zarizeni povoleni & jiné
opatteni podle tehdy ucinnych stavebnich predpisii a zda takové povoleni bylo vydano.“
V tomto sméru tedy vdaném pripadé spravni organy postupovaly spravné, pokud na
zakladé stavebniho zakona rozhodovaly o odstranéni stavby postavené pred nabytim
Ucinnosti stavebniho zakona, pficemz dbaly toho, aby bylo zjisténo, zda oploceni bylo
mozné povazovat za ,legalni“ stavbu dle dfivéjsich predpisi.

Soud nijak nerozporuje tvrzeni zalobkyn, ze oploceni podle § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
85/1976 Sb. predstavovalo drobnou stavbu, u niz postaovalo ohlaeni. Zaroven vsak
z rozhodnuti stavebniho Gfadu, Zalovaného, i z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné béhem celého fizeni pfedlozily jakykoli dikaz, ze stavba plotu skute¢né byla
ohlasena. Naopak z obsahu spravniho spisu vyplyva, tak jak to presvédcivé uvadi i spravni
organy, ze ,sporné“ oploceni je zachyceno a zakresleno na situaénim vykresu ke
stavebnimu povoleni MéNV ze dne 13. 9. 1979/, ¢. j. Vyst. 1181/79. Dle tohoto vykresu
ma byt tfi metry od stavebni ¢ary rodinného domu. V priubéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze se nachazi ve vzdalenosti cca péti metri od stavebni ¢ary rodinného domu.
Z toho vyplyva bud to, Ze oploceni bylo povoleno zminénym stavebnim povolenim (jak
eV vV Vv v Vv v 4 v 4 4 v 8% 4
jiz bylo feCeno, ackoli zalobkyné trvaji na tom, ze u daného oploceni postacovalo ohlasent,
které také mélo byt uéinéno, zaroven na jinych mistech hovoti o tom, ze oploceni bylo
wpovoleno®) a v tom pripadé danému stavebnimu povoleni neodpovida, nebo nebylo timto
4 4 v v/ vV Vv v .. ’ \4
stavebnim povolenim povoleno, avsak v tom pripadé zalobkyné nijak neprokazaly, ze ve
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vztahu k nému bylo provedeno potrebné ohlaseni. Obé tyto varianty pritom ustl v zavér o
spravnosti postupu dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V podrobnostech, ke
kterym nema, co by dodal, odkazuje soud napf. na stranu 6 zalobou napadeného
rozhodnuti a na zavéry, které vtomto kontextu ve véci ucinil Okresni soud ve Zliné
v rozsudku ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 38 C 349/2013-302, ktery se tykal urceni vlastnictvi
k pozemku, na kterém se oploceni nachazelo; na tento rozsudek, ktery je soudasti
4 4 M v / / 4 v/ v 4
spravniho spisu, zalovany ve svém rozhodnuti prihodné odkazal.

Pouze pro Uplnost pak soud k vyse uvedenému dodava, ze bezpfedmétna je polemika
zalobkyn o tom, zda se vdaném ptipadé jednalo o situaci, kdy byly davody pro
neodkladné odstranéni stavby, zda byly ohrozeny zivot a zdravi apod. V tomto pripadé
totiz miri zcela mimo vyseC situaci, na které pamatuje § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 / 4 4 4 v v/ i i o / v /
zakona. Proto také spravni organy nemély zadnou povinnost a ani divod uvadét takovy
wkonkrétni zavadny stav”.

Dukazné neni nijak podlozené tvrzeni zalobkyn, ze ,oploceni bylo povoleno v roce 1979 a
pri zméné plotu draténého na predmétny, bylo provedeno dle § 57 zikona & 50/1976 Sb.
oblaseni stavebnimu #radu (nékdy v roce 1994)¢. Jak jiz bylo feseno, zalobkyné v daném
smeéru nenabidly zadny dikaz. Podklady v tomto ohledu shromazdil pouze stavebni Grad.
Uvahy o mo#né ztraté podkladt, obmyslné nebo z nedbalosti, ze strany stavebniho Gfadu,
povazuje soud za (isté spekulativni. Totéz se tyka i Gvah o tom, ze kdyby oploceni nebylo
ze strany pravnich predchudct zalobkyn ohlaseno, ,jisté by od roku 1979 bylo stavebnim
uradem provedeno prislusné ¥izeni“ (kauzalita této Gvahy neni presvéd¢iva, navic by bylo
mozné poznamenat, ze ,prislusné fizeni“ probihalo pravé v pripadé fizeni o odstranéni
stavby). Ve smyslu § 3 spravniho radu povazuje soud skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Za nevyznamné povazuje soud i argumenty vztahujici se k problematice ulozeni
poradkovych pokut zalobkynim v souvislosti s neti¢asti na kontrolnich prohlidkach, nebot
tato véc je predmétem jiného fizeni. I v ¢astech, ve kterych zaloba miti nad ramec fizeni o
odstranéni strany oploceni a dotyka se jinych staveb (napf. rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. Vyst. 20463/2016, které se tyka oploceni na
jinych pozemcich), je treba konstatovat, ze tyto véci nejsou predmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze v dusledku zpasobu vedeni kontrolni prohlidky
dne 7. 4. 2015 doslo vstupem pracovnikl stavebniho Gfadu na pozemek p. ¢. x k poruseni
nedotknutelnosti obydli, coz by mélo mit za nasledek i nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. V pripadé zalobkyné a) uvedl zdejsi soud ke stejnému argumentu v rozsudku ze dne
6.2. 2017, ¢. 5. 31 A 3/2016, ze  [nledivodné je i tvrzeni Zalobce o poruseni nedotknutelnosti
obydli ve smyslu ¢l. 7 Listiny zdakladnich prav a svobod. Z obsabu spravnibo spisu i z
napadeného rozhodnuti zvetelné vyplyvd jednak to, Ze stavebni nvad plnil své sikoly ve smyslu
stavebnibo zdakona, a zdrover to, Ze spoluviastnici stavby si museli byt védomi konani
problidky. Dle nazoru soudu jsou tak zcela naplnény podminky § 172 odst. 1 stavebnibo zikona,
dle kterého jsou povéreni zaméstnanci stavebnibo iradu, pokud plni itkoly podle tohoto zikona,
oprdavnéni vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastniki pri
zjistovani stavu stavby a pozemku nebo pri opattovani ditkazi a dalsich podkladi pro vydani
spravnibo rozhodnuti nebo opatreni. Ke wvstupu do obydli v souzené wvéci nedoslo a
nedotknutelnost obydl{ proto nebyla porusena.“ V ptipadé zalobkyné b) se zdejsi soud totozné
vyjadtil v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 29 A 7/2016-60, pricemz neshledava davod
k odchylenti se od takto formulovanych zavéra.
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K nezakonnosti rozhodnuti nemuze vést ani to, ze k ohledani dne 28. 6. 2016 zalovany

vyzval k Glasti obé zalobkyné, ackoli k tomu tdajné nebyl divod. Zalovany tak mél
Ve . . 4 . . . 4 4 vV Vv 4 4 v /

porusit princip procesni ekonomie a minimalniho zatéZovani dotcenych osob, tedy § 6

spravniho radu. Podle soudu je tomu tak proto, ze i kdyby snad takovy postup nebyl

vhodny, neni zfejmé, jak se mohl projevit na zakonnosti rozhodnuti ve véci samé, navic za

situace, kdy se ani jedna z zalobkyn k danému ohledani nedostavila.

Soud ve vztahu k okrajové poznamce zalobkyn o nevhodné formulaci zalovaného tykajici
se délky spravniho fizeni poznamenava, ze zalovany se nevyjadroval k celkove délce
»Hzeni“ od roku 1979, nybrz jen k délce odvolaciho tizeni.

Pochybeni neshledava soud ani v tom, ze zalovany provedl dne 28. 6. 2016 ohledani na
misté. Toto ohledani jednak umoznilo zalovanému zpresnit vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, predevsim pak bylo v souladu s § 93 odst. 1 spravniho radu. Dle
tohoto ustanoveni [jlestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro ¥izeni o odvolini se
obdobné pouziji ustanoveni bhlav I az IV, VI a VII této Cisti“. Ustanoveni o dokazovani
spadaji do hlavy VI ¢asti druhé spravniho radu. O doplnéni dokazovani byly zalobkyné
informovany a provedeny dukaz byl plné vlinii dosavadniho dokazovani. Proto byl
postup, kterym zalovany doplnil ve véci dokazovani nezavadny a nemohl vest
k tvrzenému zkraceni zalobkyn na pravo na odvolani (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, publikovany pod ¢. 1296/2007 Sb.
NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal divodnou obecnou argumentaci zalobkyn
porusenim prava na spravedlivy proces, poruseni ¢l. 4 Ustavy; za ponékud nadnesené soud

\4 . \4 v ’ v/ v ’ / /. 4 4 4
povazuje, pokud zalobkyné uvadéji, ze nespravnym vykladem pravnich norem v dané
stavebni véci je zalovanym ¢i stavebnim tGradem Meéstského Grfadu Brumov-Bylnice ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 Ustavy ,0broZen zaklad demokratického statu*.

Na uvedenych zavérech soudu nic nezmeénilo ani provedeni dikaza navrzenych pfi dstnim
jednani. Pokud zalobkyné poukazaly na podanou zadost dle zakona o svobodném pristupu
k informacim ze dne 21. 2. 2013, resp. na odpovéd Méstskéeho Gradu Valasské Klobouky na
tuto zadost, soud konstatuje, ze pro posouzeni véci bylo rozhodujici, Ze v daném pripadé
byly splnény podminky pro postup dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pricemz
je zcela nerozhodné, jaka jina fizeni o odstranéni stavby jsou vedena u Méstského uradu
Valasské Klobouky, ktery ani v dané véci nerozhodoval. K posouzeni véci nic nového
nepfinesl ani znalecky posudek o cené nemovitosti - rodinného domu ¢ p. x
s ptislusenstvim. Ulelem tohoto podkladu, ktery nelze povaZovat za skuteéné znalecky
posudek, nebof mj. neobsahuje podpis ani razitko znalce, je primarné zjisténi ceny
posuzované nemovitosti. Pokud chtély zalobkyné timto podkladem prokazat, ze se
nejedna o oploceni rozestavéného domu, soud opakované konstatuje, ze skute¢nost, zda se
jednalo o rozestavénou nebo jiz dokondenou stavbu, je pro fizeni o odstranéni stavby
irelevantni, nebot pfedmétna ustanoveni stavebniho zakona se tykaji jak stavebnich dél
vznikajicich, tak jiz existujicich - dokonéenych.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch nemély (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemaji proto
/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na

v/ a4 i Ve 4 4 4 o 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



