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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PN Stavby, s. r. 0., v likvidaci, ICO: 293 11 713
sidlem Holandska 878/2, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, &j. 7682/17/5300-22442-707666,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni 4rad®) vydal dne 5. 2. 2016
dodatecneé platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty



2 29 Af33/2017

¢j. 330801/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi od 30. 4. 2012 do
30. 6.2012 domeéfena dan ve vysi 709 933 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 141 986 K¢,

¢j. 332141/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012
domeérena dan ve vysi 525 760 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 105 152 K¢,

¢j. 332254/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012
domeéfena dan ve vysi 398 991 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 79 798 K¢,

. 332314/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi leden 2013
domeéfena dan ve vysi 100 380 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 20 076 K¢,

. 332352/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdarfovaci obdobi tdnor 2013
domeéfena dan ve vysi 20 388 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 4 077 K¢,

. 332447/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi duben 2013
domeérena dan ve vysi 79 002 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 15 800 K¢,

. 332479/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi kvéten 2013
domeérena dan ve vysi 93 575 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 18 715 K¢,

. 332533/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi cerven 2013
domeérena dan ve vysi 54 747 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 10 949 K¢,

. 332579/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi dervenec 2013
domeéfena dan ve vysi 87 696 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 17 539 K¢,

. 332614/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi srpen 2013
domérena dan ve vysi 42 231 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 8 446 K¢,

&. 332642/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi zari 2013
domeéfena dan ve vysi 64 375 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
dométené dané ve vysi 12 875 K¢,

&. 332698/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdatiovaci obdobi fijen 2013
doméfena dan ve vysi 61 488 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 12 297 K¢,

. 332733/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi listopad 2013
doméfena dan ve vysi 82 404 K¢ a soudasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 16 480 K¢,

. 332772/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdatiovaci obdobi prosinec 2013

doméfena dari ve vysi 174 044 K¢ a soudasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 34 808 K¢,
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- . 332852/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdariovaci obdobi leden 2014
domeérena dan ve vysi 45 935 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 9 187 K¢,

- . 332926/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdafovaci obdobi dnor 2014
domeéfena dan ve vysi 33 306 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 6 661 K¢,

- . 332973/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi bfezen 2014
domeéfena dan ve vysi 1 134 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 226 K¢,

- §. 332998/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdarfiovaci obdobi duben 2014
domeérena dan ve vysi 37 926 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 7 585 K¢,

- §. 333038/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi cerven 2014

domeéfena dan ve vysi 112 190 K¢ a soucdasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 22 438 K¢,

- §. 333064/16/3001-51521-711660, kterym byla za zdanovaci obdobi lervenec 2014
domeéfena dan ve vysi 23 345 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 4 669 K¢,

a dne 17. 7. 2015 vydal rozhodnuti o odvolani, ¢j. 2848988/15/3001-51521-711660, kterym

bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnimu vymeéru za zdanovaci obdobi kvéten 2014 a
kterym byla dan vymétena ve vysi 12 812 K¢.

Vydani dodate¢nych platebnich vymért bylo dasledkem neprokazani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podana odvolani a vyse specifikovana
rozhodnuti financ¢niho uradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 24. 4. 2017 zalobce uvedl, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami a uplatnénymi dikazy. Vsechny tvrzené naklady byly skute¢né vynalozeny,
coz zalobce dokladal dikazy, které bylo mozné vdané chvili dolozit. Vynakladani
obdobnych nakladd je ze strany financ¢niho Gfadu u zalobce pravidelné kontrolovano,
pricemz nikdy nasledné nebyly zpochybnény a podatilo se je fadné dolozit. Zpochybnéné
vydaje byly soudasti dafiovych pfiznani jinych subjektd na strané piijma, které z nich
odvedly dan z ptijmt, aniz by tento postup finanéni Gtad zpochybnil.

Finanlni rad se nevyporadal dostateéné sfaktem Gmrti klicového svédka (pan J.), u
kterého se nachazela ¢ast podkladid. V takika totozné situaci v minulosti se pochybnosti
finan¢niho Gfadu podatilo rozptylit na zakladé cestného prohlaseni tohoto svédka.

Finanlni Gfad se snazil vyuzit ¢asového odstupu s védomim, ze kompletni podklady po
téméf jiz 4 letech nelze vzdy dohledat a veskeré pouziti neoznacovanych genericky
urcenych materialt véetné mnozstvi jednotlivé individualizovat.
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Dale finanéni Gfad bez presvédc¢iveho zduvodnéni odmitl provést ostatni navrzené dukazy,
v disledku ¢ehoz si neovéril relevantni skuteCnosti, a¢ k tomu nemél davod. Svym
postupem vytvoril stav dakazni nouze v neprospéch danového subjektu.

Mistni Setfeni provedené dne 7. 11. 2014 vcetné legitimace pritomnych osob bylo
provedeno nezakonné, ¢imz bylo fizeni zatizeno procesni vadou.

Z uvedenych davodu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II. Vyjadteni Zalovaného

V podani ze dne 21. 6. 2017 se zalovany nejprve vyjadril k preneseni dikazniho bfemene
na zalobce ohledné podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty,
procez nebylo mozné postupovat ,ve prospéch zalobce®.

Sporna plnéni zalovany v ramci napadeného rozhodnuti velmi podrobné rozebral, pfi¢emz
v M 4 . V4 / vV v Vv o i ./ /v / o 4
se ztotoznil s nazorem financniho ufadu, ze ve véci existuji vazné a divodné pochyby.
Zalobce vsak nedolozil zadné dikazni prostredky, které by prokazaly opravnénost
v 4 4 v M i 4 i M v 4 / */
uplatnéného naroku (napf. evidenci zakazek, evidenci nedokoncené vyroby a materialu,
smlouvy k jednotlivym zakazkam, stavebni deniky, inventurni soupisy apod.).

Ohledné nevyporadani zalobnich namitek a neprovedeni dikazi uvedl, ze se jedna o
obecnou namitku, ktera nespecifikuje, o jaké namitky ¢i dukazy se mélo jednat. Pfi
vydavani rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich
soudu. Zaroven uvedl, ze nebylo jeho povinnosti provést kazdy navrzeny dukaz, jejich
neprovedeni ov$em nalezité zduvodnil.

Ohledné pana J. vytkl zZalobci, ze v prabéhu fizeni nijak nevysvétlil jeho vztah

P y P ) y J

k ovéfovanym plnénim. Soudasti spisového materialu nebylo jeho &estné prohlaseni, které

ym p P ylo] P

mélo v jinych pripadech dle tvrzeni zalobce rozptylit pochybnosti spravce dané, tudiz se

k nému nemohl zalovany blize vyjadtit. Zaroven upozornil, ze Cestné prohlaseni bylo
v v .. / v L / v / v/ 4 Vev \4 /

predlozeno vjiném zalobcem nespecifikovaném danovém fizeni, pficemz vysledek

jednoho rizeni nelze pausalné pouzit na fizent jiné.

Zalobce rovnéz nespecifikuje, vcem méla spocivat nezakonnost mistniho Setreni

provedeného dne 7. 11. 2014.

S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze i kdyby nedoslo ke
zpochybnéni zdanitelnych plnéni na strané dodavatelt, neprokazuje to, ze k realizaci
zdanitelnych plnéni doslo tak, jak deklaruje zalobce, ani to, ze narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty byl uplatnén opravnéné. V neposledni tadé uvedl, Ze vzhledem
k podstaté véci, je irelevantni, zda vjinych zdariovacich obdobich finanéni dfad po
peclivém zhodnoceni dospél k zavéru, ze bylo vse v poradku.

Z vyse uvedenych divodl navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Odkladny uéinek

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 5. 2017, &j. 29 Af 33/2017-74, zamitl navrh na
priznani odkladného G¢inku zalobé. Zalobce uvedl pouze obecné tvrzeni o Gjmé

v/ N4 4 V7 \4 4 v/ \4 4 v 4
spoCivajici v zaplaceni castky ulozené dlastky, coz soud nepovazoval za dostatecne.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nereagoval na vyzvu soudu k doplnéni svych tvrzeni,
nebylo mozné zasadit je do kontextu jeho celkové majetkové situace.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
narizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
v 7 M Vo v 4 o4 4 . v 7 /v v v V/ 4 v 4 N4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti financ¢niho Gfadu vcetné fizeni predchazejici
o . ;7 7 \ \ ’ ] 4
jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni ddvodna.

V prvni fadé soud upozornuje, ze zalobni body uplatnéné zalobcem lze oznaéit jako
obecné a nekonkrétni, jelikoz (az na vyjimky) zalobce nespecifikuje, v jakych konkrétnich
ohledech mé byt zptisobena nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zaloba se tak nese spiie
v duchu obecné polemiky ohledné s postupu a zavéru spravnich organt, aniz by uvadéla
konkrétni a relevantni okolnosti, které by mél soud prezkoumat.

Vzhledem k tomu, ze se soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu pohybuje v ramci
uplatnénych zalobnich bodd, tak zalobce nese odpovédnost za obsah a kvalitu zaloby.
Tyto atributy rovnéz predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Povsechné oznadeni
oblasti, ve kterych zalobce nesouhlasi se zavéry rozhodnuti spravnich organt, vede
k prezkumné cinnosti soudu omezené rovnéz na obecnou rovinu. Smyslem soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti neni to, aby soud za zalobce dohledaval ¢i provéroval
veskeré konkrétni okolnosti, ve kterych mohlo v dané oblasti dojit k poruseni jeho
verejnych subjektivnich prav.

Vétsina zalobcem uplatnénych zalobnich bodt smétuje do roviny dokazovani a do roviny

hodnoceni provedenych dikazi. V tomto ohledu je vyznamna specificka Gprava prenaseni
dikazniho bremene, jejiz mechanismus je obsazen zejména v ustanoveni § 92 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), jakoz také obsahla
judikatura zejména Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani podminek pro uplatnéni
danového odpocétu. Ta vyvozuje, ze pro jeho uplatnéni je nutné prokazat faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich powZiti k ekonomické Cinnosti, coz vyplyva
napriklad ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 Afs
70/2013-47.

Zaroven je nutno zduraznit zasadu volného hodnoceni diukaza, kterou upravuje § 8 odst. 1

danového radu a ze které vyplyva, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p7i spravé dani vyslo najevo. Toto ustanoveni stanovi
finan¢nimu Gradu prostor, v ramci kterého mutZe realizovat své spravni uvazeni, pficemz
soudu neprisludi toto spravni uvazeni automaticky nahrazovat svou tvahou, resp. znovu
hodnotit provedené dikazy. Prestoze je spravni soudnictvi ovladano zasadou plné
jurisdikce, tak se soud zamétuje (coz plati o to vice, pokud Zalobce formuloval pouze
obecny zalobni bod) pouze na zjisténi toho, zda pfi hodnoceni dikazi nedoslo k
flagrantnimu a prima facie pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost samotného
rozhodnuti.

Financni Gtad zahjil s zalobcem datiovou kontrolu, v ramci které vydal vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 663901/15/3006-60561/702363, v jejimz dusledku preslo
dtkazni bfemeno na zalobce. Tato vyzva na celkem 18 stranich obsahuje zdivodnéni
pochybnosti finanéniho dfadu ve vztahu ke konkrétné specifikovanym plnénim od
konkrétnich dodavateld - pochybnosti se vztahovaly k tomu, zda specifikovana plnéni
byla skuteéné fyzicky realizovana. Tato vyzva podrobnym a dostateénym zpisobem
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vysvétluje, vjakém sméru je treba zpochybriovaneé skutecnosti dolozit, obsahuje
odtivodnéni a pouceni.

24.  Z dalsich klicovych podkladu je ve spravnim spise obsazena zprava o danové kontrole a
protokol z Gstniho jednani ze dne 18. 1. 2016 ve véci projednani zpravy o danové
kontrole. I tyto pisemnosti obsahuji velmi podrobné vyporadani a hodnoceni

/ o o . v 7/ / vV VeV v 4 4 v 4
provedenych dikazd ze strany financniho Gfadu, pficemz nema valného smyslu veskera
zjisténi spravce dané na tomto misté podrobné rekapitulovat. Soud k tomuto bodu

A v . V4 / V. M v 4 v/ v / 4 v M v v Ve V
uzavira, ze finanéni Urad 1 zalovany na prislusnych mistech vzdy velmi presvédéive
v 1 v v/ 4 i i i v 4 v / 4 v v /
vysvétlili, v éem spocivaji pochybnosti o realizaci plnéni a pro¢ konkrétni predlozené
dikazy nepovazuji za dostate¢né ve vztahu k predmétu fizeni. Z obecného pohledu tedy

4 **V 4 4 4 v/ 4 /

soud nema ke zjistovani skutkového stavu zadné vyhrady.

25. Namitka zalobce, ze predmétna plnéni byla skuteéné realizovana, tedy nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu, tudiz neni davodna. Ostatné zakladnim argumentem
zalovaného zustava, ze ve véci byly predlozeny pouze dikazy, které z konkrétnich
divodi ve svém souhrnu neprokazuji, ze k uskutecnéni plnéni doslo tak, jak je
deklarovano v danovych dokladech. Na druhou stranu zalobce nepredlozil napt. smluvni
dokumentaci, evidenci zakazek/zasob, stavebni deniky apod., pricemz dukazni prostredky
tohoto typu soud nepovazuje sohledem na predmét Ccinnosti zalobce za nijak
nestandardni. Soud proto nedospél k zavéru, ze by v procesu hodnoceni provedenych
dukazt doslo k jakékoliv formé svévole financntho Gradu, naopak veskeré kroky byly
fadné odivodnény a respektovaly prislusny vefejny zajem na rfadném stanoveni dané. Dale
neni relevantni argument, ze zalobce uvedl dukazy, které v dané dobé uvést mohl, jelikoz
dusledkem dtkazni nouze zalobce nemuze byt zprosténi dukazniho bremene. Pro véc
nejsou relevantni ani ,jiné kontroly finan¢niho uradu®, ve kterych se obdobna plnéni
podafilo finanénimu uradu prokazat, jelikoz to opét zadnym zpusobem nezpochybruje
existenci a neuneseni dukazniho bremene v aktualné projednavané véci.

26. Soud neshledal divodnost ani v namitce spattujici v postupu finan¢niho afadu snahu o
vyuziti ¢asového odstupu, jelikoz po urcité dobé je obtizné vSechny doklady dohledat a
predlozit. Danové fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem a v souladu s prislusnymi
lhiatami stanovenymi pro fadné doméreni dané. Pokud zalobce nedisponuje relevantni
dokumentaci dokladujici, ze k plnéni skutecné doslo tak, jak vykazoval v ramci svych
dafiovych tvrzeni, vystavuje se riziku, ze v pfipadé vzniku legitimnich pochybnosti
finan¢niho fadu neunese své dikazni bfemeno, jako tomu ostatné bylo v posuzované
véci.

27.  Ohledné skuteénosti, ze uréita plnéni figuruji v danovych ptiznanich jinych subjektd, soud
uvadi, Ze se opét jedna o namitku zcela obecnou a nekonkrétni. Navic Ize odkazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢&. 5 Afs 66/2010-91, ve
kterych je uvedeno, ze dikazni situace jednotlivych dariovych subjektii miize byt z
nejriznéjsich divodi (zpiisob vedeni cetnictvi, ztrata dokladii, Zivelni pobromy, nedostatky v
sicetni evidenc, aj.) riznd, a to i v pripadé totozné doddavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom
dariovém 7vizeni dodavatel a v drubém dariovém 7izeni odbératel. Zdvér o neprokdzani
realizace doddvky v Fizeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zakladé ditkazni situace
v Yizeni s dodavatelem nebude realizace téZe doddvky prokdzina. Obecné je mozno
konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém 7vizeni ditkazni biemeno, které jej tizi, a
neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném 7izeni vici jinému
subjektu tataz skutecnost prokdzina byla.
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28.  Ani tvrzeni, ze nedoslo k provedeni dikazu bez presvédéivého oduvodnént, neni dtvodna,
jelikoz nema oporu ve spise. Ze zpravy o danoveé kontrole naopak vyplyva, ze vsechny
dtkazni navrhy byly finanénim Gradem reflektovany. Pokud se nespecifikovana namitka
zalobce ma tykat dikazt navrzenych v jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént, tak
soud uvadi, ze pani L. byla predvolana k vyslechu, ze kterého se omluvila. Zaroven uvedla
v v 4 4 . v _/ /V 4 v \4 M4 / v P oV Ve
fadu skutecnosti, které vedly finan¢ni urad k zavéru, ze jeji vypovéd nemuze podpofit
zalobcem uvadéné skutecnosti, tudiz nepristoupil k jejimu dodate¢nému predvolani a

4 /4 A v 4 v v v 4 4 v/
pisemna vyjadreni povazoval pro danou véc za dostateéna. K provedeni dalsich

v / / v 1/ v VeV Vo oe ee 4 v Vv Ve /7 v
svédeckych vypoveédi doslo, pricemz jejich zavéry rovnéz nepodporily tvrzeni zalobce.
Hodnoceni dalsich pfedlozenych podkladd se pohybovalo plné v mezich volného
hodnoceni dukazi. Ma-li se namitka tykat zalovanym neprovedeného mistniho Setteni
v arealu ve Vidni, tak tento dikaz byl oznalen za nadbytetny, jelikoz nemél potencial
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prokazat tvrzené skuteCnosti (pouziti konkrétniho materialu), pfiCemz zalovany rovnéz
upozornil na zjisténi u¢inéna béhem mistniho Setfeni na pile ve Vidni ze dne 7. 11. 2014,
kdy se tam zadny material Zalobce nenachazel. Podobné zavéry uvedl zalovany i ve vztahu
k fotografii pily ve Vidni z roku 2012.

29. Dale zalobce namital, ze se finan¢ni Gfad argumentacné nevyporadal se skutecnosti, ze se
¢ast podkladt nachazela u zesnulého pana V. J. Vtomto ohledu odkazal na nalez
Ustavaniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06, kde byly vysloveny zavéry ve
vztahu k danové kontrole a usili, které ma vjejim prubéhu konkrétni vykonavatel
vynalozit za Gcelem zjisténi vsech dokladt a skutecnosti nezbytnych k ovéfeni darnové
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povinnosti jednotlivce. V uvedeném pripadé doslo nejprve ke zruseni platebniho vyméru
na zakladé nedodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomucek, nicméné Ustavni soud
na zakladé prostudovani neverejné Casti spisu dospél k zavéru, ze nadrizeny spravni organ
shledal rovnéz tadu procesnich pochybeni v pribéhu samotné danové kontroly. Tyto
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zavéry se ovsem neobjevily v oduvodnéni zrusovactho rozhodnuti a nasledné méla byt
tato pochybeni kompenzovana dal$imi procesnimi kroky (nuceni k predkladani dalsich
dokladd, ktere mohly byt opatfeny jiz vramci puvodni danové kontroly), v ramci
kterych méla byt nezakonnost danové kontroly v prislusném rozsahu kompenzovana.

30. 'V aktualné posuzovaném pripadé se ovsem nejednalo o srovnatelnou situaci a odkaz na
zavéry tohoto nalezu neni priléhavy. Pro Gplnost soud zminuje, ze zalobce v reakci na
vyzvu k prokazani skute¢nosti, ktera byla finanénimu tfadu dorucena 27. 3. 2015, ¢;.
1487792, uvedl, ze last podkladd mél v drzeni zesnuly pan J., pfi¢emz ma od dédict
prislibeno urychlené zajisténi pfistupu k témto podkladim. Vyslovné uvedl, ze v
»dohledné dobé“ predmétné podklady predlozi. Pfestoze finané¢ni Gfad vyhovél zadosti o
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prodlouzeni lhity, k zadnému predlozeni ze strany zalobce nedoslo. Ze zpravy o danovée
kontrole (str. 10) vyplyva, ze tvrzeni o nemoznosti predlozit ptislusné podklady, vedla
inancni Gra alsim pochybnostem o faktické realizaci prislusnych transakei.

f d k dal hybnost faktické real 1 ht k

31.  Soud nepovazuje namitku zalobce za divodnou, jelikoz z procesniho pohledu mél zalobce
dostatek dasu uvedené doklady predlozit a ve véci nevystoupily na povrch indicie o tom,
v v . /v ) v « 7V ey v/ vV
ze by se mélo jednat o osobu ,klicového svédka“. Tvrzeni, ze vjiném (nutno fici, ze
zalobcem nespecifikovaném) fizeni byly pochybnosti zalobce rozptyleny na zakladé
v 4 /v 4 4 /4 /4 v 4 v /7 V7 4
Cestného prohlaseni pana J., nema v této obecné podobé pro aktualné posuzované fizeni
relevanci. Nad ramec soud uvadi, ze ptislusné podklady nebyly ptiloZeny ani k podané
v v
zalobeé.
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35.

36.
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Tvrzeni o nezakonnosti mistniho Setfeni provedeného dne 7. 11. 2014 Zalobce zadnym
zpusobem nespecifikuje. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 11. 2014, .
3995002/14/3006-05401-702369, vyplyva, ze mistni Setfeni bylo provedeno za udlelem
provéfeni podnikatelske dinnosti zalobce. Mistnimu Setfeni byl prfitomen subjekt
opravnény jednat za zalobce (jednatel zalobce pan J. D.), ktery byl fadné poucen, coz
stvrdil svym podpisem. Ukonu se astnily tri Gredni osoby. Protokol obsahuje ve vétsiné
v 4 . v 7 / V. v v 4 V1 Vv Vev v o

predepsané dotazy financniho uradu a ruéné zapsané odpovédi zalobce, pricemz z dtvodu
prostoru pro odpovéd je obcas Cast textu na jiném misté, coz je oznaceno hvézdickou,
protokol je tedy prehledny. Ostatné k protokolu nebyly ze strany zalobce uplatnény
v/ 4 / v i vV / M 4 i
zadné vyhrady, coz stvrdil rovnéz svym podpisem. Soud uvedenou obecnou namitku
rovnéz nepovazuje za divodnou.

Nezbyva nez uzaviit, ze v pfipadé narokovani darového odpoctu je treba disponovat

relevantnim dtkaznym materialem takové kvality, ktera ma potencial rozptylit

kvalifikované pochybnosti o skuteénostech opraviyjicich k danovému odpoctu
v/ v / / Ve / Vv o . v 7/ / vV 4 M ‘(L /

v prislusné vysi. V posuzované véci finanéni urad své pochybnosti kvalifikovanym
o A Ve VeV v v v v o v / v M
zpusobem vyjadril, pricemz byly dostate¢né podlozeny a zdavodnény ve vyzvé k jejich
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odstranéni. To, ze zalobce nedisponoval dikaznim materialem odpovidajici kvality, pfip.
v v 4 o 4 4 /
predlozené dikazy byly v rozporu s tvrzenim obchodniho partnera apod., vedlo ve svem
dusledku k neuneseni dukazniho bfemene. Soud pfitom prezkoumal, ze zavéry spravnich
organu nenesou znaky svévole, maji oporu ve spisovém materialu a jsou zalozeny na

logickych a odavodnénych Gtvahach.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako dtvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na ndhradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 16. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



