¢.j. 29 Af 86/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

Zalobce: R TECH CZs. r. 0., ICO 25597442
sidlem Blatnicka 4219/4, 628 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Kristynou Coufalovou
sidlem Olomoucka 1292/17a, 618 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 30917/16/5100-41458-711994,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IL. (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze



2 29 Af86/2016

dne 20. 10. 2015, ¢. j. 3771537/15/3002-00540-710703, kterym spravni organ prvniho
stupné zfidil zastavni pravo ve smyslu § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy ad“) ve spojeni s § 1309 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,oblansky zakonik®), na pozemku st.
parc. C. x (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce, a na pozemku
parc. ¢. x (ostatni plocha), vSe zapsano na LV ¢. x v k. 1 x, obec x, okres x, nachazejicich se
ve vyluéném vlastnictvi zalobce (dale jen ,predmétna nemovitost®). Jak vyplyva z obsahu
spravnich spist, spravni organ prvniho stupné zfidil zastavni pravo na predmétnou
nemovitost za Ulelem zajisténi neuhrazenych dani z pfidané hodnoty, dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a dani silni¢nich, splatnych v obdobi od 6. 4. 2012 do 29.
8. 2014, a Groku z prodlent se zaplacenim téchto dani, v celkove vysi 1 601 148,57 K¢.

IL. Shrnutf argument obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce pfedné namitd, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné a tedy
nezakonné, nebot se spravni organ prvniho stupné, ani zalovany neridili pravnimi predpisy
a zasadami, které tyto pravni predpisy stanovuji, kdyz do prav zalobce méli zasahnout co
nejmens$im moznym zpusobem, ktery je jesté schopny dosahnout cile spravy dani. Spravni
organ prvniho stupné a nasledné i zalovany tak porusili zasadu proporcionality, ktera je
mezinirodné uznivanou a Ustavni zdsadou v pravnim Fadu Ceské republiky. Zalobce je
proto presvédcen, ze zalovany svym postupem zasahl do jeho prava, zaruceného ¢l. 37
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Konkrétné zalobce poukazuje na
skutecnost, ze hodnota predmétné nemovitosti nékolikanasobné prevysuje vysi neuhrazené
dané, k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo zfizeno. Dle znaleckého posudku ze dne 21. 8.
2011, ¢&. 3357-101/2011, vyhotoveného Ing. V. B., byla cena pfedmétné nemovitosti
odhadnuta na 21 715 170 K¢, pri¢emz zalobcem neuhrazena dan dosahovala ke dni 20. 10.
2015 celkové vyse 1 601 148,57 K¢&. Zalobce se p¥itom neztotoziiuje se zavérem Zalovaného,
ze danovy rad nestanovuje spravnimu organu prvniho stupné povinnost provést odhad
ceny nemovité véci a nelze tedy po ném pozadovat, aby tak ¢inil sam a ex offo zkoumal
hodnotu nemovitosti, kterou zajiStuje zastavnim pravem, nebot to byl spravni organ
prvniho stupné, ktery znalecky posudek ze dne 21. 8. 2011, ¢. 3357-101/2011, poridil.
Zalovany svym postupem v pfedmétné véci tedy dle Zalobce spife ptipustil, Ze se cenou
nemovitosti, zajistované zastavnim pravem, mél spravni organ prvatho stupné zabyvat.

Dle zalobce se zalovany rovnéz vubec nezabyval tim, zda zalobce své dluhy vaéi spravaimu
organu prvniho stupné hradi. Zalovany p¥itom uvedl, Ze zkoumal, co vedlo spravni orgin
prvniho stupné k vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, a proto nemohl dojit
k zavéru, ze tyto zavazky hrazeny nejsou, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalobce uhradil ¢astku v celkové vysi 200 000 K¢, a to thradami ze dne 6. 6. 2016 ve vysi
100 000 K¢ a ze dne 4. 7. 2016 ve vy$i 100 000 K¢&. Zalobce dale uvadi, e dne 4. 8. 2016
uhradil dal¥{ ¢st nezaplacené dané ve vy$i 100 000 K& Zalovany i spravni organ prvniho
stupné tak porusili své povinnosti, kdyz viibec nezkoumali, zda zalobce hradi své zavazky
a bez dalsiho uzavreli, Ze nehradi.

Ztizeni zastavniho prava na predmétné nemovitosti navic mélo za nasledek, ze se zalobce
stal nespolehlivym partnerem jeSté predtim, nez doSlo k navazani jakékoliv obchodni
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spoluprace mezi zalobcem a jeho potencialnimi klienty. Zalobce pripousti, ze

k nemovitosti je zfizeno vice zastavnich prav, nicméné prvni zastavni pravo je zastavni

pravo smluvni, které bylo zfizeno k zajisténi Gvéru, poskytnutého v minulosti pro
M /7 IV \4

podnikatelské Gcely zalobce.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze se snazil svou spolecnost obnovit, uhradit
zavazky a zamyslel predmétnou nemovitost prodat treti osobé. Z takto ziskanych
v o v \2 /. i M 4 o Ve v 4 4 4
prostiedkd mél zalobce v imyslu uhradit i zavazky vudi zalovanému, resp. spravnimu
organu prvniho stupné. Zajemce o koupi predmétné nemovitosti se vsak po zjisténi
existence zastavniho prava rozhodl odstoupit od zamyslené koupé, tudiz bylo fakticky

znemoznéno zalobci prodat predmétnou nemovitost za ujednanou cenu.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nadile setrvava na pravnim nazoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Pokud jde o
zalobcem tvrzenou namitku poruseni zasady proporcionality, je dle zalovaného legitimnim
ocCekavanim statu, ze dan, ktera zalobci jiz byla stanovena, bude zalobcem v zakonné lhtté
uhrazena. Jestlize se tak nestane, je opravnénim a povinnosti spravniho organu prvniho
stupné v zaymu naplnéni zakladniho cile spravy dani dle § 1 odst. 2 dariového fadu Cinit
takové tkony, aby bylo Ghrady vymeérené dané dosazeno, véetné zfizeni zastavniho prava
v ramci fizeni o zajisténi dané. Spravni organ prvniho stupné je pfitom povinen Setfit prava
4 /7 v /4 154 vV / M o v 4 ’ 4 . v .
a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy,
a pouzivat pouze prostredky, které jsou v nejmen$i mozné mife zatézujici pro danovy
subjekt, avsak stale jsou zpusobilé dosahnout cile spravy dani, kterym je v daném pripadé
zajisténi Uhrady dané. Tato zasada dle zalovaného byla naplnéna, nebot spravni organ
4 v Ve M V /4 . / \4 v/ 4 4 ’ 4 M
prvaiho stupné neptistoupil k danové exekuci, nybrz k ztizeni zastavniho prava k majetku
\4 v/ 4 M /4 v VvV N4 v \4 4 4 4 4 \4 .
zalobce, ¢imz zvolil méné zatézujici prostredek k dosazeni cile spravy dani a umoznil
v . . CERVERV] V2 . / 4
zalobci uhradit zajisténou dan mimo vykon rozhodnuti

V otazce priméfenosti a proporcionality mezi hodnotou zastavy a vySe zajisténé dané
zalovany opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
¢ j. 4 Afs 48/2015-32 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), ktery vtéto véci judikoval, ze i pro pfipad rozhodovani o ztizeni
zastavniho prava dle § 170 danového radu se uplatni princip proporcionality, ktery vsak
nelze vykladat tak, ze spravce dané bude peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku
a tu porovnavat s vysi neuhrazené dané. Proporcionalitu mezi hodnotou zastavy a vysi
**V_V / v 4 . v 4 o v Ve 4 v
zajisténé dané nelze vnimat jednostranné tim zpusobem, ze se prihlédne pouze k hodnoté
. J ’ ) v .17 - / .. v . /
majetku, kterého se zasah spravce dané tyka, ale je nutné zohlednit i ty skutecnosti, které
4 v 4 . 4 4 4 v/ v Ve v Ve /
spravce dané k takovému jednani vedly. V daném pfipadé pfitom zalobce porusil své
M M M v VeV v 4 4 v / /7 eV

povinnosti a neuhradil dan, pricemz v prodleni se zaplacenim nékterych dani je jiz od roku
2012. Vyse neuhrazené dané rovnéz v Case narusta o prislusenstvi, konkrétné o trok
z prodleni. Vyznamna je pro véc dle zalovaného 1 skutecnost, ze zde byly pochybnosti, zda
N LT o er v C o v

ze strany zalobce existuji jiné disponibilni prostredky, kterymi by mohl neuhrazenou dan
uhradit, jak je zalovanym rozebirano v napadeném rozhodnuti. Jednou ze zasadnich
skutednosti je 1 to, ze spravni organ prvniho stupné neni jedinym véfitelem zalobce, jak
vyplyva z listu vlastnictvi, na némz se nachazi predmétna nemovitost, coz jen potvrzuje
pochybnosti o disponibilnich majetkovych prosttedcich Zalobce. Pro tplnost zalovany
dodava, ze pfed podanim zaloby zalobce prodal pfedmétnou nemovitost personalné
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propojené spoleénosti INTERACTIVE Czech s.r.o., pficemz doposud nebyla uhrazena

dan z nabyti nemovité véci.

K namitce zalobce, tykajici se nepfihlédnuti k hodnoté predmétné nemovitosti, prestoze si
4 4 4 4 v 4 v/ 1° / 4 v v 4
spravni organ prvaniho stupné sam poridil znalecky posudek k ohodnoceni predmétné
M i v / 4 4 v v 4 A4 M 4 i v M
nemovitosti, zalovany uvadi, ze § 170 danového radu nestanovuje spravci dané povinnost
provést odhad ceny nemovitych véci. Pro vyuziti zastavniho prava jako institutu zajisténi
dané je rozhodné pomeéreni hodnoty zastavy, vySe zajisténé dané a prihléednuti ke vsem
skutecnostem daného pripadu, které nakonec spravce dané ke ztizeni zastavniho prava
vedly. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze zalovany, resp. spravni organ
prvaiho stupné, vzal vuvahu vysi neuhrazené dané v poméru scenovymi relacemi
./ v 7/ 4 v v v 4 i 4 VeV A2 v 7
nemovitych véci v misté, kde se predmétna nemovitost nachazi, pricemz je dle zalovaného
/4 VvV 4 4 / Vv / v v 4
nepodstatné, zda k poméfeni hodnoty zastavy a vyse neuhrazené dané doslo pomoci
znaleckého posudku ¢i posouzeni cenovych relaci nemovitych véci v daném misté.
Rozhodné dle zalovaného je, ze zalovany uvedené vztahl i ke vSem ostatnim okolnostem
daného ptipadu, a vzhledem k témto okolnostem rozhodl, ze zajisténi neuhrazené dané je
4 v
na misté.

K namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezkoumali, zda zalobce
v 4 Vev vV Vv VA v / v M v VA 4 4
neuhrazenou dan splaci, pri¢emz zalobce ¢ast dluzné dané uhradil pred a cast po vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, ze k Ghradé casti dluzné dané doslo az osm
vV / o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /. vV V7 v /
mésici po vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, a to pouze k Ghradé dastecne,
z Ccehoz vyplyva, ze zastavni pravo na predmétné nemovitosti plni svou funkci. Navic
v o M 4 v 4 v/ / v 4 4 4
z povahy véci ani neni mozné, aby castky, hrazené zalobcem po vydani rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava, byly relevantni pro posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti. I
pres diléi Ghrady dluzné dané Zalobcem tak v dobé vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava byly splnény podminky pro zfizeni zastavniho prava, a sice existence neuhrazené
dané, predmét zpusobily ke zfizeni zastavniho prava a doruceni rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava pfislusnému katastralnimu Gradu. Dale soucasné existovaly skutecnosti,
k nimz zalovany prihlédl, kterymi jsou zejména dlouhodobé neplnéni danovych
povinnosti zalobcem, skutecnost, ze se neuhrazena dan zvysuje o Grok z prodleni, existence
vice véritela zalobce, existence tfi zastavnich prav na predmétné nemovitosti ve
/ Vev/ v 4 4 v / v / i v v/ 4 4 4 4
vyhodnéjsim poradi, a na zakladé kterych zalovany usoudil, ze zfizeni zastavniho prava
k predmétné nemovitosti je primérené, proCez rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil. Zalovany dale dodava, ze danové nedoplatky zalobce v dobé vyjadreni
k zalobé ¢ini 1 614 339,55 K¢.

K tvrzeni zalobce, ze zfizeni zastavniho prava k predmétné nemovitosti je pro néj
likvida¢nim, nebot se stal nespolehlivym obchodnim partnerem, a nebylo mu tak
umoznéno prodat predmétnou nemovitost a uhradit z obdrzené Castky dluzné zavazky,
mj. i vuéi spravnimu organu prvniho stupné, zalovany poukazuje na skutecnost, ze
z katastru nemovitosti vyplyva, ze zalobce kupni smlouvou ze dne 20. 7. 2016 s pravnimi
Ucinky ke dni 21. 7. 2016 pfedmétnou nemovitost prevedl na spole¢nost INTERACTIVE
Czech s. r. 0. Tato spolecnost pak je osobou personalné propojenou s zalobcem, nebot
spoleCnost INTERACTIVE Czech s. r. o. a jediny spoleénik zalobce, spoleénost
Neuromark s. r. o., sdili stejného jediného spolecnika, kterym je spole¢nost PROUD &
PARTNERS INVESTMENTS a. s., pficemz jednatelem prvné uvedenych spolecnosti je
stejna osoba, a sice Mgr. M. H. Zalovany dale uvadi, Ze ke koupi pfedmétné nemovitosti
spolecnosti INTERACTIVE Czech s. r. o. od zalobce doslo za c¢astku 5000000 K¢.
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K uhrazeni dluzené dané z vytézku z prodeje predmétné nemovitosti tak, jak zalobce
v zalobé uvedl, v$ak nedoslo. Zalovany ma proto tvrzeni zalobce o likvida¢nim d¢inku
ztizeného zastavniho prava za Glelové.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci. K tvrzenim
zalovaného ohledné prodeje predmétné nemovitosti zalobce uvadi, ze dne 3. 6. 2015
uzavrel se spole¢nosti KASP Individual s. r. 0. smlouvu o smlouvé budouci kupni, ve které
se strany dohodly na uzavieni fadné smlouvy o koupi predmétné nemovitosti za cenu
13 500 000 K¢. Z duvodu zfizeni zastavniho prava na predmétné nemovitosti vsak doslo ze
strany spoleénosti KASP Individual s. r. o. k odstoupeni od této smlouvy. Zalovany se dale
pti zajisténi majetku zalobce nezabyval hodnotou majetku zalobce jako celku. Rovnéz se
nezabyval tim, co vSechno tvofi majetek zalobce a bez dalstho ptistoupil k zajisténi
predmétné nemovitosti. Tento postup je dle zalobce v rozporu se zasadou proporcionality.
Argumentace personalnim propojenim v pripadé prevodu predmétné nemovitosti
z zalobce na spolecnost INTERACTIVE Czech
s. 1. 0. je dle zalobce irelevantni pro nyni projednavanou véc. Davod, pro¢ zalobce prevedl
predmétnou nemovitost na personalné propojenou osobu za cenu nizsi, nez byla stanovena
znaleckym posudkem, je ten, ze vduasledku zfizeni zastavntho prava na predmétné
nemovitosti spravaim organem prvaniho stupné doslo ke znemoznéni prodeje predmétné
nemovitosti za vyssi cenu a jiné nez propojené osobé. Dle zalobce se pak nabizelo zfidit
zastavni pravo k movitym vécem ve vlastnictvi zalobce, spravce dané vsak neudinil jediny
krok k tomu, aby zjistil, zda zalobce disponuje 1 jinym majetkem nez tim, ktery je uvedeny
ve vefejnych seznamech. Zalobce ptitom disponuje movitymi vécmi, které v souhrnu
prevysuji hodnotu neuhrazené dané.

IV. Ustni jednani konané dne 23. 4. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v A v 4 v v M v / v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k témto vyjadrenim.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznany vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
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zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich udinény).

S touto namitkou se krajsky soud neztotoziuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul zadné Glastnikovy namitky a prihledl i k namitkam strany druhe.
Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto
formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici
oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech. V opacném pripadé by se
jednalo skutecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky
vyluéujici libovtli v rozhodovaci cinnosti spravatho organu. O takovy ptipad se vsak u
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odGvodnéni rozhodnuti
zalovaného je totiz jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodu dospél k
zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze
se zalovany dostatecné a srozumitelné vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to
v mire odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neptezkoumatelnosti. Zalobce ostatné ani nenamiti nesrozumitelnost rozhodnuti,
ani nedostatek jeho divodt, coz jsou, jak uvedeno vyse, divody pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvofi polemika
zalobce se zpusobem, jakym spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany posoudili
otazku, zda zfizeni zastavniho prava k predmétné nemovitosti bylo v rozporu se zasadou
proporcionality ve smyslu
§ 5 odst. 3 danového radu. Zalobce konkrétné ve svych zalobnich namitkach
v N4 Ve VvV i 4 4 v/ 4 4 4 4
zpochybnujicich primérenost a tedy i zakonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
sleduje dvé argumentacni linie. Na strané jedné zalobce zpochybriuje pfiméfenost zfizeni
zastavniho prava s ohledem na hodnotu predmétné nemovitosti jako zastavy ve vztahu
k vy$i neuhrazené dané, na strané druhé pak zalobce namita, ze rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 Ve vV / o \4 . . 7 . v
zastavniho prava bylo nepfiméfené z divodu, ze zde existoval movity majetek zalobce,
ktery mohl byt predmétem zastavniho prava, nicméné tuto okolnost zalovany, ani spravni
organ prvniho stupné dle zalobce dostatecné nevzali do Gvahy.

Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, spravni organ prvniho stupné za ulelem zajisténi
zalobcem neuhrazenych dani z pfidané hodnoty, dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a dani silnicnich, splatnych v obdobi od 6. 4. 2012 do 29. 8. 2014, a tGroku z
prodlenti se zaplacenim téchto dani, v celkove vysi 1 601 148,57 K¢, zridil zastavni pravo na
predmétnou nemovitost podle § 170 odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoveni
wSpravce dané miize ziidit rozhodnutim zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi
jim neubrazené dané za podminek stanovenych oblanskym zakonikem, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.“ Ke konkretizaci tohoto opravnéni spravce dané rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, uved],
ze yrozhodnuti o ziizeni zdstavniho prdva, respektive rozhodnuti o odvolani proti takovému
rozhodnuti, neni ani dle své povaby nezpisobilé k soudnimu prezkumu. Privé naopak. Toto
rozhodnuti obsahuje odiivodnéni (§ 32 odst. 3 d. ¥.), z néhoz musi byt zejména patrno, Ze jsou
spinény podminky pro ziizeni spravcovského zdstavnibo prava vyplyvajici z § 72 d. 7., tedy
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predevsim to, Ze je zde dariovd pobleddvka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé zastavnim pravem
a Ze se jednd o véc ve vlastnictvi dariového dluznika. Pri ziizeni spravcovského zdstavniho
prava by rovnéz mély byt respektovany zakladni zdsady dariového 7izeni, zejména pak zdsada
proporcionality, popr. minimalizace zdsabii do prav vyjadiend v § 2 odst. 2 d. ¥. Viechny tyto
zdkonné predpoklady pro ziizeni spravcovského zdstavnibo prava mohou, resp. maji byt
podrobeny soudnimu prezkumu.“

Ustavni limity pro ¢innost orginti statni moci pfi stanoveni a vybirani dani a poplatkd,
v kone¢ném dusledku omezujici vlastnicke pravo dotéeného (danového) subjektu, zarucené
v ¢l. 11 odst. 1 Listiny (byt za splnéni podminek v ¢l. 11 odst. 5 Listiny obecné Gstavné
aprobované), pak predstavuji ustavni prikazy, zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 a v¢l. 4 odst. 1 a
odst. 4 Listiny, dle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi a jen pti zachovani zakladnich prav a
svobod. Pokud tedy existuje zakonny zaklad pro zasah do zakladniho prava, muze byt
takovy zasah za splnéni urcitych podminek legitimovan, tedy ospravedlnén. V
podminkach materialniho pravaniho statu je nicméné tato ustanoveni nutno vykladat
nikoliv pouze v tom smyslu, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit viéi jednotlivei
zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je treba je vykladat v
materialnim smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pfi vykonu své pravomoci co nejvice
respektoval ochranu zikladnich prav jednotlivce [srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06 (N 92/53 SbNU 181), & nalez sp. zn. IL. US 819/18 ze dne
22. 2. 2019, dostupné rovnéz na http://nalus.usoud.cz]. Danové rizeni a jednotliva diléi
opravnéni svérena spravci dané v prubéehu daniového fizeni se tak ocitaji mezi vefejnym
zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce
na strané druhé. Pfi vybirani dani, jakoz i pfi provadéni kontrolnich procest, je tak nutno
dbat na respektovani prav a pravem chranénych zajma danového subjektu, pticemz zasah
do téchto prav jiz neni v judikatute Ustavniho soudu testovan niZ$f intenzitou prezkumu,
tedy zkoumanim extrémni disproporcionality, nybrz vyssi intenzitou prezkumu, tedy
testem proporcionality [srov. napt. nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37
SbNU 463), nebo nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07 (N 122/53 SbNU 543)].

Tento Gstavnépravni rozmér se primo promita do obsahu § 5 danového radu, v némz jsou
4 4 4 A / v/ 4 / v ./ o Ve / M v 7/
vymezeny zakladni zasady danového fizeni, které predstavuji dulezita interpretacni
pravidla, z nichz je tteba vychazet pti vykladu jednotlivych ustanoveni danového radu.
.. v/ / v 4 . v v/ 4 oV / i v 4 /
Jejich pripadné poruseni je vzdy vadou fizeni a muze vést i ke zruseni vydaného
rozhodnuti, ma-li takova vada za nasledek jeho nezakonnost. Vyse zdaraznény (a zalobcem
opakované zminény) Ustavni pozadavek na respektovani zasady primérenosti
. . 4 v Vv 4 4 /v v /. .. v J4
(proporcionality) a zasada setfeni prav zucastnénych osob pak explicitné nachazi odraz
ptimo v §5 odst. 3 danioveho radu, ktery spravci dané uklada povinnost set?it prava
a pravem chranéné zdjmy dariovych subjekti a tretich osob (dale jen ,osoba zicastnénd na
spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouZivat p¥i vyZzadovani plnéni jejich povinnosti
. / v Y . / v vV */ VvV, Vv v Vv */ / /) / /7«
jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umozniuji dosabnout cile spravy dani.
Jak zddraznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, &. . 5 Afs 223/2004-88,
wSpravce dané musi dbat i zachovdni prav a pravem chranénych zdjmii dariovych subjekti,
postupovat v rizeni v soucinnosti s nimi, ale také soucasné v vizeni wvolit pouze takové
prostredky, které dariovy subjekt nejméné zatéZuji a stdle jesté vedou k cili, tj. stanoveni a
vybrani dané. Zdsadu zikonnosti a posledné uwvedenou zdsadu hospodarnosti a iicelnosti nelze
pojimat oddélené, ale pouze v nedilném kontextu.“ Jinymi slovy, povinnosti spravce dané pti
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uplatiiovani jednotlivych procesnich instituti je postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivci neptimérenym a v dusledku porusujicim zakladni prava dotéeného (danového)
subjektu, zejména pak pravo vlastnické (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Podina-li si spravce dané
zpusobem, ktery je projevem jeho svévole, takové jednani nepoziva pravni ochranu
a nemuze byt vychodiskem pro Gpravu prav a povinnosti darfiovych subjekta a dalsich osob
zucastnénych na danovém fizeni.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze i v pfipadé zrizeni zastavniho prava
k nemovitosti ve vlastnictvi danového subjektu (dluznika) ve smyslu § 170 odst. 1
daniového radu ze strany spravce dané musi byt respektovana zasada proporcionality (§ 5
odst. 3 danoveho radu), nebot pouziti tohoto zajistovactho institutu bez jakychkoliv
pochybnosti predstavuje omezeni vlastnického prava danového subjektu (dluznika) k dané
nemovitosti, na Ustavni Grovni zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny (obdobné viz citovany
rozsudek rozsifeného senatu C. j. 2 Afs 186/2006-54). Jak ostatné zduraznil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku C. j. 4 Afs 48/2015-32, ,princip primérenosti, ktery je dle
rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs 186/2006-54 plné
uplatnitelny i pri rozhodovani o zfizeni zdstavnibo prdva, ma chranit pouze pred zjevmymi
excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moZnych pripadi, v nichz prichazi
v tvabu zrizeni zdstavnibo prava prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170 dariového 7ddu,
vylucuje ty, v nichZ by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formdlni,
pripadné kdy by vykazoval znaky Sikandznibo postupu. Typickym prikladem takového
nespravného postupu by podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo z¥izeni zdstavnibo prava
k majetku, jehoZ hodnota bude jiz na proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého
zkoumani, ale za pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - cinit nékolik
desitek milionit korun, pricemz zdstavni pravo bude zifizeno kvilli neubrazené dani v radech
tisicii korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostredky,
jejichz prostiednictvim by mohbl neubrazenon dari ubradit.

Krajsky soud v nyni projednavané véci hodnotil postup zalovaného (i spravniho organu
4 v i / Vv v v / \4 o VeV v o 4 v M
prvniho stupné) prizmatem vyse predesttenych pozadavka, pficemz je toho nazoru, ze jak
\4 / . 4 4 4 4 v v v 1 v / /
zalovany, tak i spravni organ prvantho stupné dostatecné zhodnotili veskeré skutkové
okolnosti, které mohly vdaném pripadé volbu zajistovaciho institutu k zalobcem
/ 4 v v/ 4 4 4 4 v v 4 M M
neuhrazenym danim v podobé ztizeni zastavniho prava k predmétné nemovitosti podle §
170 odst. 1 danoveho fadu, vcetné jeji priméfenosti ovlivnit, a proto jejich rozhodnuti
nelze shledat za nezakonna, porusujici § 5 odst. 3 danového radu, a v konecném dusledku
ani za protistavni, nerespektujici ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jak
namita zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné zdtvodnil, z jakého duvodu
4 4 4 4 v M 4 Vev/ v v / v / . M
spravni organ prvniho stupné zvolil mirnéjsi prostredek z téch, které mél v dané situaci
k dispozici, zejména ze tedy nepristoupil k danové exekuci, a umoznil tak zalobci uhradit
zajisténou dan mimo vykon rozhodnuti, a pro¢ lze volbu tohoto postupu a samotné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v kontextu skutkovych okolnosti daného
v/ \4 Ve vV /4 . 4 4 4 /4 \4 4 vV
pripadu povazovat za primeéfené z hlediska zasahu do pravni sféry zalobce a zaroven
zadouci z hlediska sledovaného Gcelu v podobé vybéru dani, nebot neuhrazenim vyméiené
dané ve stanovené lhité vznika zalobci povinnost uhradit i Grok z prodleni, a vzhledem
k moznému ocekavani ristu Groku z prodleni az do doby plného uhrazeni neuhrazené
dané se jevi uziti zastavniho prava jako vhodné, nebot zastavnim pravem je zajisténa jak
jistina, tak i prislusenstvi pohledavky.
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Pokud Zalobce namita, ze zalovany, ani spravni organ prvniho stupné dukladné nezjistovali
hodnotu zastavované pfedmétné nemovitosti, jejiz hodnota dle zalobce mnohonasobné
vysi neuhrazené dané a tedy doslo k poruseni principu proporcionality, povazuje krajsky
soud za vhodné pfedné poukazat na zavéry, vyslovené rovnéz v citovaném rozsudku ¢. j. 4
Afs 48/2015-32, v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,princip proporcionality
ovsem nelze vyklddat a aplikovat tak, Ze jeho prostrednictvim vytvorime zcela novou pravni
wpravu  spocivajici v daném pripadé ve vytvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu
zastavovaného majetku a tu porovndvat s vysi dariového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz
nutné vnimat jako principy, jejichz prosttednictvim je korigovin ryze formdlni vyklad priva
a postup za tim ticelem, aby bylo dosazZeno spravedlivého vysledku s obledem na tyto vseobecné
prijimané hodnoty, které funguji jako materidlni korektiv normativnibo pravnibo aktu.
Nejvyssi spravni soud s obledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze ani pri zachovani zdsady
primérenosti nelze ustanoveni § 170 dariového 7adu vyloZit tim zpiisobem, Ze uklada spravci
dané povinnost, kterd v tomto ustanoveni zcela zjevné obsaZena neni.“ Jinymi slovy, z § 170
odst. 1 danového radu nevyplyva povinnost spravce dané ex offo dikladné zjistovat
hodnotu nemovitosti ¢i jiného majetku danového subjektu. Pozadavek na respektovani
zasady proporcionality totiz spravci dané stanovi povinnost v kontextu skutkovych
okolnosti daného pfipadu (napf. vyse dluzné castky na neuhrazené dani, schopnost
danového dluznika dluh v rozumné dobé splatit, jeho dispozice s jinym majetkem, povaha
jeho {innosti atp.) vazit, zda zvoleny postup jiz nepredstavuje neptrimérené omezeni
vlastnického prava dotéeného danioveho subjektu. V této souvislosti je nezbytné zdtraznit,
ze ztizeni zastavniho prava k nemovitosti jeho vlastnika nezbavuje samotného vlastnického
prava k ni, pouze toliko omezuje (nikoliv vSak nutné vylucuje) dispozici s ni, priemz
v pripadé uspokojeni touto zastavou zajistované pohledavky (zde danového dluhu),
samotné zastavni pravo zanika (viz § 170 odst. 5 darlového radu). Priblizné posouzeni
hodnoty zastavované nemovitosti v relaci s vysi dluzné ¢astky na dani tak sice predstavuje
jeden z faktoru, které musi spravce dané vzit do Gvahy, nebof by stézi bylo lze za
proporcionalni a tedy akceptovatelny povazovat postup, kdy by zfizenim zastavniho prava
k nemovitosti spravcem dané byl zajistovan dluh na neuhrazené dani, jehoz vyse by byla
mnohonasobné niz$i, nez hodnota zastavované nemovitosti, obzvlasté pokud by dotéeny
danovy dluznik disponoval i jinym majetkem. Z uvedeného ovSem skutecné nelze dovodit
zakonem stanovenou povinnost spravce dané dukladné zjistovat (napt. prostrednictvim
zpracovani znaleckého posudku) hodnotu zastavované nemovitosti, jak namita zalobce.

V tomto ohledu ovsem nelze pfisvédcit hodnoceni zalovaného, ze spravni organ prvniho
v / v/ v Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 / v
stupné v daném pripadé vzal pfi rozhodovani o ztizeni zastavniho prava v Gvahu vsechny
skutecnosti, uvedené v predchozim odstavci, tedy i vysi neuhrazené dané v pomeéru
k hodnoté predmétné nemovitosti, kterou posoudil v relaci s cenami nemovitych véci v

4 v v v 4 . T4 4 4 . M o v 4
misté, kde se predmétna nemovitost nachazi. Ze spravniho spisu ani z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz nevyplyva, ze by spravni organ prvniho
stupné explicitné posuzoval cenové relace nemovitosti, nachazejicich se v misté, kde se
nachazi pfedmétna nemovitost. Tento nedostatek ovsem nedosahuje takové intenzity, aby
zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to jednak ztoho dtvodu, Ze spravni
organ prvniho stupné vzal do Gvahy fadu dal$ich okolnosti, na jejichz zakladé mohl vazit a

4 v . M 4 4 ’ v v Ve vV . v/ 4 ’ 4 4
nasledné i vyslovit pravni zavér ohledné primérenosti zfizeni zastavniho prava
k predmétné nemovitosti ve vlastnictvi zalobce ve smyslu § 170 odst. 1 danového fadu,
. /7 Vv / ’ , .. ,
jednak samotny zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5) tento nedostatek zhojil vlastnim
posouzenim primérenosti hodnoty predmétné nemovitosti k zajisfované neuhrazené dani,
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pricemz nedospél k odlisnému zavéru, nez spravni organ prvniho stupné. K nazoru o
spravnosti takoveho postupu ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16.
4 2015, ¢. j. 7 As 169/2014-55, v némz uvedl, ze ,odvolaci financni Feditelstvi v napadeném
rozhodnuti wvedlo, proc shledalo z¥izeni zdstavnibo prava primérené, &imz vyjadiilo spravni
wvabu, kterou byl povinen provést i spravce dané, ktery se viak explicitné primérenosti vyse
dané a hodnotou nemovitosti nezabyval. To vsak neznamend, Ze tuto spravni ivabu neprovedl.
Odvolaci financni 7editelstvi ndasledné spravni svabu tykajici se zdasady proporcionality vidné
vyjadrilo. Ani tato stizni namitka proto neni divodnd.”

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organy pfipustily, ze se mély cenou nemovitosti
zabyvat, nebot sam spravni organ prvniho stupné si nechal vyhotovit znalecky posudek ze
dne 21. 8. 2011, ¢. 3357-101/2011, vyhotoveny Ing. V. B., tuto namitku krajsky soud taktéz
neshledal za davodnou, nebot toto tvrzeni zalobce je mylné. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze objednatelem daného znaleckého posudku byla spole¢nost RELOA TECH
s.r.o., ICO 25597442, se sidlem Vnitfni 445/10, 602 00 Brno-Krilovo Pole. Dle vypisu
z Obchodntho rejsttiku odpovida identifikacni Cislo objednatele zalobci, stejné jako
obchodni firma a adresa sidla odpovida obchodni firmé a adrese sidla zalobce v obdobi od
17. 11. 2004 do 4. 3. 2015 v pripadé sidla, resp. do 9. 10. 2015 v pripadé obchodni firmy.
Identifikace objednatele znaleckého posudku v dobé jeho vyhotoveni tak odpovida zalobci,
nikoliv spravnimu organu prvniho stupné, jak tvrdi zalobce. Nadto ze spravantho spisu
vyplyva, ze znalecky posudek byl spravnimu organu prvantho stupné dorucen az dne 8. 12.
2015, tedy spolu s doplnénim odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
zalobcem.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tak krajsky soud neshledal za davodné namitky zalobce,
vnichz zpochybnoval jak samotnou pfiméfenost posuzovaného zastavniho prava
z hlediska hodnoty zastavované predmétné nemovitosti v relaci k vysi neuhrazené dané,
tak 1 zpusob, jakym tuto otazku hodnotili zalovany i spravni organ prvaiho stupné.

Z obdobného duvodu krajsky soud nemuze prisvédcit ani namitce zalobce, v niz
v 4 / 4 v v v / \4 4 Vev/ <«
zalovanému vytyka, ze dostatecné nevzal do Gvahy moznost volby ,mirnéjsiho
zajistovaciho institutu v podobé zfizeni zastavy k movitému majetku. Zastavni pravo je
obecné pravnim institutem zajisténi povinnosti dluznika splnit dluh. Ma preventivni a
uhrazovaci funkci. Nebude-li dluh v¢as ¢ radné splnén, dosahne véritel uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy do vyse, ktera byla ujednana nebo ktera odpovida pohledavce s
v/ v 4 M vV 4 4 4 4 v/ M v 4 4 v . * 7 M
ptislusenstvim ke dni zpenézeni. Zastavni pravo patfi mezi vécna prava k véci cizi a jako
absolutni majetkové pravo neplsobi jen mezi zastavy, ale i vuci tfetim osobam. Z
obecnych ustanoveni o zastavnim pravu, obsazenych v § 1310 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s § 170 odst. 1 danového fadu, specialné upravujici
zastavni pravo v ramci danového rizeni, vyplyva, ze pro zfizeni zastavniho prava musi byt
v Ve ’ . . o 17 . v v ° 1
splnény tfi podminky, a sice existence zpusobilého dluhu, existence predmétu zpusobilého
byt zastavou a predmeét zastavy musi byt ve vlastnictvi dluznika. Z zadnych ustanoveni
obdanského zakoniku ¢i danového fadu ovSem nevyplyva, Ze by ztizeni zastavniho prava
4 v . . N v_Vv/ 4 ’ \4 /7 v v/ 4 4 4
na nemovité véci bylo a priori vétsim zasahem do prav dluznika, nez ztizeni zastavniho
prava na véci movité, jak vyplyva z tvrzeni zalobce, a to s ohledem na jejich shodny
charakter i pravni dasledky v majetkové sfére vlastnika. Rozdil lze spatfovat teprve za
situace, kdy dojde k nezaplaceni dluhu osobnim dluznikem a tedy k uspokojeni véfitele
vV 4 4 M 4 . / 4 4 . .
zpenézenim zastavy. Zde bude zpravidla zasah do majetkové sféry vlastnika nemovitosti
citelnéjsi, avSak nikoliv proto, ze nemovité véci maji zpravidla vyssi penézitou hodnotu,
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v M M4 v v/ 4 4 vV 4 4 4 v . *eV) /
nez véci movité, protoze Castka ziskana zpenézenim zastavy, ktera presahuje zajistovany
dluh, bude vracena zastavnimu dluznikovi, nybrz proto, Ze s nemovitymi vécmi byvaji
v M v/ 4 Ve i i v 4 /7 Ve i 4 4
Casto spjaty dal$i prava ¢i povinnosti (napf. ztrata bydleni ¢i prostoru k podnikani). Tento
rozdil je v$ak zptsoben nikoliv tim, ze by zfizeni zastavniho prava k nemovité véci bylo
zavaznéjsim zasahem do majetkové sféry dluznika nez zfizeni zastavniho prava k movité
véci, nybrz az porusenim povinnosti dluznika splatit dluh, v duasledku ¢ehoz dojde ke
zpenézeni zastavy. Toto hodnoceni lze dovodit i ze systematiky danového radu, kde v

v/ v v 4 v /. N/ Ve M v 4 M ./
ptipadé danové exekuce danovy fad rozliSuje mezi danovou exekuci prodejem movitych
véci dle § 203 danového fadu a prodejem nemovitych véci dle § 218 dariového radu. Jedna
se tedy o dva samostatné instituty, z ¢ehoz lze i usuzovat, ze zasah do majetkové stéry
dluznika bude zavaznéj$i v pripadé exekuce prodejem nemovitych véci nez véci movitych,
nebot i systematicky je institut danové exekuce prodejem nemovitych véci zatazen az za
M M M ./ v 7/ A% v 4 / Ve v v 4 v
institutem prodeje movitych véci, a tudiz k nému ma byt ptistoupeno az kdyz neni mozno
vyuzit instituty drivéjsi. Ustanoveni o zfizeni zastavniho prava nicméné takové

M 4 v 4 ./ M4 VU ./ Vev v 4 v /
systematické rozdéleni na movité a nemovité véci neobsahuji, pricemz, na rozdil od danové

M M 4 / 4 A% v 4 oV / M 4 4
exekuce, se ani nejedna o vykon rozhodnuti, tudiz dluznik mtze svym jednanim bez
autoritativniho jednani spravce dané sam ovlivnit, jakym zptsobem jeho dluh vidi spravei
dané zanikne. Dle krajského soudu tak zastavni pravo jako obecny zajistovaci institut nelze
hodnotit z hlediska zavaznosti v souvislosti s tim, zda je zastavou movita nebo nemovita
véc, a proto ani neni Ucelné § 5 odst. 3 danového radu vykladat tim zpasobem, ze je-li
\4 v/ 1 4 4 / v o ./ v 4 4 4 /4 4 v 4

mozno zridit zastavni pravo k véci movité, mél by spravni organ dat vzdy prednost této
moznosti, jak cini zalobce s tvrzenim o existenci souboru movitych véci, které mély byt
zajistény zastavnim pravem namisto predmétné nemovitosti

Navic z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze zalovany se (pravé
M S\ Ve /7 *° / v/ 4 Vev/ v o

s ohledem na povinnost vazit pouziti jinych, ptip. mirnéjsich prostredkt ve smyslu § 5
odst. 3 danového radu) zabyval i otazkou, zda stejného Gcelu nelze dosahnout 1 jinymi
nastroji, nicméné z davodu opodstatnénych pochybnosti o realné (nikoliv hypotetické)
existenci jinych disponibilnich majetkovych prostredkt zalobce, jejichz prostrednictvim by
bylo mozno neuhrazenou dan uhradit, dospél k zavéru, ze je nebylo zadouci vyuzit. Ze
skutkovych zjisténi totiz vyplyva, ze na bankovnich Gctech zalobce jsou evidovany pouze
zaporné zustatky a cena vozidel, evidovanych ve vlastnictvi zalobce v registru vozidel, neni

o 17/ **V_V 4 / /v / v 4 4 4 M M
zpusobila k zajisténi celkové vySe neuhrazené dané. K zalobcem namitané existenci
souboru stroji a technického vybaveni, k nimz mohlo byt zfizeno zastavni pravo,
zalovany uvedl, ze se jedna o velmi staré stroje (mnohdy i ze 40. let minulého stoleti), a
vzhledem k povaze a stafi stroji u nich nelze predem posoudit, zda by bylo mozno tyto

. VVe Ve v 4 Ve vV 4 4 4
stroje zpeneézit ¢i zda by bylo mozno dosahnout pfi zpenézovani hodnoty, uvedené ve
znaleckém posudku, a také zda na tomto majetku nevaznou prava tretich osob. Z toho
dtvodu zalovany nepovazoval predmétny soubor stroju a technického vybaveni za vhodny
v v 4 VeV \4 . / 4 4 vV Vv . M

predmét zastavy, pricemz se krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Pokud jde o
eventualni moznost zalobce zpenézit samotnou predmétnou nemovitost, k niz byla zfizena
zastava dle § 170 odst. 1 danového fadu, krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze je treba prihlédnout také ke skutecnosti, vyplyvajici z 4dajd v katastru
nemovitosti, ze predmétna nemovitost byla jiz zatizena dvéma smluvnimi zastavnimi pravy
a dokonce i jednim zastavnim pravem, zfizenym na zakladé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 290073/11/290941708785, vsechny ve vyhodnéjsim
poradi nez je zastavni pravo, ztizené rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.
Témito zastavnimi pravy jsou pritom zajisfovany dluhy z Gvérd, poskytnutych zalobci,
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v hodnoté 6 950 000 K¢, 750 000 K¢, resp. slouzi k zajisténi pohledavky spravce dané ve
vysi 456 948 K¢&.

Krajsky soud v neposledni fadé poukazuje na skuteCnost, ze vtéto Casti zaloby je
argumentace zalobce vnitfné rozporna. Zalobce nejprve v zalobé hovofi o zijmu na
i M i 4 i 4 4 4 v /4 4 v / V v v
revitalizaci svého podnikani, posléze vsak uvadi, ze zamyslel prodat predmétnou
nemovitost, ktera je jedinou nemovitosti v jeho vlastnictvi (jak vyplyva z vyse citovaného
listu vlastnictvi), v niz se také s nejvétsi pravdépodobnosti podnikatelska ¢innost zalobce

vV /4 v /4 4 v M v v 4 M i v /4
uskutedriovala. Dale zalobce uvadi, ze zprodeje predmétné nemovitosti mél v planu
uhradit dluh mj. 1 vi¢i spravaimu organu prvaniho stupné, a ze zfizeni zastavniho prava

° . v v - / / v .
zpusobilo, ze se zalobce stal nespolehlivym obchodnim partnerem. Nasledné v replice
k vyjadreni zalovaného zalobce potvrzuje tvrzeni zalovaného, ze predmétnou nemovitost
rodal za ¢astku 5 000 000 K¢ spoleénosti KASP Individual s. r. o., k uhrazeni neuhrazené
P P
dané z této lastky vsak ze strany zalobce nedoslo. Jestlize pak zalobce tvrdi, Ze vinou
spravniho organu prvniho stupné byl znemoznén prodej predmétné nemovitosti za cenu
13 500 000 K¢, krajsky soud musi konstatovat, ze odstoupeni od smlouvy nelze pficitat
4 4 4 4 v / v .. 4 M M 4 4 v v
spravnimu organu prvaitho stupné, nybrz jej klast za vinu jednani zalobce v podobé
4 v 4 v / M 4 4 VA 4 4 4 M 4 v v 4
prodleni se splnénim danovych povinnosti. Navic soucasti spravniho spisu neni predmétna
kupni smlouva mezi zalobcem a spolecnosti KASP Individual s. r. o., a krajsky soud proto
nemuze, stejné jako nemohly spravni organy, zhodnotit zda predmétem této kupni
smlouvy byly i zalobcem tvrzené stroje a technické vybaveni (jak by ostatné pfi prodeji
/ 4 M VO / v/ \4 M 4 v v /
vyrobni haly logicky z povahy véci vyplyvalo), ¢imz by se fakticka cena predmétné
nemovitosti jako takové v kupni smlouvé snizovala o cenu zalobcem uvedenych stroja a
technického zatizeni. Cela tato last zaloby tak dle krajského soudu ptsobi ulelové a
krajsky soud proto nepovazuje argumentaci, vedenou zalobcem v této lasti zaloby za
relevantni. Relevantni dle krajského soudu neni ani tvrzeni zalobce, ze neuhrazenou dan
splacel, k ¢emuz mél zalovany v rozhodovani o primérenosti zfizeni zastavniho prava
Ve A% v 4 A / v \4 4 / Vv
prihlizet, kdyz prvni uhrazena ¢ast neuhrazené dané ze strany zalobce byla zaslana na Gcet
spravniho organu prvniho stupné dne 6. 6. 2016, tj. téméf osm mésict po rozhodnuti o
v/ ’ 4 ’ 4 . /4 / 4 4 M
ztizeni zastavniho prava. Dle krajského soudu mohou byt pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti stézi relevantni skuteCnosti, které nastaly az po jeho vydani.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemeél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . . . 4 M i vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



