&j. 6 A 33/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: akciova spolenost R.
zastoupeny JUDr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem
se sidlem Brno, Prazakova 1008/69

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 22. 12. 2015 ¢&.j. 45/2012-510-RK/43

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 22. 12. 2015 ¢.j. 45/2012-510-RK/43, kterym bylo rozhodnuto o
rozkladu Zalobce ze dne 30. 5. 2012 smétujicimu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5.
2012 ¢.5.317/2011-030-Z106/4 o odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci
takto: ,Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) a spriblédnutim k § 152 odst. 4 podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo radu se napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru bezpecnostniho, ze dne 14. kvétna 2012, ¢j. 317/2011-030-2106/4, zrusuje a 7izeni ve
véci Zadosti spolecnosti R., a. s., ze dne 10. 7ijna 2011 o poskytnuti informaci podle zakona ¢
106/1999 Sb., se zastavuje.”
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2. V zalobou napadeném rozhodnuti oznaceném v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“) ministr dopravy nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho
fizeni. Konstatoval, ze rozhodnutim ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012 ¢.j. 45/2012-510-
RK/4 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2012 ¢.j. 317/2011-030-Z2106/4 o
odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci a véc byla vracena zalovanému
k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem: ,Ministerstvo dopravy jako povinny
subjekt poskytne Zadateli informace uvedené v bodu a) jeho Zadosti. O Zidosti ve zbytku
rozhodne podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. z diivodu, Ze povinny subjekt
témito informacems nedisponuje.“ Spoleénost C. D., a.s., jejichZ vykazy mély byt Zalobci (na
zakladé jeho zadosti o informace) poskytnuty, napadly dne 10. 12. 2012 rozhodnuti
ministra spravai zalobou, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2012 ¢,j.
10 A 187/2012-167 odmitl. Zalovany poté informace uvedené v &sti a) Zalobcovy Z4dosti o
informace, tj. vykaz nikladd a vynost z pfepravni &innosti spoletnosti C. D., as.,
vztazeny na jednotlive linky dalkové dopravy za rok 2010, zalobci zaslal. Ve zbytku, t;.
v ¢asti b), jeho zadost odmitl novym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 317/2011-030-
7106/17 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013%).Proti tomuto rozhodnuti
zalobce rozklad nepodal, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, ze
Meéstsky soud v Praze po zruSeni jeho usneseni ze dne 19.12.2012 ¢.j. 10 A 187/2012-67
Nejvyss$im spravanim soudem rozhodl rozsudkem ze dne 12.2.2015 ¢.5. 10 A 187/2012-164
(dale jen ,rozsudek Meéstského soudu v Praze®), kterym zrusil rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 26. 11. 2012 ¢.5. 45/2012-510-RK/4 (dale jen ,rozhodnuti ministra ze dne
26.11.2012%), pricemz vyslovil pravni nazor, ze spolecnost, a.s., mély byt jako dotlena
osoba uvédomeny o podani zadosti, ministr dopravy opétovné projednal rozklad zalobce.
Ucinil tak v situaci, kdy ¢ast informaci byla zalobci jiz poskytnuta a soucasné bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o odmitnuti zbyvajici ¢asti zadosti.

3. Ministr dopravy poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze se ve zrusujicim rozsudku viubec
nezabyval meritem, tedy tim, zda pozadované informace byly zadateli poskytnuty, resp.
odepreny po pravu ¢i nikoli. Spolecnost C. D., a.s., realizovala své pravo vyjadrit se
k zalobcoveé zadosti o informace predevsim v samotné spravni zalobé, v dopisu svého
tehdejstho predsedy predstavenstva a generalniho feditele ze dne 10.12.2012 a v kasa¢ni
stiznosti ze dne 27.12.2012. Ministr dopravy zdaraznil, ze jelikoz informace uvedené
v bodé a) zadosti jiz byly Zalobci realné poskytnuty, bylo by nepfiméfené formalistické,
zbyteéné a neefektivni navrhovat, aby ministr rozhodl vtomto bodé obdobné jako
v ptvodnim, zruseném rozhodnuti. Pokud spolecnost C.D., a.s., uvedla, ze zvefejnéni

v v /. . 4 . M /7 4 . 4 oV 4
predmétnych informaci koliduje s pravem na ochranu obchodniho tajemstvi a muze ji
zasadnim zpusobem poskodit, nejsou tim popfeny zavéry, k nimz ministr jako odvolaci

4 4 ’ v eV v 4 4 v \4 v M v
spravni organ dospél jiz v predchozim rozhodnuti o rozkladu, v némz vysvétlil, proc
v daném ptipadé prevazi pravo verfejnosti na poskytnuti informaci nad pravem spole¢nosti
C. D., as., na ochranu (ptipadného) obchodniho tajemstvi. Navzdory negativnimu
stanovisku spolecnosti C. D., a.s., nebylo na misté poskytnuti téchto informaci odepfit.
Zavéry uvedené vsoudem zruseném rozhodnuti ministra ze dne 26.11.2012 nekoliduji
4 4 4 </ v / 4 4 . b v v / v/
s pravnim nazorem vyjadfenym spravanimi soudy, nebot vbodé b) méla byt zadost
4 4 4 v/ M oV 4 . 4 4 4 v M
odmitnuta. Odmitnutim zadosti nemuze dojit k negativnimu zasahu do prav spolecnosti
C. D, as., a je tim tak respektovana de facto 1 jeji vile, aby informace nebyly poskytnuty.
Nelze rovnéz pominout, ze zde jiz existuje pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
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2. 2013, ktereé bylo vydano na zakladé piavodniho rozhodnuti ministra o rozkladu, a to az
po podani spravni zaloby a které nebylo rozhodnutimi spravnich soudt nijak dotceno.
V konec¢ném dusledku ho nerozporoval ani zalobce, kdyz proti nému nepodal rozklad.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nespravnost, nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze informace pozadované pod
bodem a) mu byly jiz poskytnuty, a proto se k tomuto bodu dale vyjadfovat nebude.
Namitl, ze argumentace zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti je postavena jednak
na rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
z duvodu jeho rozporu se zakonem, jednak na rozhodnuti, které na toto nezakonné
/7 vV v v M v o+ . /v /4 4

rozhodnuti asové a obsahové navazuje, a z povahy véci je taktéz nezakonné a nelze
k nému prihlizet. Zalovany postupoval nespravné, kdyz v prabéhu soudniho fizeni
vedeného pred Méstskym soudem v Praze vydal rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013, které
obsahové navazuje na rozhodnuti, které bylo nasledné Méstskym soudem v Praze zruseno

M 4 v 4 v v v 4
pro jeho rozpor se zakonem. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze tak doslo k prerusent
linie rozhodnuti zalovaného v fizeni o zadosti a zalovany se za takové situace nemuze
domahat obsahu rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno, ani rozhodnuti, které na

v 4 4 M v v M /v 4
zrusené rozhodnuti navazuje. Argument, ze zalobce nepodal proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 2. 2013 rozklad, neobstoji, protoze rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo
fizeni o zadosti vraceno do stadia predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2.
2013 a na néj pripadné navazujicimu opravnému prostiedku. K tomu, zda byl proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013 podan opravny prostredek ¢i nikoli, nelze
prihlizet. Zalovany se mél vyporadat stvrzenimi a argumenty obsazenymi v rozkladu,
ktery zalobce podal proti rozhodnuti povinného subjektu, jelikoz do této faze bylo tizeni
rozsudkem Méstského soudu v Praze vraceno.

Zalobce dile namitl, Ye tvrzeni ¥alovaného uvidéné opakované v jeho rozhodnutich, ze
pozadované informace nema zalovany k dispozici, a proto je nemuze poskytnout, nebot
by zpracovanim odpovédi vytvarel nové informace, je ucCelové a neopodstatnéné.
Povinnost zalovaného takovymi informacemi disponovat vyplyva z podstaty véci, resp.
z jeho povinnosti ¥adnym zptisobem naklidat s vefejnymi prosttedky. Zalovany musi ze
samé podstaty véci pouzivat k pfepoctu, resp. zprimérovani ztraty, vzorec, jehoz
jednotlivé proménné tvofi pozadované informace. Pouze danym zptisobem muze zalovany
prubézné sledovat, zda nejsou kompenzace vyuzivany i pro linky, které by mohl byt
provozovany na komeréni riziko bez nutnosti vynakladat na jejich provoz vefejné
prostiedky. Zalovany poZadovanymi informacemi disponuje, i kdyZ nikoli v Zalobcem
pozadovaném Clenéni, a tyto odmita poskytnout pouze z divodu prepjatého formalismu.
Timto formalistickym pfistupem nelze poskytnuti informaci svévolné odmitat a je na
misté informace zalobci poskytnout v ¢lenéni, vjakém je ma povinny subjekt realné
k dispozici. Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na své jiz pravomocné
zrusené rozhodnuti a na rozhodnuti na né obsahové navazujici, jednal v rozporu se
zakonem a vydal nezakonné rozhodnuti, kterym zalobci zamezil v ptistupu k informacim.
Jednani zalovaného vede k popfeni Gcelu a smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) i
Gstavné zaruceného prava na informace zakotveného v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Bez této zaruky zakonnosti nelze G¢inné vykonavat kontrolu vefejné spravy.
V jednani zalovaného lze naopak spatfovat obchazeni zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot je tim
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znemoznéno provadéni laické kontroly hospodateni svefejnymi prostfedky. Zalobce
zduraznil, ze predmétné informace pozaduje také zdavodu provéreni hospodareni
s verejnym majetkem. Vyklad § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., musi byt extenzivni,
nebot limituje aplikaci omezeni uvedeného v § 9 odst. 1 téhoz zakona. Rozsah informaci,
které 1ze poskytnout podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., je dan rozsahem, ktery je
nezbytny pro posouzeni hospodarnosti vyuziti verejnych prostredka. Pokud souhrnny
Udaj pro takové posouzeni nedostacuje, je nutné poskytnout i dal$i informace, v jejichz
kontextu jiz bude mozné takové posouzeni provést. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003 ¢.j. 5 A 119/2001-38 je dle zalobce nutno prijmout
takovy vyklad pojmu ,informace®, ktery ve svych dusledcich fakticky nezuzuje rozsah
Gstavné zarucenych prav. V predmétné véci prevazuje verejny zajem, spocivajici v kontrole
uvedenych subjektt ohledné vynakladani verejnych prostredkt a hospodareni s verejnym
majetkem, nad zajmem soukromym. Zalobce dile namitl, Ze pro rozhodnuti o ¥4dosti a
pro nasledné napadené rozhodnuti byl pouzit instanc¢ni vztah zalovaného, nebot povinny
subjekt a odvolaci organ institucionalné splyvaji, coz mohlo vést k ne zcela nezaujatému
pohledu odvolactho organu na danou véc, nebot v daném pripadé rozhodovala jedna
instituce ve dvou stupnich. Konec¢né rozhodnuti tak lze povazovat za Gcelové, zabrarujici
moznosti dalsitho projednavani zadosti zalobce.

Zalobce dile namitl, e napadené rozhodnut{ je nezikonné, nebot %alovany je odévodnil
zejména s odkazem na soudem pravomocné zrusené rozhodnuti ministra a na né navazujici
rozhodnuti Zalovaného 13. 2. 2013. Zalovany nespravné posoudil danou situaci, kdy? za
danych okolnosti svévolné zastavil rizeni bez toho, aby pro zastaveni tizeni byly splnény
podminky, aznemoznil tak zalobci, aby se nadiale mohl domahat svého prava na
informace. Zalovany tak za pouiti Glelové argumentace podpofil své rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Jeho argumentace je nedostate¢na a nemuze ve spravnim rizeni obstat,
jakoz nemuze obstat ani samotné zastaveni fizeni.

Zalobce té2 namitl nep¥ezkoumatelnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti,
nebot z néj neni zrejme, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany ke svému zavéru ve
vztahu k bodu b) zadosti o informace. Na tomto misté zalobce poukazal na nespravné a
nesrozumitelné odtivodnéni ohledné nutnosti odmitnout poskytnuti informaci uvedenych
v bodu b) zadosti. Argumentaci pouzitou v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze
prijmout z toho divodu, ze zalovany odkazuje na argumenty uvedené v jiz zruSeném
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26.11.2012 ¢.j. 45/2012-510-RK/4 a rozhodnuti na né
navazujicim.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k 7alobé poukazal na skutetnost, Ze
zalobce, prestoze se stavi do role jakéhosi verejného kontrolora nakladani s majetkem statu
a hospodareni s vetejnymi prostredky, je v prvé radé podnikatelskym subjektem, jehoz
hlavni motivaci jsou predevsim jeho vlastni podnikatelské zajmy. Pfitom vyuziva situaci,
kdy jeho nejvét$i konkurent - spoletnost C. D., as., prestoze je podnikatelskym
subjektem stejné jako zalobce, je z hlediska své vlastnické struktury povazovan soucasné i
za vefejnou instituci, a tedy za povinny subjekt podle zikona &. 106/1999 Sb. Zalovany
nicméné pripustil, ze motivace zalobce je z hlediska zdkona ¢. 106/1999 Sb., v zasadé
irelevantni a nema vliv na to, zda mu bude pozadovana informace poskytnuta. Zdtraznil
dale, Ze po vraceni véci soudem rozhodoval opétovné o rozkladu v situaci, kdy o zadosti uz
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bylo pravomocné rozhodnuto. Rozsudkem Méstského soudu v Praze sice doslo
k prerusent linie rozhodnuti zalovaného, nikoli v$ak k navraceni v predesly stav (restitutio
in integrum), které by zde z povahy véci ani nebylo mozné. Lze si jen stézi predstavit, ze
by zalobce vratil informace, které mu jiz byly poskytnuty a ,vymazal“ je ze své paméti.
Zalovany oznacil argumentaci zalobce za celovou, nebot zalobce soucasné nebrojil proti
v . Vs . v/ . ’ v v ’
tomu, ze mu informace v ¢asti a) zadosti byly poskytnuty na zakladé soudem zruseného
rozhodnuti ministra dopravy, a nenamitl, zZe neformalni ,rozhodnuti“ podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., jimz mu byly tyto informace poskytnuty, bylo nezakonné a vécné
nespravné, protoze Casové a obsahové navazuje na zrusené nezakonné rozhodnuti, ke
kterému nelze pfihlizet. Zalovany zduraznil, Ze povinnému subjektu v opétovném
i 4 4 Vv v/ 4 4 v /v VO v /
meritornim rozhodnuti predev$im brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Po
vraceni véci soudem proto organu rozhodujicimu o rozkladu nezbylo nez rozhodnuti
povinného subjektu zrusit a fizeni o zadosti zastavit.

Protoze zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti nepodal
rozklad, toto rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013 nabylo pravai moci. Zalobce se tak
sam a zcela osvé vuli zkratil na svych pravech, kdyz nevycerpal vSechny opravné
prostredky. Zalobce nenapadl ani rozhodnuti ministra, na jehoz zakladé mu poté povinny
subjekt odmitl poskytnout informace pozadované v ¢asti b) zadosti. Zalovany podotkl, ze
v /v /7 v . . . v/ . ’
tato prekazka nebrani zalobci v tom, aby si o tyto informace znovu pozadal. Povinny
subjekt bude muset poskytnuti informaci, pfipadné duvody pro odmitnuti zadosti
/ 4 4 i v /7 N7/ i M v / v
posuzovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni doruleni zadosti, a je mozneé, ze
puvodni prekazka branici poskytnuti téchto informaci (4. jejich fakticka neexistence, resp.
to, ze vrozhodné dobé nebyly vibec k dispozici povinného subjektu) jiz odpadla. Za
/7 Vv / Ve 4 M v v 4 v \4 o v
paradoxni zalovany oznacil namitku zalobce, ze postupoval nespravné, kdyz v prubéhu
fizeni pred Méstskym soudem v Praze vydal rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013. Sam zalobce se
totiz prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti domahal, aby povinny subjekt
vydal rozhodnuti, k némuz byl zavazan rozhodnutim ministra. Pravomocné rozhodnuti
ministra bylo v té dobé G¢inné a vykonatelné, tudiz i s ohledem na presumpci spravnosti
jim byl povinny subjekt vazan, a musel tak v zakonnych lhatach o zadosti opétovné
rozhodnout. K namitce, ze musel jiz ke dni podani zadosti pozadovanymi informacemi
disponovat, zalovany uvedl, Ze jde o nespravné a Glelové tvrzeni zalobce. Odkazal na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, z néhoz zfetelné vyplyva, ze
zalovany prokazatelné témito informacemi nemohl disponovat. Pokud zalobce poukazal
na fakt, ze povinny subjekt a odvolaci organ institucionalné splyvaji, jde o situaci, ktera je
ptimo aprobovana zikonem (§ 152 spravniho fadu a § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.).
Je zcela bézné a standardni, aby o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti, které vydal
/7 v ’ ’ /v / . . ;. .
Ustredni spravni ufad v prvnim stupni, rozhodoval jako druha instance ten, kdo stoji
v jeho ¢ele. Navrh rozhodnuti ve druhé instanci predklada rozkladova komise, ktera must
byt vétsinové slozena z odbornikd, ktefi nejsou zaméstnanci tohoto spravniho tradu. I
/ v . v ° . ’ . ey e ey
v posuzované véci byl zalobcuv rozklad projednan nejprve rozkladovou komisi, jejiz
sloZeni je pfedem znamo, pri¢emz jednaci rad umoznuje vznést namitku podjatosti i vaci
jednotlivym ¢lentim rozkladové komise.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Vzhledem
k tomu, ze se rozkladova komise ztotoznila snazorem tehdejsi rozkladové komise,
zopakovala tyto argumenty s tim, Ze je neni tfeba ménit. Své Gvahy zalovany dostatecné
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odtvodnil a napadené rozhodnuti spliuje veskeré povinné nalezitosti podle § 68 a § 69
odst. 1 a 2 spravntho ¥adu. Zalobce nebyl nijak zkricen na svych pravech a jeho Gstavné
zarulené pravo na informace nebylo poruseno. V fizeni o zadosti mohl uplatnit vSechna
procesni prava.

Ve véci samé se dne 25. 4. 2019 konalo Gstni jednani pYed soudem. Zalobce, resp. zistupce
zalobce svou nepfitomnost u jednani omluvil a souhlasil s tim, aby se jednani konalo v
jeho nepfitomnosti. Navrhl, aby bylo rozhodnuto na zakladé predlozenych dukaza.
Zalovany pii jednani odkédzal na své vyjadieni k zalobé. Zdtraznil, Ye aloba postrada
podstatné ratio vzhledem k rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, kterym byla zadost
v inkriminovaneé ¢asti pravomocné odmitnuta. Akcentoval dodrzeni zasady ne bis in idem,
nebot pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2013 o odmitnuti poskytnuti
informace nebylo zruseno.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené
pravni Upravy:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a tizeni zastavi.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu fizeni o zadosti spravni organ zastavi, jestlize se
zadost stala zjevné bezpredmeétnou.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze
z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pro posouzeni véci je stézejni, zda procesni postup, kterym zalovany zrusil rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 14.5.2012 a fizeni o zadosti podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho tradu zastavil, je vsouladu s pravni Gpravou zakotvenou ve spravnim fadu.
Kaplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2009 ¢&.j.5 As 55/2008-87, v némz uvedl, ze: ,Rozhoduje-li
odvolaci spravni organ dle § 90 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, je povinen,
kromé divodi svédlicich o nezdakonnosti ¢i nespravnosti spravnibo rozhodnuti, predestrit
zeména  divody wvedouci k  zastaveni vizeni. Chybi-li tyto, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Dle nahledu soudu je nutno poukazat na nikoli nevyznamnou skute¢nost, ze predchozi
rozhodnuti ministra ze dne 26.11.2012 bylo zruseno na zakladé zaloby podané spole¢nosti
C. D, ass., jako osobou dotéenou na fizeni o zadosti. Zalovany, resp. téz v jeho Cele stojici
ministr dopravy byl proto vazan pravnim nazorem, ktery Méstsky soud v Praze vyslovil
ve svém zruSujicim rozsudku a ktery se tykal prava dotlené osoby vyjadfit se
k uvazovanému zpusobu vyfizeni zadosti. V intencich tohoto zavazného pravniho nazoru
/4 4 v 4 ’ / 4
v napadeném rozhodnuti posuzoval, zda dotCena osoba byla zkracena na svych pravech
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vyjadtit se k zadosti o poskytnuti informaci. Logicky uzavfel, ze ve vztahu kté cast
informaci, ktera jiz byla zalobci (v mezidobi) poskytnuta, by bylo nepfimérené
formalistické, aby odvolaci spravni organ vtomto bodé rozhodl jako v ptGvodnim
rozhodnuti. Pokud jde o tu cast zadosti, ktera méla byt podle rozhodnuti ministra
odmitnuta a o niz bylo v mezidobi vydano pravomocné odmitavé rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 2. 2013, ministr dopravy pravem konstatoval, ze v této ¢asti z povahy véci
nemohlo dojit k negativaimu zasahu do prav dotéené osoby.

Pii rozhodovani vdané véci ministr dopravy nutné vychazel ze skutelnosti, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, kterym bylo poskytnuti zbyvajici casti
pozadovanych informaci odmitnuto, nabylo pravni moci, nebot zalobce proti tomuto
rozhodnuti nepodal rozklad. Ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu a contrario sice
negativni rozhodnuti o zadosti netvofi prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a jako
takové, s ohledem na taxativni vycet divodu zastaveni fizeni podle § 66 spravaiho fadu,
nezaklada pfimo duvod k zastaveni fizeni, na strané druhé vsak nelze dovodit, jak tvrdi
zalobce, ze rozhodnutim Meéstského soudu v Praze ze dne 12.2.2015 bylo ,odstranéno® i
pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013. ZrusSovacim rozhodnutim soudu
vydanym podle § 78 s.f.s. muze dojit pouze ke zruseni toho rozhodnuti, proti kterému
sméfuje podana zaloba. Timto rozhodnutim ovSem v daném pfipadé nebylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2013, proti némuz zaloba spoleénosti Ceské drahy, a.s., vibec
nesmérovala. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2015 bylo zruseno toliko
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26.11.2012, nikoli v$ak rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 2. 2013. To i nadale existuje a dopada na néj zasada presumpce spravnosti a zakonnosti
spravniho aktu.

Prestoze pravomocné negativni rozhodnuti o zadosti netvori prekazku, pro kterou nelze
v/ ’ v ’ / ’ v/ . / v
v fizeni pokracovat [§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu a contrario], neznamena to, ze

\4 / . i v v/ . \4 4 4
zalovany byl povinen meritorné znovu o zadosti zalobce rozhodnout. Vydanim
4 \4 /. M / . / /7 1 V7 .
rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013 zalovany jako povinny subjekt rozhodl o zbyvajici Casti
v/ . . v/ \4 \4 v/ v v/ 4 4
zadosti o informace, ¢imz byla zalobcova zadost kompletné posouzena a fizeni o ni tak
bylo pravomocné ukonceno. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nebrojil rozkladem,
v dtsledku ¢ehoz byl vylouden i soudni prezkum tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti.
V rozsahu, v jakém byla zadost zalobce o poskytnuti informaci rozhodnutim Zalovaného
ze dne 13. 2. 2013 odmitnuta (¢imz byly implicite posouzeny rozkladové namitky zalobce),
je vyloudeno vydat nové (negativni) rozhodnuti, nebot tomu brani zasada ne bis in idem,
ktera je obecné platna v fizeni pfed spravnimi organy a kterou lze dovodit z principu
materialni pravni moci (viz rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2005 ¢.j. 2 Afs 206/2004-65).
Stru¢né feceno, pokud jednou povinny subjekt zalobcovu zadost [v dasti informaci
/ 4 4 v 4 4 v v v/ 4 v ’
uvedenych v ni pod pism. b)] pravomocné odmitl, byl tim tento predmét rizeni vycerpan a
neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by mél povinny subjekt v témze fizeni o této Casti
zadosti rozhodovat znovu. Nutit spravni organ za této situace, aby znovu rozhodoval o
v vV V/ . . \ VvV Y22 7 . . .
zalobcové zadosti, by bylo zjevné v rozporu s vyse zminénou zasadou ne bis in idem.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby

. /7 Vv 4 4 . v/ 4
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2013, kterém byla jeho zadost o poskytnuti
informaci z¢asti odmitnuta, podal fadny opravny prostredek. Skutecnost, ze tak neucinil,
jde plné k jeho tizi.
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Ministr dopravy sice v napadeném rozhodnuti neodkazal na konkrétni ¢ast ustanoveni § 66
spravniho radu, podle néhoz fizeni zastavil, z odGvodnéni lze vsak dovodit, ze vzhledem
k caste¢nému poskytnuti pozadovanych informaci a vydani rozhodnuti zalovaného ze dne
13.2.2013, kterym byl predmét fizeni o zadosti vycerpan, se zalobcem dfive podany
rozklad stal bezpredmétnym, a dalsi fizeni o ném, resp. o zalobcové zadosti, pozbylo za
této situace smyslu. Lze tak dovodit ze zalovany rozhodl o zastaveni fizeni v souladu s §
66 pism. g) spravniho radu fizeni. S timto procesnim postupem se soud ztotoziuje, trebaze
dle jeho nazoru by bylo priléhavejsi, pokud by vyrokem napadeného rozhodnuti bylo

v/ 4 v v M M v/ 4 vV * V7 Vv 4
zastaveno fizeni o zalobcové rozkladu a nikoliv fizeni ve véci zadosti zalobce o poskytnuti
informaci. Jedna se v$ak toliko o formalni pochybeni spravniho organu bez jakéhokoliv
dopadu do pravni stéry zalobce; rusit kvili nému napadené rozhodnuti a vracet véc
v ’ v/ v/ ’ . v .o . , . .
zalovanému k dalsimu fizeni by bylo projevem prepjatého formalismu, ktery judikatura
Ustavniho soudu striktné zapovida.

Ucelovost rozhodovani ¢i dokonce podjatost ministra dopravy, ktery napadené
4 v/ 4 v/ v i v 7/ M
rozhodnuti vydal, v zadném pripadé nelze dovozovat pouze z instanéniho vztahu mezi
nim a zalovanym jako povinnym subjektem. To, ze o rozkladu proti rozhodnuti
ministerstva prislusi rozhodnout ministrovi stojicimu v Cele tohoto tstfedniho spravniho
4 4 v/ 4 4 /A ~ Ve v/ 4 / 4
organu, stanovi primo zakon (spravni rad). Zalobce pfitom neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by zavdavaly davod k pochybnostem o nepodjatosti ministra dopravy
pti rozhodovani v dané véci.

Dalst zalobni namitky, jimiz zalobce fakticky broji proti davodum caste¢ného odmitnuti
M A4 M i ’°/ / o 4 7/ vV o
jeho zadosti o informace, se zcela miji s nosnym divodem napadeného rozhodnut, jimz je
zavér spravniho organu o nutnosti zastaveni rizeni. Vyporadanim téchto namitek, které
jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, se soud nezabywval
(jejyich vyporadani by vysledek rizeni o zalobé nemohlo nijak ovlivnit).

Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / 4 4 4 /7 IV v \4 /4 ’ v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



