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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarové ve véci zalobkyné: Be. M.
K., bytem R. 289, P. 10, zastoupena Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M., advokatkou, se sidlem
Za Poti¢skou branou 375/22, Praha 8, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 29. 7. 2016, ¢.j. 372/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 372/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti reditele Obvodniho feditelstvi Praha
I ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 468/2016 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobkyné ve vyroku I. podle ustanoveni § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®)
zprosténa vykonu sluzby zdavodu podezteni ze spachani jednani majictho znaky
prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve vyroku IL ji byla nafizena
dosazitelnost podle ustanoveni § 40 odst. 3 sluzebniho zakona ve stfedu od 8.00 hodin do
12.00 hodin v misté trvalého bydlisté a ve vyroku IIL. ji byl podle ustanoveni § 124 odst. 6
téhoz zakona ode dne zprosténi vykonu sluzby po dobu jeho trvani pfiznan sluzebni
ptijem ve vysi 50 % prumeérného sluzebniho prijmu.

Zalobkyné v podané alobé namitala, e se Zalovany nedostate¢né vyporadal s argumenty
uvedenymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Namitala, ze zalovany nezhojil
vadu neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti, jelikoz pouze negoval tvrzeni
zalobkyné a ztotoznil se soduvodnénim spravniho organu I. stupné. Nadale tak dle
zalobkyné neni ztejmé, zjakého konkrétniho divodu byla zprosténa vykonu sluzby,
zejména pak neni ztejmé, v ¢em konkrétné by jeji ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo
dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetrovani jejiho jednani, jak predpoklada ustanoveni
§ 40 odst. 1 sluzebniho zakona. Uvedla, ze je to spravni organ, ktery musi své rozhodnuti
prezkoumatelné oduvodnit, jinak se jedna o nepfipustnou svévoli, ktera je
v demokratickém pravnim staté neptipustna. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 155/2014-32.

Zalobkyné dale ktvrzeni sprivnich orgint, e se méla v souvislosti sdajnym
prestupkovym jedninim prokazovat jako policistka Policie CR, namitala, %e na dotaz, zda
se Zalobkyné béhem incidentu prokazovala prikazem Policie CR, odpovédéli viichni
svédci negativné. Namitala, ze nebylo jakkoli dolozeno, ze by béhem incidentu prokazala
svou pislu$nost k Policii CR, nadto nebyla v rozhodné dobé ve sluzbé a nebyla ani ve
stavu, kdy by mohla sluzbu vykonavat. Uvedla, Ze to byla prave ona, ktera zavolala hlidku
Policie CR, a to z dtvodu smirného vy¥eleni celého incidentu.

Dale s odkazem na komentar ke sluzebnimu zakonu namitala, ze policistu nelze zprostit
vykonu sluzby v dobé jeho neschopnosti ke sluzbé, jelikoz v dobé neschopnosti ke sluzbé
je z podstaty véci dostateCné zajistén 1 ucel zprosténi vykonu sluzby. Uvedla, ze byla
v neschopnosti ke sluzbé od 29. 9. 2015 do 23. 6. 2016, pricemz je ztejmé, ze pokud je
policista v neschopnosti ke sluzbé, tak jsou jeho schopnosti v disledku zdravotniho stavu
snizeny, jinak by z podstaty véci byl schopen sluzbu konat. Dale odkazala na ustanoveni §
10 odst. 4 pism. b) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o Policii®), a ustanoveni § 78 odst. 2 sluzebniho zakona, a to se
zavérem, ze pokud je neschopnost ke sluzbé omluvenou prekazkou ve vykonu sluzby, tak
by o to spise méla byt omluvenou prekazkou i pro plnéni povinnosti policisty v dobé
mimo sluzbu. Z toho dtvodu oznadila napadené rozhodnuti za nezakonné.

Z vySe uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud zrudil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriové.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je odivodnéno
zcela fadné a dostateéné tak, aby byla zajisténa jeho prezkoumatelnost, nebot obsahuje jak
zakonné duvody k vydani rozhodnuti, tak avahy, které vedly k jeho vydani, konkrétni
argumentaci k duvodim, pro které byla zalobkyné zprosténa vykonu sluzby. Dale
4 / v M . vV _V 4 / v \4 v 4 ./ 4
zalovany podrobné popsal institut zprosténi vykonu sluzby. Uvedl, ze naplnéni materialni
’ /4 v s . v 4 4 4 o Ve / /. \4 vV
stranky v dané véci je spatrovano v ohrozeni dulezitého zajmu sluzby, kdy byl pométen
princip presumpce neviny a zasah do profesni ¢i osobni sféry zalobkyné na
strané jedné, a dudlezity zajem sluzby a jeji mozné ohrozeni, resp. zijem verejnosti na
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kvalitnim fungovani bezpecnostniho sboru na strané druhé. Protipravni jednani, ze
kterého byla zalobkyné duvodné podeztela, bylo zcela nepochybné zavaznym porusenim
zakladnich povinnosti prislusnika ve smyslu ustanoveni § 45 sluzebniho zakona, kdy bylo

o 17 / / o v i v v 4 v /
zpusobilé vyraznym zpusobem poskodit dobrou povést bezpelnostniho sboru. Mozny

. ’ v . . b4 . v , .

negativni dopad na dobrou povést Policie CR je pak dle zalovaného potvrzen i sepsanou
stiznosti ob¢any obce Rybnisté.

K nimitce ohledné prokazani pislu$nosti k Policii CR Zalovany uvedl, Ye primarnim
dtikazem v dané véci jsou vypovédi obtant z mista a ¢asu incidentu (J. M., M. R., A. S., M.
S., V. Z., V. ].). Spole¢nym jmenovatelem viech svédeckych vypovédi je konstatovani, Ze
alobkyné slovné prokazala pislu$nost k Policii CR, pti¢em? si v pribéhu incidentu
oblékla tricko s napisem ,POLICIE“. Zalovany tak shrnul, %e bylo prokizano, ze béhem
incidentu zalobkyné svoji pHslu$nost k Policii CR prokézala, a to slovné a uZitim &sti
sluzebniho stejnokroje. Dale zalovany upozornil na to, ze zalobkyné uzitim sluzebniho
stejnokroje v kombinaci s civilnim odévem porusila interni akt ¥zeni Policie CR (zivazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 111/2015).

K namitce, ze policistu nelze v dobé neschopnosti ke sluzbé zprostit vykonu sluzby,
\4 / v i v M v v /4 v/ v 7/ M
zalovany uvedl, ze 1 v dobé neschopnosti ke sluzbé ma prislusnik povinnost stanovenou
v ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o Policii a pfti jeji realizaci je opravnén vyuzit své
opravnéni k zajisténi provedeni ukonu. Samotny institut docasné neschopnosti ke sluzbé
vSak prislusnika nezbavuje jeho opravnéni a povinnosti, a proto tak nemuze byt naplnén
cil, ktery sleduje zprosténi vykonu sluzby. Tento institut slouzi primarné k odejmuti
opravnéni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpisu, jeho cilem
4 4 i / / v /4 v eV _V /
tak neni pouze zamezeni fyzického vykonu sluzby. Dale uvedl, ze ze zjisténého
skutkového stavu je zfejmé, ze zalobkyné i1 v dobé své dolasné neschopnosti ke sluzbé
prokazovala pfislusnost k Policii CR, a to v souvislosti s vyhrozovanim, které davala do
souvislosti se svym postavenim policistky. Uvedl, ze zalobkyné si protireéi v tom, ze
v/ v M \4 v 4 b 4 v v v
v pripadé neschopnosti ke sluzbé nemusi policista zasahovat, ale zaroven se zalobkyné
4 vV 0 v Ve M v 4 4 v/ M v 4 M M
policii zastitovala, coz podporila i prevléknutim do Casti sluzebniho stejnokroje.

Pri Gstnim jednani konaném pred soudem dne 11. 4. 2019 zastupce zalobkyné uvedl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nevymezil dilezity zajem sluzby relevantné, nebot
vytykané jednani se udalo cca 150 km od mista vykonu sluzby zalobkyné, a proto tento
dtlezity zajem sluzby nemohlo pfimo ovlivnit. Dale uvedl, Ze ke zpro$téni vykonu sluzby,
které ma vyznamné socialni dopady do zZivota zalobkyné, mélo byt pfistoupeno az
v krajnim pripadeé.

[10] Zalovany p¥i Gstnim jednani uvedl, Ze toto opatieni bylo Zalobkyni uloZeno v souladu se

zakonem. Uvedl, ze nasledné bylo o pfedmétném prestupku zalobkyné rozhodnuto a byl
se zalobkyni ukoncen sluzebni pomér.

[11]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[12]Dne 3. 11. 2015 byl na Obvodni feditelstvi Praha I, na zikladé odevzdani véci dle

ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich, postoupen Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Dé&&n, Obvodnim oddélenim Krasni Lipa,
spisovy material sp.zn. KRPU-224771/PR-2015-040214, znéhoZ vyplynulo davodné
podezfeni ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, spachaného formou Gmyslného zavinéni dle ustanoveni § 4
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odst. 2 pism. a) téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze se v prubéhu roku
2015 ve spoleénych prostorach domu ¢.p. X v obci R., okres D. méla dopoustét hrubych
neslusnosti, které spocivaly v hrubém verbalnim napadani najemnika uvedeného domu a
vyhrozovani z pozice policistky fyzickou likvidaci, ¢imz v nich méla vzbudit dtivodnou
obavu o své zdravi.

[13] Dne 23. 11. 2015 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve vécech kazenskych dle ustanoveni §
178 odst. 1 sluzebniho zakona. Dne 12. 1. 2016 pak bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve
véci zprosténi vykonu sluzby dle ustanoveni § 40 odst. 1 sluzebniho zakona. V prabéhu
fizeni ve vécech kazenskych byli vyslechnuti vyse uvedeni svédci, jejichz
vypovédi jsou zalozeny ve spravnim spise.

[14] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 468/2016, byla zalobkyné ve vyroku I.
podle ustanoveni § 40 sluzebniho zakona zprosténa vykonu sluzby z dtvodu podezfeni ze
spachani jednani majicitho znaky prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, ve vyroku IL ji byla nafizena dosazitelnost podle ustanoveni § 40 odst. 3
sluzebniho zakona ve stredu od 8.00 hodin do 12.00 hodin v misté trvalého bydlisté
a ve vyroku IIL ji byl podle ustanoveni § 124 odst. 6 téhoz zakona ode dne zprosténi
vykonu sluzby po dobu jeho trvani pfiznan sluzebni pfijem ve vysi 50 % prumérného
sluzebniho pfijmu.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zprosténi vykonu sluzby bylo
provedeno na zakladé divodného podezreni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, spachaného ve formé umyslného zavinéni

. . v / / / . . v/ v . v ’
v kombinaci s porusenim zakladni povinnosti pfislusnice bezpecnostniho sboru dle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, nebot ponechani zalobkyné ve vykonu
sluzby by mohlo ohrozovat dulezity zajem sluzby a prubéh prosettovani predmétného
M 4 4 4 \4 ’ Ja \4 4 v \4 . M vV _V 4
jednani. Dale uvedl, ze ze zakonné Gpravy sluzebniho poméru plyne, Ze institut zprosténi
vykonu sluzby podle ustanoveni § 40 sluzebniho zakona slouzi k ochrané zajmu
bezpecnostniho sboru, ale i zaymu verejnosti v pripadé, ze je prislusnik podezrely ze
4 4 4 . 4 4 M 4 4 v/ v . / 4 Vev/
spachani protipravniho jednani. V tomto pripadé je zvoleny postup o to naléhavéjsim
Ukonem s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze zalobkyné se zavrzenithodného jednani
dopoustéla v pfimé souvislosti s pravné privilegovanym postavenim policistky. Toto své
postaveni Cinila natlakovym prostredkem k prosazeni své vile a zastraseni spoluobcand.
Dale uvedl, Ze zprosténi vykonu sluzby pfedstavuje docasny institut, priCemz je nutné
splnit jak formalni podminku (ddvodné podezfeni ze spachani trestného ¢inu, kazerského
v M 4 4 /4 / Vv 4 ./ ’ 4
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku), tak podminku materialni, podle které
by ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zijem sluzby nebo pribéh
v v 4 7 . . 4 4 4 4 4 v /7 4 4 4
prosetrovani jeho jednani. Spravni organ konstatoval splnéni formalni podminky, ke
kterému doslo zahajenim tizeni ve vécech kazenskych, naplnéni materialni podminky pak
spatroval v ohrozeni dtlezitého zajmu sluzby, ktery dale odtvodnil totozné, jako zalovany
4 4 */ 1V 4 4 \4 v ’ 4 4 4 V. Vv v 4
v pisemném vyjadfeni k podané zalobé. Dale spravni organ struéné shrnul svédecke
/ v . Vev \4 ’ \4 M /7 /7 Vv v ’ M . 4
vypovedi, pricemz dale konstatoval, ze jednani zalobkyné ma recidivni povahu,
nebot se podobného jednani jiz dopustila a byla za néj uznana pravomocné
. 4 4 ’ v /7 v . 4 . . v/
vinnou. Spravni organ tak shrnul, Zze zamérem jeho rozhodnuti je zamezit dal$imu
zneuzivani privilegovaného postaveni zistupkyné ozbrojeného sboru v kontaktu se
spoluobdany a snizovani respektu a davéryhodnosti Policie CR.

[16] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 21. 4. 2016 odvolani, ve kterém
argumentovala obdobné jako v podané zalobé.
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[17] Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 372/2016, bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze sluzebni funkcionat v odvolani
napadeném rozhodnuti podrobné popsal okolnosti, které ho vedly k rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby zalobkyné. Uvedl, Ze se s touto argumentaci ztotoznuje, kdyz je

vV /4 4 Vo /4 \4 v 7/ . / /

z prvostupniového rozhodnuti zrejmé, ze se véci do detailu zabyval a popsal uvahy,
kterymi byl veden pfed vydanim rozhodnuti. Stejné tak se zalovany ztotoznmil i
s vyporadanim odvolacich namitek ze strany sluzebniho funkcionare v predkladact zprave,
které ulinil obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento ve svém vyjadreni dale
uvedl , Ze fizeni ve vécech kazenskych stale probiha a zalobkyné neni jakkoli opravnéna do
. ’ 4 4 /4 4 v 4 \4 4 . /v v 4 4 4
jednani zasahovat. Dale ve svém vyjadreni sluzebni funkcionar ohledné prokazani se
ptislusnosti k Policii CR odkazal na svédecké vypovédi ob¢ant z mista a Casu
. . . \4 v v M . vV _V 4 /. \4 4 ’ 4 4
incidentu, jakoz opétovné popsal institut zprosténi vykonu sluzby (formalni a materialni

4 vV Vv 4 4 . /v / . 4 . \4 vV _V ’ /
podminka). Rovnéz se pak sluzebni funkcionaf zabyval i namitkou, ze zprosténi vykonu
sluzby nelze realizovat, jestlize prislusnik nevykonava sluzbu z dtivodu neschopnosti ke
sluzbé, kdyz argumentoval cili a principy obou institutt.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[20] Podle ustanoveni § 40 zakona o sluzebnim pomeéru:
»(1) Prislusnik musi byt zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou je divodné podezrely ze
spachani trestného Cinu, kdzeriského prestupku nebo jednini, které md znaky prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohroZovalo dileZity zdjem
sluzby nebo priibéh prosetvovani jeho jednani.
(2) Po dobu zprosténi vykonu sluzby nemd p¥islusnik opravnéni a povinnosti, které pro néf
vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpisi.
(3) Sluzebni funkcionar je opravnén naridit prislusnikovi zprosténému vykonu sluzby
dosaZitelnost v misté trvalého pobytu nebo na jiném misté, které stanovi na Zddost prislusnika, a
to v rozsabu, jenZ je nezbytny pro stanoveni ndstupu k vykonu sluzby.
(4) Jestlize v sonvislosti se spachanim trestného cinu, kdzeriského prestupku, s jedndanim, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, je din divod k propusiéni prislusnika ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) az d), trvd jeho zprosténi vykonu sluzby az do
skoncent sluzebniho poméru.
(5) Pominou-li ditvody, pro které byl prislusnik zprostén vykonu sluzby, zprosténi vykonu sluzby

v/

se ukondi.

[21] Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti, protoze tato vada by
vyluéovala vécny prezkum. Neprfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle
ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, & 1282/2007 Sb. NSS,
vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



6 6 Ad 26/2016

[22] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pripady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢j. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, proCez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[23] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd je potom takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[24]V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je na hrané
prezkoumatelnosti, nebot se zalovany pouze ztotoznil se zavéry spravniho organu L
stupne. Na druhou stranu vsak nelze pominout zasadu, ze na rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu je treba pohlizet jako na jeden celek, a proto lze dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni stizeno vadou spoéivajici v jeho neprezkoumatelnosti, nebot se
ztotoznuje s rozhodnutim prvostupriovym, kde bylo dle nazoru soudu odpovézeno na
vSechny podstatné otazky a kde byly vyporadany klicove namitky zalobkyné.

[25]V rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 9 As 249/2015-44, Nejvysst spravni soud konstatoval,
ze ,zprosténi vjkonu funkce je nastrojem preventioni povaby, ktery lze aplikovat u prislusnikd
diivodné podezielych ze spachani trestnébo Cinu, kazeriského prestupku nebo jednini, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, a to pouze za splnéni podminek obsazenych v §
40 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru. Zikon wuklida zprosténi, jestlize by ponechani
prislusnika bezpecnostnibho sboru wve wvykonu sluzby obrozovalo dileZity zdjem sluzby nebo
obrozovalo pribéh prosettovani jeho jednani. Po dobu, po kterou je zprostén vykonu sluzby se
pozastavi prislusnikova opravnéni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji z predpisii upravujicich
Cinnost bezpecnostnibo sboru a jeho prislusniki. Pominou-li divody, vykon jeho zprosténi se
ukonci. Okolnost, Ze s prislusnikem bylo zabdjeno trestni stibani, proto bez dalsiho neznamena
jeho automatické zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Tato
skutecnost je toliko prvotni zakonnou podminkou pro pripadné zprosténi vykonu sluzby. Dalsi
podminkou je nutnost sluzebnibo funkciondrve wvramci spravnibo wuvazeni na zaikladé
konkrétnich skutkovych okolnosti dospét k zavéru, Ze ponechani prislusnika ve vykonu sluzby
bude ohroZovat diileZity zdjem sluzby nebo prosetvovani jeho jednani.

[26] Z tohoto rozsudku tak vyplyva, ze v fizeni dle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru musi byt jednak konstatovano podezteni ze spachani urcitého kvalifikovaného
protipravniho jednani, jednak musi byt provedeno spravni uvazeni na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti, zda toto jednani bude ohrozovat dilezity zajem sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[27] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v nyni projednavaném pripadé spravni uvazeni
uzily vsouladu se zakonem, nebotf ve svych rozhodnutich konstatovaly obecné i
konkrétné, v ¢em spatfuji druhou podminku za splnénou. Co se tyce obecného vymezen,
tak tam oznalily jednani zalobkyné za zpusobilé ohrozit dobrou povést policii, konkrétné
pak uvedly, ze se jednalo o poruseni zakladnich povinnosti prislusnika dle ustanoveni § 45
zakona o sluzebnim poméru, zhodnotily recidivu zalobkyné, konstatovaly zavadnost jejiho
. A v ’ v . v v/ v ’ [ 24
jednani vtom, ze vsoukromé véci vyhrozovala svou ptislusnosti k Policii CR, a
zhodnotily 1 tu skutecnost, ze nasledné doslo ke stiznosti ob¢ant obce. Soud tak
konstatuje, ze spravni organy dle jeho nazoru nalezité odtvodnily své zavéry ve vztahu
k uziti institutu zpro$téni vykonu sluzby na pripad zalobkyné.

[28] K namitce tykajici se ,prokazovani se pfislusnosti k policii“, soud uvadi, ze predmétem
dokazovani v fizeni o zpro$téni vykonu sluzby je pouze divodné podezieni prislusnika
bezpecnostniho sboru ze spachani urcitého kvalifikovaného protipravniho jednani (trestny
Ve 4 v / v M 4 4 / 4 v .. 4 4 4
¢in, kazensky prestupek nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho
deliktu), nikoli samotné kvalifikované protipravni jednani, které prislusi k posouzeni
b / 4 o 4 \4 4 M o o4 4 v /
jinym organim - trestnimu soudu, sluzebnimu funkcionafi rozhodujicim o kazenském
prestupku atd. Mira dtkazniho standardu je tak vyrazné niz$i nez napriklad
v fizeni o propusténi prislusnika bezpeénostniho sboru dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, kdy musi sluzebni funkcionar prokazat naplnéni znaka
trestného ¢inu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (ustanoveni § 180 odst. 1
sluzebniho zakona).

[29] Dle nazoru soud tak byl tento aspekt predmétného jednani zalobkyné hodnocen spravné
avsouladu se zakonem, pricemz ma dostatecnou oporu v predlozeném spise.
Z provedenych vyslecht jasné vyplynulo, ze zalobkyné svou prislusnost prokazala slovné a
nasledné se prevlékla do tricka s napisem ,POLICIE®, zaroven tak takto (inila v ryze
soukromeé véci. Dle nazoru soudu je nesporné, ze zalobkyné svou prislusnost k policii
prokazala dostatecné, z provedenych dukazi jasné vyplynulo, ze zalobkyné touto svou
ptislusnosti ostatnim osobam vyhrozovala. Zaroven soud povazuje za vhodné konstatovat,
ze o prokazovani se prukazem policisty nebyla nikde v fizeni re¢, a proto soud dospél
k zavéru o nedivodnosti této zalobni namitky.

[30] K namitce nemoznosti zprostit vykonu sluzby pfi docasné neschopnosti ke sluzbé, soud
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 3 Ad 12/2014/72,
ktery formuloval nasledujici pravni véty: I Prekizka ve sluzbé na strané piislusnika
bezpecnostniho sboru (zde: neschopnost ke sluzbé) nevylucuje vizeni podle § 40 odst. 1 zikona ¢
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, a vydani rozhodnuti o
zprosténi vikonu sluzby. II. Ucelem zprosténi vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zdkona &
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, neni pouze zabrinit
prislusnikovi v pokracovani ve sluzbé na konkrétnim sluzebnim misté, ale docasné odstaveni od
vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru vitbec.“ V podrobnostech si dovoluje zdejsi soud na
tento rozsudek odkazat se zavérem, ze zmitiované dva instituty se navzajem nevyluduji, a
proto byl sluzebni funkcionat opravnén zalobkyni zprostit vykonu sluzby i za situace, kdy
tato byla v docasné neschopnosti ke sluzbé.

[31]1Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[32] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



