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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: EMBA TRADE s.r.o.

Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

Masarykova 427/31, 602 00 Brno
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. dervence 2017, ¢&,j.
32078/17/5100-41458-710158,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 1944257/16/2701-80541-607743 a ze
dne 12. 12. 2016, ¢.j. 1950547/16/2701-80541-607743, o vysi hotovych vydaja dle ust. § 182
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad®).

I Obsah Zalobnich bodid
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1. V Zalobé uved], ze spravce dané zahajil dne 22. 10. 2015 daniovou kontrolu za zdanovaci
obdobi srpen 2015, kde zalobce vykazal nadmérny odpolet ve vysi 1 171 141 K¢, a
nasledné dne 24. 11. 2015 zahajil dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi zari 2015, kde
zalobce vykazal nadmérny odpodet ve vysi 5 848 839 K¢. Spravce dané tyto nadmérné
odpotty nevymétil a Zalobci nevyplatil. Zalobce mél za to, Ze pokud neni rozhodnuto o
nadmérném odpoctu, je povinnosti spravce dané pohlizet na tuto skutecnost tak, ze
nadmérné odpoc¢ty maji posunutou splatnost. Avsak spravce dané v danovém fizeni
postupuje tak, jako by nadmérné odpocty vibec neexistovaly. Tim porusuje zakonné
mantinely a jedna zcela podle své libovtle a zalobce tak zcela nesmyslné a neimérné
zatézuje. Z jeho postupu je patrna snaha vést spravu dani Ucelové, tendencné a v
kone¢ném dasledku pro Zalobce likvidatné. Uéelem jednani sprivce dané je provést
exekuci a vytétovat si dal$i exekuni naklady. Zalobce upozornil, Ze se dostal do prodleni
s platbami dani pravé kvuli neopravnéné nevyplacené danové pohledavce v celkove vysi 7
019 980 K¢.

2. Zalobce zduraznil, ze vystavenim Exekulniho ptikazu na prodej movitych véci spravce
dané porusil § 5 odst. 3 danového fadu, nebot pfi placeni dani bylo povinnosti spravce
dané ke shora uvedenym odpoétim dané za zdanovaci obdobi srpen 2015 a zafi 2015
prihlédnout. Spravce dané vSak dospél k zavéru, ze zalobce byl v obou kontrolovanych
zdanovacich obdobich zapojen do obchodnich transakci, ktere ,...vykazuji znaky
zneuziti systému DPH®. Spravce dané pritom poukazoval na jediny dtkaz, kterym ma
byt nesoulinnost a nekontaktnost téchto subjektd, prestoze Credit Finance Group a.s.
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neni dodavatelem zalobce. Spravce dané svymi zavéry dle nazoru zalobce nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce ve svych podanich opakované
poukazoval, naposledy v odpovédi na vyzvu ze dne 27. 4. 2017, C.j. 786476/17/2701-
60563-601242. Jedna se zejména o rozsudky tykajici se rozlozeni dukazniho bremene v
pripadé, ze spravce dané tvrdi existenci danového podvodu, nebot je to pravé on, kdo je
povinen unést dukazni bremeno ohledné takového tvrzeni. Spravce dané timto zptsobem
nepostupoval, kdyz ve vyzvé konstatoval: ,Neni povinnosti spravce dané prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod.®
Zalobce poukazal na nepripadnost tohoto tvrzeni, nebot dle ustanoveni § 92 odst. 3
danového radu prokazuje danovy subjekt veskeré skutecnosti, které uvedl ve svych
danovych tvrzenich. Otazka ptijeti ¢i neptijeti internich kontrolnich mechanismt tedy
nepredstavuje ony skutecnosti, které datiovy subjekt ve svych datiovych tvrzenich uvadi.
Darlovy subjekt tak neni povinen existenci internich kontrolnich mechanismd ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu prokazovat. Spravce dané tedy nemtze zkoumat
otazku zavinéni u zalobce do doby, dokud neni postaveno na jisto, ze doslo k datiovému

v ’ v Ve . b4 4 **V_V 4 Ver / v 4 M M
podvodu, coz spravce dané neudinil, nebot své zjisténi o chybgjici danové povinnosti
zalozil toliko na nesoudinnosti, resp. nekontaktnosti spole¢nosti MCK Import s.r.o. a
Credit Finance Group a.s. Skutecnost, ze nekontaktnost dodavatelského subjektu, a tedy
1 nemoznost ovéreni jeho dariové povinnosti, neni dostatecnym dtvodem pro odmitnuti
4 v vV Vv . VVv/ 4 4 . . 4
naroku na odpocet, byla rovnéz ze strany Nejvyssiho spravniho soudu judikovana, na
coz zalobce spravce dané opakované upozortioval. Spravce dané si v této souvislosti
vytvoril konstrukci dariového podvodu, ktera vsak narazi nejenom na zikonné
mantinely dovoleného jednani, ale predevsim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie v oblasti dafiovych podvodd. Tvrzeni spravce dané o
. . v ’ v/ v . ey v .
existenci danového podvodu proto nelze bez dalstho povazovat za nic jiného, nez za jeho
M A 4 v v v 4 4 4 4 . V4 v o o M \4 M
spekulaci a vnittni presvédceni. Zadrzovani financnich prostredkt zpusobuje zalobci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 Af 44/2017

skrtici efekt, ktery se jesté znasobuje tim, ze spravce dané obstavuje jeho majetek,
zabavuje motorova vozidla a ztézuje zalobci podnikani. Tento postup lze povazovat za
sikandzni.

. Zalobce dle uvedl, Ze vystavenim rozhodnuti o vy$i hotovych vydaji porusil dle jeho
nazoru spravce dané ust. § 5 odst. 3 danového radu, nebot pri placeni dani mél
prihlédnout k nadmérnym odpoctim v celkoveé vysi 7 019 980 K¢. K véci dale uvedl, ze
spravce dané dne 14. 9. 2016 zalobci ulozil, aby ihned zajistil odvoz Sesti motorovych
vozidel do obce Bohuslavice nad Metuji, které je vzdalena asi 30 km. Zalobce tak postavil
pred nefesitelny problém. Spravce dané tak dle zalobce porusil ust. § 32 danového fadu,
které uvadi, ze lhutu krat$i nez 8 dnd lze stanovit jen zcela vyjimeéné pro tkony
jednoduché a zvlast naléhavé. Navic mél spravce dané k témto vozidlum zfizeno zastavni
pravo. Postup spravce dané tak zalobce oznadil za neadekvatni, mimo jiné i proto, ze
zalobce vzdy v danovém fizeni se spravcem dané spolupracoval a svij majetek nijak
neskryval. Nazor zalovaného, ze motorova vozidla byla odvezena z davodu prevence
odcizeni a poskozeni, povazoval zalobce za neoduvodnény, protoze vSechna motorova
vozidla byla pojisténa.

. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e v rozhodnuti o vy$i hotovych vydaj
spravce dané nemusi prokazovat hotové vydaje, ale postacuje, kdyz se v rozhodnuti
uvede odkaz na urditou fakturu. Zalobce upozornil, Ze dle zisad datiového adu musi byt
kazdé rozhodnuti odivodnéné a naklady prokazané. Spravce dané pritom nepredlozil
jediny dukaz prokazujici, z Ceho je ¢astka 11 952,38 K¢ vypoctena.

. Zalobce dile rozporoval nazor ¥alovaného, e spravce dané nemusi prokazovat cenu za
uskladnéni, ale postacuje, kdyz se v rozhodnuti uvede pouze sazbu za 1 m?2 Dle zalobce
méla byt tato cena prokazana napf. predlozenim smlouvy. Dale mél za to, Ze ceny za m?
za zabranou plochu byly nadhodnocené, protoze ani jedno osobni auto nema plochu 15
m?, popt. 20 m?.

. Dale zalobce upozornil, ze spravce dané rovnéz nepredlozil dikaz o tom, pro¢ byla
\4 * IV 4 v/ v
zalobci u¢tovana castka 3 800 K¢.

. K nazoru zalovaného, ze spravce dané musel pouzit za dané situace ust. § 207 odst. 1
danového radu z davodu obavy, ze morova vozidla budou poskozena, znicena,
pozménéna, ukryta nebo odcizena, zalobce uvedl, ze veskera motorova vozidla byla
pojiténa a zalobce neulinil jediny Gkon, ktery by mohl u spravce dané vzbuzovat
podezieni, ze motorova vozidla budou poSkozena, znilena, pozménéna, ukryta nebo
odcizena.

. Zalobce povazoval za zfejmé, e postup spravce dané i Zalovaného byl G&elovy. Zalovany
se dale viibec nezabyval odvolacim ddvodem, ze spravce dané porusil ust. § 7 odst. 2
danového fadu, tedy Ze nepostupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbytedné naklady.
Naopak spravce dané zalobce netimérné zatézoval.

IL. Vyjadreni Zalovaného

. 'V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze namitky tykajici se daniové kontroly a
exekucnich ptikazi na prodej movitych véci nejsou predmétem prezkumu v ramci této
zaloby, kdyz zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano toliko o vysi
hotovych vydaji. K témto namitkam se proto zalovany nevyjadfoval a odmitl je.
Konstatoval pouze, ze proti exekuénim prikaziim na prodej movitych véci byly podany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaloby. Vedeni soudniho fizeni vsak nema samo o sobé na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o vysi hotovych vydaju, zadny vliv.

10.Dale zalovany uvedl, ze k porusenti ust. § 5 odst. 3 danového radu se podrobné vyjadril v
zalobou napadeném rozhodnuti v bodu 9. Vzhledem k tomu, ze pfedepsani hotovych
vydaja zalobci k nahradé je v zakoné predvidano v ust. § 182 danového radu, je namitka
poruseni citovaného ustanoveni neduvodna. Ze stejného dtuvodu je dle zalovaného treba
odmitnout i poruseni ustanoveni s ohledem na zalobcem tvrzenou povinnost spravce
dané prihlédnout k nadmérnym odpoctum za zdanovaci obdobi srpen a zari 2015.
Nadmérné odpocty za predmétna zdanovaci obdobi nebyly v dobé vydani rozhodnuti o
vysi hotovych vydaji vymeérfeny, takze neexistovaly (ust. § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zakon o
DPHY), a proto nebylo mozné tyto odpocty pouzit na thradu hotovych vydaja.

11.Zalovany konstatoval, Ze nimitka porufeni ust. § 32 dafiového ¥adu se vztahuje
k postupu spravce dané pfi soupisu movitych véci a jako takova nemuze mit zadny vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. To stejné plati 1 pro Gvahy zalobce, jak
viéi nému mél ¢i nemél spravce dané postupovat ve vztahu k jeho nedoplatku. A
zalovany se ktémto tvaham vyjadril v napadeném rozhodnuti zbodu 9, kdy
konstatoval, ze k vyzvé ,k ulozeni motorovych vozidel do tschovy ORV* nema spravce
dané zakonné opravnéni a dale, ze zastavni pravo nemuze nahradit dariovou exekuci,
kterou je provadéna thrada dluzné dané. Jestlize zalobce tvrdi, ze mu zalovany nedal das
na vyjadfeni nesouhlasu, je tato skutecnost v rozporu s protokolem ¢.j. 1640662/16/2701
- 80541 - 607743, a je patrné, ze soupis movitych véci zapocal dne 14. 9. 2016 v 8 hodin a
byl ukoncen nasledujici den, tedy 15. 9. 2016 16:20 hodin, pricemz dne 15. 9. 2016 se
jednatel zalobce dostavil 1 se zmocnéncem zalobce. Presto citovany protokol neobsahuje
zadnou vyhradu ve smyslu ust. § 32 danioveho radu.

12.Zalovany konstatoval, Ze ¥alobce mél za to, Ze argument Zalovaného, e vozidla byla
odvezena z duvodu prevence odcizeni a poskozeni, je nedivodny, jelikoz vozidla byla
pojisténa. Tato skuteCnost je pro spravce dané zcela bez vyznamu. Podstatou danové
exekuce prodejem movitych véci je sepsani a nasledny prodej zabavenych veéci ve
vlastnictvi danového dluznika. Spravce dané ma pfitom prava pouze ve vztahu
k movitym vécem pojatym do soupisu. V pripadé pojistné udalosti by tak byla pojistka
vyplacena pojistnikovi, jelikoz spravce dané na ni nema ztitulu danove exekuce
prodejem movitych véci zadny pravni narok. Spravce dané by za téchto okolnosti prisel
zlasti o moznosti Ghrady nedoplatku dafiového dluznika prostfednictvim prodeje
sepsanych movitych véci.

13.Dale zalovany uvedl, ze nikoliv kazdé rozhodnuti dle danového fadu musi byt
o v /4 M 4 v 4 / Ve / / * o vV / V4

odavodnéné, nicméné pro rozhodnuti o vysi hotovych vydaji danovy rad tento
pozadavek skuteéné stanovuje. Nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o vy$i hotovych
vydaji nejsou v datiovém fadu samostatné upraveny, je proto tfeba vyjit z obecné Gpravy
ust. § 102 odst. 3 dariového fadu, dle néhoz v odivodnéni uvede spravce dané davody
vyroku. Spravce dané je tedy povinen objasnit vyse hotovych vydajt, tedy uvést, za co
. /4 / . / vV 4 M . s Ve v 4 o M /. V.
jsou hotové vydaje Gctovany, jak k jejich vysi dospél, tedy uvest zpusob jejich vypoctu.
Rozhodnuti o vysi hotovych vydaji vSechny tyto pozadavky spliuji. Zalovany nasledné
zalobci podrobné tyto skuteénosti vysvétlil v bodé 8 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.K namitce, ze m? zabrané plochy jednotlivymi automobily jsou nadhodnocené, zalovany
uvedl, ze vozidla byla zaparkovana na predem vyznacenych parkovacich stanich. Za
v /7 4 /4 4 / 4 i v / Vv 4 v
téchto okolnosti je Spravou statnich hmotnych rezerv spravei dané ultovan rozmér

4 4 4 v v M 4 v v/ v /

parkovacitho stani, na némz byl automobil zaparkovan. Rozméry pfislusnych
parkovacich stani jsou uvedeny v jednotlivych protokolech o prevzeti zbozi, jez vydala
Sprava statnich hmotnych rezerv spravci dané pri uskladnéni vozidel v jejim skladu.
Libovile spravce dané je tak pti urceni vyse zabrané plochy zcela vyloucena.

15.Zavérem zalovany uvedl, ze z textu zalobou napadeného rozhodnuti rozhodné neplyne
snaha Zalovaného Zalobce jakkoliv olernit. Zalovany pouze uvedl, Ze vzhledem
k umisténi vozidel ve verejné pristupném arealu se jevilo spravci dané jako vhodné auta
zajistit a premistit, kdyz pravdépodobnost jejich poskozeni ¢i odcizeni se s ohledem na
tuto skuteénost zvy$uje. Zalovany ptitom po$kozeni ani odcizeni téchto véci nikterak
nespojoval s zalobcem.

III.  Prezkoumani véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v / N4 / **V_V 4 /4 4 4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejmé, ze spravce dané vydal za Gcelem
v 4 v / o v Ve V4 v/ M
vymozeni danovych nedoplatki u zalobce celkem tfi exekulni pfikazy na prode;
o/ v 7 VeV v M v v 7/ 4 v 4 vV
movitych véci, pricemz soupis téchto véci byl protokolarné zaznamenan. Je rovnéz
zrejmé, ze vétsina sepsanych movitych véci byla ponechana na misté soupisu, vyjma véci
- Sesti motorovych vozidel. Tato vozidla byla z divodu prevence odcizeni a poskozeni
nebo zniceni premisténa odtahovou sluzbou do arealu Spravy statnich hmotnych rezerv
v Bohuslavicich nad Metuji. V souvislosti s touto ¢innosti vydal spravce dané rozhodnuti,
v v M \4 M 4 v 4 / i / Ve v v i
v némz stanovil zalobci k nahradé hotové vydaje, a to ve vysi 11 952,38 K¢ za odtah sesti
vozidel z adresy jeho sidla do arealu Spravy statnich hmotnych rezerv v Bohuslavicich
nad Metuji, a dale ve vysi 3 800 K¢ za uskladnéni predmétnych vozidel v obdobi od 14.
9. 2016 do 2. 12. 2016. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera byla
napadenym rozhodnutim zamitnuta a rozhodnuti spravce dané potvrzena.

18.Zalovany se kaplikaci uvedené privni Gpravy na projednivanou véc vyjadril
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pti provadéni datiové exekuce vznikly
hotové vydaje, jejichz vysi stanovil spravce dané samostatnymi rozhodnutimi. Ta
obsahuji veskeré nalezitosti pozadované v ust. § 102 odst. 1 datiového radu a rovnéz
v souladu s ust. § 102 odst. 3 této pravni Gpravy obsahuji oddvodnéni, které objastiuje
vy$i hotovych vydaja. V pfipadé uskladnéni byl v odGvodnéni dale uveden zpisob
vypoctu této ¢astky, ktera vychazi z interniho sdéleni spravce dané ze dne 5. 5. 2016, jez
stanovuje vysi hotovych vydaji spravce dané za skladovani zabavenych movitych véci ve
skladech Spravy statnich hmotnych rezerv, kdyz pro rok 2016 ¢inila tato cena 0,50 K¢ za
1 m2. Tato jednotkova cena se pritom odviji od nakladd uplatiovanych Spravou statnich
hmotnych rezerv dle zapisu o uzivani skladovych kapacit Spravy statnich hmotnych
rezerv C. j. 2265/16 -SSHR  ze dne 31. 3. 2016. Upozornil rovnéz, ze diivod rozhodnuti
spravce dané je treba posuzovat ve spojitosti s vyroky jednotlivych rozhodnuti, jez
obsahuji specifikaci 4dajd, na jejichz zakladé byly hotové vydaje predepsany. Vyrok
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, kterym byly stanoveny k nahradé hotové vydaje za odtah,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsahuje presnou identifikaci spolecnosti, ktera tuto sluzbu pro spravce dané vykonala
(Autosluzby HK, s.r.0.), faktury, kterymi predmétna spoleénost spravci dané poskytnuté
sluzby vyuacltovala a specifikaci poskytnuté sluzby (odtah Sesti vozidel v Hradci Kralove,
Dvorska 232/3 do Bohuslavic nad Metuji, sklad Spravy statnich hmotnych rezerv).
Zalovany dale tvrdil, %e zmifiovana faktura je sou¢asti spisového materialu, do néhoZ byl
zalobce opravnén za podminek danych ust. § 66 a nasledujicich danového radu
nahlédnout a s pfedmétnou fakturou se tak seznamit. V pripadé rozhodnuti ze dne 12. 12.
2016 byly hotové vydaje stanoveny za kazdé uskladnéné vozidlo pfi zohlednéni doby
uskladnéni, zabrané plochy v m? a denni sazby nahrady. I vyrok tohoto rozhodnuti
pritom obsahuje presnou identifikaci kazdého jednotlivého uskladnéného vozidla,
celkovou dobu uskladnéni a vycisleni zabrané plochy. Soudasti spisového materialu je 1
protokol o prevzeti a vyskladnéni vozidel, z nichz shora vymezené skute¢nosti vyplyvaji.
I s témito Udaji byl zalobce opravnén se pti nahlizeni do spisu seznamit. Libovule spravce
dané tak byla naprosto vyloucena.

19.Dale zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze v danovém
fizeni nedoslo k poruseni zasady primérenosti dle § 5 odst. 3 daniového fadu. Pripomnél,
v / 4 4 / / 4 v Ve v / i M
ze zust. § 207 odst. 1 této pravni Upravy vyplyva, ze pri danové exekuci prodejem
o/ v /7 v / / vV o . 4 M M v
movitych véci odebere danovy exekutor sepsané véci zejména tehdy, je-li obava, ze
sepsané véci budou poskozeny, zniceny, pozménény, ukryty nebo odcizeny a postara se
o jejich vhodné zajisténi. V ptipadech, kdy je predmétem danové exekuce prodejem
movitych véci motorové vozidlo, je jeho odebrani z dispoziéni sféry dluznika vhodne,
jelikoz neni mozné odpovidajicim zpusobem garantovat jeho zabezpeleni proti
v 4 M 4 i M M v 4 i 4
poskozeni a odcizeni, respektive proti tomu, aby je dluznik i nadale provozoval. Tak
tomu bylo i v posuzovaném pripadé, kdyz sepsana motorova vozidla se nachazela ve
v . v v/ / 4 4 7. v/ 4 v i 4 v
verejné pristupném arealu, kde sidli i1 dalsi obchodni spole¢nosti, a proto spravce dané
tato vozidla odebral. Z protokolu o soupisu véci ze dne 14. 9. 2016 nevyplyva, ze by
zalobce vyjadril s timto postupem spravce dané nesouhlas. S ohledem na tuto skuteénost
nelze konstatovat ani poruseni ust. § 32 danového radu.

20.Predmétné skutkové okolnosti a nasledny postup spravce dané a zalovaného v tomto
danovém rizeni posuzoval krajsky soud z pohledu jednotlivych ustanoveni danového
radu, konkrétné § 182. Vyplyva z ného, ze exekucni naklady je povinen hradit dluznik,
pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné. Tyto naklady spocivaji v nahradé
nakladd za natizeni danové exekuce, v nahradé nakladt za vykon prodeje a v nahradé
hotovych vydajt vzniklych pfi provadéni dariové exekuce. Dale z odst. 4 uvedené pravni
/ /. 4 4 s Ve v 7/ 4 o 4 ’ v V4 v/
upravy vyplyva, ze vysi exekucnich nakladd stanovi spravce dané exekuénim prikazem
nebo samostatnym rozhodnutim, proti némuz se lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho
dorudeni. Vy3i hotovych vydaji stanovi spravce dané vzdy samostatnym rozhodnutim.
Takto stanovenou vysi je dluznik povinen uhradit do 15 dnd ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. Nahradu hotovych vydaja, které souvisi s vykonem prodeje, hradi
dluznik, i kdyz k drazbé nebo zpenézeni pfedmétu dariové exekuce nedoslo. Exekucni

4 . 4 4 Vv 4 / vV 4 ’ 4 4 v v

naklady se eviduji na osobnim danovéem uctu dluznika a vymahaji se soucasné s
nedoplatkem.

21.Krajsky soud prvotné k podané zalobé konstatuje, ze jeji obsah je velkou Casti zaméfen na
otazky, které se prezkumu rozhodnuti o vy$i hotovych vydaji dle ust. § 182 odst. 5
datiového ¥adu viibec nedotykaji. Zalobce totiz vtéto &asti zaloby upozorfiuje na
skutecnost, ze za zdariovaci obdobi srpen a zari roku 2015 vykazal nadmérny odpocet v
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celkove vysi 7 019 980 K¢, ktery mu spravce dané dosud nevymétil a nevyplatil. Vinou
spravce dané se tedy zalobce dle jeho nazoru dostal do prodleni s platbami dani, které

o . . /N v 7 % ~ / v v /N
nakonec zpusobilo i vydani exekuéniho prikazu. Zalobce ma za to, ze zadrzovani
financnich prosttedkd mu zpUsobuje skrtici efekt. Tyto namitky jsou ve vztahu
k napadanému rozhodnuti nedavodné a krajsky soud se jimi v tomto prezkumném fizeni
s ohledem na ust. § 65 s. f. s. nemuze zabyvat, nebot zalobcem vzpominany pasivni

v/ 4 v v / v/ 4 i c 7 /4 4 /

pristup spravce dané v danovém fizeni nikterak nesouvisi se zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

22.Krajsky soud se nemohl ztotoznit s zalobni namitkou, dle niz vystavenim rozhodnuti o
vysi hotovych vydaja porusil spravce dané ust. § 5 odst. 3 danového fadu, nebot pri
placeni dani mél pfihlédnout k nevyplacenym nadmérnym odpoétum. Z prubéhu
danového tizeni je totiz ztejmé, ze v dobé vydani rozhodnuti o vysi hotovych vydaja
nebyly nadmérné odpocéty vyméreny, takze zalobce nemél a ani nemohl mit u spravce
dané preplatek, s kterym by mohlo byt jakkoliv disponovano.

23.Za neduvodnou musel krajsky soud oznacit i zalobni namitku tykajici se zajisténi odvozu
predmétnych Sesti motorovych vozidel. Pokud spravce dané zadal na zalobci, aby zajistil
odvoz téchto vozidel a stanovil mu pfitom lhuatu kratsi osmi dnt, nelze v jeho postupu
shledat nezakonnost, nebot lze ve smyslu ust. § 32 odst. 2 danového radu z dané situace
dovodit, ze se jednalo o Ukon naléhavy. Lze rovnéz prisvédCit nazoru zalovaného, ze
odvoz vozidel vyzadovala predevsim prevence jejich odcizeni ¢ poskozeni a to navzdory
tomu, Ze tato vozidla byla pojidténa. Zalovany ve svém vyjadieni upozornil, a krajsky
soud se s timto nazorem ztotoziuje, ze spravce dané nema z titulu pojisténi na pripadné
plnéni na zakladé pojistné udalosti narok. Jeho povinnosti je proto ve smyslu ust. § 207
danového radu zajistit, aby véci sepsané pri exekuci nebyly znicCeny, pozménény, ukryty
nebo odcizeny. Tak spravce dané ¢inil a jeho postupu nelze nic vytknout. Tento postup
je nezbytny 1 v pripadé, kdy k danym vécem je zfizeno zastavni pravo. Jedna se totiz o
institut se specifickym vyznamem, ktery nemuze pripadnou ztratu véci sepsanych
v exekuci nahradit. Navic, jak vyplynulo ze spravniho fizeni, vozidla byla umisténa ve
verejné pristupném arealu, coz samo o sobé predstavovalo nebezpeli jejich poskozeni ¢i
odcizeni. Samotny odtah vozidel na bezpecnéjsi misto provedl spravce dané pouze
z tohoto davodu ve smyslu ust. § 207 danového radu a z niceho nelze dovozovat jeho
obavu z jakéhokoliv jednani ze strany zalobce.

24.Zalobce déle zpochybiioval postup spravce dané, ktery dle jeho nazoru rozhodnuti o vy$i
hotovych vydaji radné neodivodnil, kdyz nedolozil, z ¢eho je ¢astka 11 952,38 K¢
vypoctena. Krajsky soud k této namitce z danového spisu zjistil, Zze spravce dané
v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze ,V ramci danové exekuce na prode;
movitych véci byl proveden soupis 6 vozidel ve vlastnictvi dluznika, tato vozidla byla
nasledné odtahovou sluzbou odtazena z mista soupisu do aredlu Statnich hmotnych
rezerv v Bohuslavicich nad Metuji, kde byla vozidla uskladnéna.“ Vyrok tohoto
rozhodnuti pak uvadi celkovou castku, kterou ma zalobce uhradit a dale konstatuje
fakturu ¢. 160102515 ze dne 21. 9. 2016 vystavenou dodavatelem Autosluzby HK s.r.o.,
za odtah 6 vozidel z Hradce Kralové, Dvorska 232/3 do Bohuslavic nad Metuji, sklad
Spravy statnich hmotnych rezerv. Z takto ziskanych Gdaji krajsky soud konstatuje, ze
zalobce byl informovan o vysi hotovych vydaji s odivodnénim, ze se jednalo o naklady
za provedenou odtahovou sluzbu 6 vozidel ve vlastnictvi zalobce v ramci danové
exekuce. Ve vyrokové lasti tohoto rozhodnuti pak byl zalobce informovan, ze vyse
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konecéné lastky se odviji od faktury ¢. 160102515 za odtah vozidel. Je tedy patrne, ze
prvoinstanéni rozhodnuti neobsahovalo vypocet konec¢né Castky, pouze konstatovalo, ze
tato byla vynalozena za odtahovou sluzbu 6 vozidel do skladu Spravy statnich hmotnych
rezerv. Lze tak pripustit, ze odivodnéni rozhodnuti spravce dané nebylo nikterak
detailni, nicméné mu absenci odGvodnéni jakozto nedostatku dle ust. § 102 odst. 2 a 3
danového radu neni mozné vytykat. Povinnosti spravce dané bylo dle zminovaného ust.
§ 102 odst. 3 uvest davody vyroku, a této povinnosti spravce dané dostal, kdyz
konstatoval, ze Castka byla vynalozena za odtah 6 vozidel v ramci danové exekuce z mista
soupisu do mista uskladnéni. Navic bylo z rozhodnuti patrné, ze lastka, ktera byla
vyCislena k nahradé, odpovida castce, kterou odtahova sluzba ucétovala vystavenou
fakturou. Zalobni ndmitka proto neni dtvodna.

25.Dalsi zalobni namitka se dotykala prvoinstancniho rozhodnuti o vysi hotovych vydaji za
uskladnéni pfedmétnych vozidel. Zalobce nesouhlasil snizorem Zalovaného, Ze je
postalujici, kdyz v rozhodnuti je uvedena pouze sazba za 1 m?, zalobce pozadoval
prokazani ceny predlozenim smlouvy. Navic mél za to, ze ceny za zabranou plochu byly
nadhodnocené, protoZe ani jedno auto nemi plochu 15 m? pop¥. 20 m2. Zalobce nebyl
informovan, pro¢ byla Gctovana ¢astka 3 800 K¢. K této namitce krajsky soud z obsahu
prvoinstanéniho rozhodnuti zjistil, Ze spravce dané ulozil zalobci uhradit castku 3 800
K¢, pfiemz v rozpisu hotovych vydaji bylo konkrétné uvedeno 6 vozidel
identifikovanych tovarni znackou a pfislusnou RZ, u kazdého vozidla byla uveden ¢astka
- v 5 prfipadech dastka 600 K¢, v 1 pripadé dastka 800 K. V rozpisu byla soucasné
uvedena informace, ze se jedna o uskladnéni osobniho automobilu na dobu 80 dnu.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti pak bylo uvedeno: ,,V ramci danové exekuce prodejem
movitych véci doslo vuvedenych obdobich k uskladnéni sepsanych movitych véci
v aredlu Spravy statnich hmotnych rezerv v Bohuslavicich nad Metuji. Castky byly
vycisleny dle denni sazby 0,50 K¢ za 1 m?.“ Posouzenim obsahu tohoto rozhodnuti
dospél krajsky soud k zavéru, ze splnuje pozadavky radného odavodnéni ve smyslu ust. §
102 odst. 3 danového radu. Je z ného seznatelné, na zakladé jakého vypoctu dospél
spravce dané k c¢astce 3 800 K¢, kdyz byla uvedena cena za 1 m? plochy na uskladnéni,
pocet m? a pocet dnti uskladnéni. Pozadavek zalobce na predlozeni smlouvy o uskladnéni
povazuje krajsky soud za nadbyteény. Je rovnéz zrejmé, ze ultované plochy v m?
nepredstavovaly plochu osobniho auta, ale plochu pfedstavujici parkovaci stani. Zalobni
namitka proto neni divodna.

26.Krajsky soud z vySe uvedenych diivodd proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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