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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: INREX.CZ s.r.0, IC: 25481509, se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 16249/12-1300-108391

takto:

L Zaloba ze zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. 16249/12-1300-108391 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho tradu pro

Prahu 1 ¢.j. 205571/12/001512108539 ze dne 11. 4. 2012 (dale také jen
wproostupriové  rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobci na zakladé
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platebniho vyméru vymeérena dan z pridané hodnoty za kvéten roku 2010 ve vysi 2 652 191
K¢. Pro spravai urady obou stupna pak dale soud v oduvodnéni pouziva obecné oznaceni
spravce dané.

[2] Po podani zaloby byl na majetek zalobce prohlasen konkurs usnesenim Méstského
soudu v Praze ze nde 30. 3. 2015, ¢. MSPH 79 INS 30655/2014-A-17. Soud pfipisy jak
insolvenénimu spravci, tak zalobci, tak zalovanému, sdéloval, zda maji zijem na fizeni
pokracovat, kdyz fizeni je preruseno, pfiemz duvody pro preruseni fizeni vychazely
z pravaiho nazoru uvedeného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015,
§. 4 As 6/2015-18. Z4dni ze shora uvedenych osob soudu neuvedla, Ze navrhuje
pokracovani v fizeni. Dne 10.7.2018 vydal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek ¢j. 4As 149/2017-121, jimz dosavadni praxi preruseni fizeni zménil, uvedl, ze

v fizeni je mozné nadale pokracovat, a mj. uved], ze dluznik je nadale
Ucastnikem soudniho fizeni spravniho. Proto v tomto rozhodnuti soud vychazi z toho, ze
dluznik je zalobcem, s nim jako s zalobcem jedna, a to bez ohledu na

skutednost, ze na majetek tohoto dluznika je prohlasen konkurs.

[3] Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze Zalovany a ani prvoinstanéni orgin, ktery vydal
rozhodnuti ¢. j. 205571/12/001512108539 nezpochybnil uskutecnéni zdanitelného
plnéni jako takové, ale neuznal odpodlet dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni z

danovych doklada ¢.100528/C/1, 100524/C/1, 100517/C/1, 100504/C/1 s odkazem na to,
ze nebylo prokazano plnéni od deklarovaného dodavatele.

[4] Podle zalobce bylo celé rizeni k odstranéni pochybnosti vedeno stylem
,nekontaktnost = pochybnost” s tim, ze takto vedené rizeni vSak nema v
danovém radu zadnou oporu, nebot spravce dané je povinen vest fizeni tak, aby byla
spravné stanovena dan (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale take jen ,,dariovy 7ad").

[5] Skuteénost, Ze dodavatel Zalobce (spole¢nost Julent s.r.o., IC 28451554) neplnil své
povinnosti vidi statu, nemuze byt kladena k tizi darfiového subjektu - zalobce, ktery saim
ucinil vSechna opatfeni, tak aby bylo doloZeno a zdokladovano zdanitelné plnéni (napt.
kontrol t¥eti osoby - spole¢nosti Triloxx s.r.o. IC 28700503).

[6] Zalobce je presvédlen, Ze vyslech svédka byl ze strany spravce dané proveden tak,
ze si ovéroval svou teorii ,nekontaktni=pochybny“, kdyz nepolozil svédkovi ani jednu
otazku tykajici se osvédleni dodavek zbozi od spolecnosti Julent s.r.o. pro zalobce. Pravo
zalobce klast otazky je jeho pravem nikoliv povinnosti, avSak spravce dané ma ,povinnost*
vést fizeni tak, aby byla datiova povinnost zjiSténa spravné.

[7] Déle namita, ze zalovany uvadi nepravdu, kdyz tvrdi, ze zalobce nemél k dispozici
radny danovy doklad, tak jak mu uklada § 73 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), nebof na
dokladech chybi DIC platce, ktery zdanitelné plnéni uskuteénil. Toto tvrzeni neni
pravdivé, nebot viechny faktury DIC obsahuji, a to v pravém hornim rohu (VAT/DIC
CZ28451554).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[8] Zalovany se k podané zalobé vyjadtil tak, Ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkdzal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako vtomto rozhodnuti. Na dikaz svych tvrzeni vSak odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 1 Afs 57/2009, a ¢.j. 2 Afs 148/2006).

[9] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

[10] Dne 11. 4. 2012 vydal Finanéni dfad pro Prahu 1 platebni vymér
¢.j. 205571/12/001512108539, kterym zalobci vyméril dan z pridané hodnoty za kvéten
2010 tak, ze vymérena dan {ini 2. 652 191,- K¢ a je splatna v nahradni lhaté ode dne nabyti
pravni moci tohoto platebniho vymeéru. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné
odvolani.

[11] Dne 12. 11. 2012 vydalo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto organ
odvolaci rozhodnuti ¢.j. 16249/12-1300-108391, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu pro Prahu 1 ¢.j. 205571/12/001512108539.

[12] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce ve zdanovacim
obdobi za kvéten 2010 narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty v celkové ¢astce 14. 008.
949,- K¢ stim, ze jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a priukaznosti
Udaju  vykazanych v predmétném pfiznani, zahajil szalobcem fizeni o odstranéni
pochybnosti, aby prokazal, zda se transakce dodani zbozi do jinych dlenskych statt
uskutecnily tak, jak jsou v souhrnném hlaseni deklarovany. Na zakladé predvolani se dne
26. 5. 2011 dostavil ke spravci dané zplnomocnény zastupce zalobce, jenz spravci dané
predlozil evidenci pro danoveé ulely za zdanovaci obdobi kvéten 2010 a prijaté a vydané
faktury. Pfi provérovani dokladt bylo zjisténo, ze odvolatel uplatnil narok na odpocet
dané mj. také z faktur vystavenych spolecnosti Julent s.r.o.m v té sobé se sidlem
Praha 8- Karlin, Sokolovska 366/84. Spravce dané proto vyzval tuto dodavatelskou
spolecnost  k predlozeni veskerych dokladt tykajicich se spoluprace s odvolatelem
v provérovacim obdobi. Dodavatel vsak na vyzvu nereagoval a doklady spravci dané
nepredlozil. K jednani se dvakrat bez omluvy nedostavil. Spravce dané tak dospél k nazoru,
ze prijaté faktury vystavené spoleCnosti Julent s.r.o. nebyly osvédéeny jako
nezpochybnitelny dtkaz pfijeti zdanitelnych plnéni, nebof mohly byt vystaveny, aniz
doslo k ptijeti deklarovanych plnéni od vyse uvedeného dodavatele. Jedna se tak pouze o
formalni dikazni prostfedky, u nichz je dalsimi dikaznimi prostfedky nutno prokazat, ze
plnéni skutecné nastala tak, jak jsou v nich uvedena. Tomuto nazoru nasvédcuje hlavné to,
ze spolecnost Julent s.r.o. nepodala v zakonem stanovené dobé pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2010, ¢imz nepfimo deklarovala, Zze zadnou
dinnost nevyviji (pfiznani bylo podiano az vdobé probihajictho danového fizeni),
respektive se choval tak, jako by zadné zdanitelné plnéni pro odvolatele neuskutecnil.
Lze tak konstatovat, ze dan zplnéni uvedenych na fakturach ¢ 100504/C/1, ¢
100517/C/1, ¢. 100524/C/1 a ¢. 100528/C/1 nebyla do statniho rozpoltu
odvedena. Soucasné podotyka, ze uvedené faktury neobsahuji povinnou nélezitost
uvedenou v ust. § 28 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, tj. identifikac¢ni ¢islo platce, ktery
uskuteétiuje plnéni a nelze je proto povazovat ani za formalné za doklady
dariové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[13] V odtivodnéni je dale uvedeno, ze spravce dané proto dne 29. 7. 2011 vyzval zalobce
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané za predmétné zdanovaci
obdobi, pricemz zalobce na vyzvu reagoval tak, ze skuteCnost o pfijeti vyse uvedenych
plnéni dokladal fakturami za skladovani a pfebirani zbozi od spole¢nosti Triloxx s.r.o. v té
dobé se sidlem Rumburk - Dolni Kfecany, Na Poustce 329/4, ktera pro néj provadéla
skladovani a inspekci zbozi. Spravce dané proto skrze ptislusného spravce dané spolecnosti
Triloxx s.r.o. zjistil, ze zalobcem predlozené faktury byly touto spolecnosti zaltovany a
zahrnuty v GCetnictvi prepravce a rovnéz dan z pridané hodnoty z nich byla odvedena,
avsak svédecka vypovéd jednatele spoleénosti Triloxx s.r.o. xxxxx tvrzeni zalobce, ze se
jednalo o zbozi pofizené od spole¢nosti Julent s.r.o., nepotvrdila. Nevédél, od
koho bylo zbozi ptebirano ani pro jakou spolecnost se vezlo, odkazoval pouze na
pisemnosti tykajici se skladovani zbozi. V téchto pisemnostech spravce dané nadto shledal
fadu nesrovnalosti, protoze napf. na dokladu 100100140 je fakturovana preprava dne 29. 4.
2010, avsak v dodacim listé a skladovém listé je uvedeno, ze k prepravé a prevzeti zbozi
doslo dne 2. 5. 2010. Dale - vypisy z bankovnich aéta ¢. 524322019/2700 a ¢.
2448830001/5500 prokazuji pouze prevod financnich prostredkt v EUR spolecnosti Julent
s.r.0., nemohou vsak prokazat, za co bylo vlastné plnéno (realizace plnéni), 4.
skutecnost, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym
dodavatelem tak, jak jsou uvedena v prislusnych fakturach.

[14] S ohledem na vyse uvedené zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nepredlozil takove
dukazy, které by prokazaly pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na dokladech
vystavenych jménem spolecnosti Julent s.r.o. skutecné od tohoto subjektu, pricemz
vzhledem k tomu, ze dukazni bremeno v dafiovém fizeni spocivalo na
odvolateli, bylo predevsim v jeho zajmu, aby sva tvrzeni dolozil, coz se nestalo.

[15] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s.r.s., pricemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkoveho
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi: Plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), ) azu)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5,

1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zdakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[17] Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi: Pro wuplatnéni ndroku na odpoclet dané je plitce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenon v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpisobem,

¢) p7i odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2
az 4, dari ptiznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzatr jinym
zpiisobem.

[18] Nez soud pristoupi k pravnimu hodnoceni véci, je nutno uvést, ze spravni fizeni
zalobce bylo zahajeno podle zakona ¢. 337/1992 Sb. (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatkin®), pricemz v prabéhu fizeni doslo k nabyti uéinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale
jen ,dariovy 7dd*), podle jehoz ust. § 264 odst. 2 danového radu pravni tkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich Géinky ve spravé dani, které nastaly do dne
nabyti GCinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

[19] Jinymi slovy reCeno, protoze fizeni bylo zahajeno podle jesté za Gcinnosti zakona o
spravé dani a poplatkt a prvni vyzva zalobci byla podle ust. 43 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkt vydana dne 22. 7. 2010, posuzoval soud opravnénost postupu zalovaného podle
ptislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka.

[20] Prvni zasadni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze celé fizeni k odstranéni
pochybnosti vedeno stylem ,nekontaktnost = pochybnost stim, ze pokud dodavatel
zalobce (spolecnost Julent s.r.o.) neplnila své povinnosti vuéi statu, nemuze byt tato
skuteénost kladena k tizi dafového subjektu - zalobce, nebof dikazni bfemeno tizi

vyhradné Zalovaného, jenz je povinen vést fizeni tak, aby byla spravné stanovena dari (ust.
A 4 A
§ 1 odst. 2 danového radu).

[21] Soud k této namitce uvadi, ze se neztotoziuje s touto argumentaci zalobce, nebot
4 /v 4 o . ’ i ’ .

podle ust. § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatku je povinnosti danového subjektu
prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v prizndni, hlaseni a vyictovini nebo k
jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dariového rizeni vyzvan®, pri¢emz pokud ma
spravce dané pochybnosti o skutecnostech, které vyvraceji vérohodnost,

o 4 Ve / Ve ’ 4 vV 4 . oV ’ v
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost priznani danoveho subjektu, maze spravce dané v souladu
s ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani vyzvat ,dariovy subjekt, aby se k témto pochybnostem
vyjddril, zejména, aby neiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé ridaje
opravil, nebo pravdivost iidaji ¥adné prokazal“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[22] Nelze se tak ztotoznit s pravni argumentaci zalobce, podle niz dukazni bremeno tizi
vyhradné zalovaného podle ust. § 1 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatka. Postup podle
ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkd je specialnim postupem, ktery obecnou Gpravu
ust. § 1 odst. 2 tohoto zakona zprestiuje a vymezuje jinak - prave tim, ze je to zalobce jako
danovy subjekt, kdo je povinen sva tvrzeni, ktera uvadél v danovém ptiznani ¢i hlasent,
také sam prokazat.

[23] V této souvislosti je treba podotknout, ze citované ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkd bylo takrka doslovné prevzato do ust. § 92 odst. 3 daniového radu, podle
néhoz je povinnosti danového subjektu prokazat ,uvsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni danového radu dale ,pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni s#vedni evidence®. Spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedkii uplatnénych dariovym subjektem® (toto
bylo téz takrka doslovné prevzato a doplnéno z drivéjsiho ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
o spraveé dani).

[24] Spravce dané tak podle nazoru soud postupoval v souladu s touto upravou, pokud
vyzval zalobce, respektive prenesl dukazni bremeno na zalobce, k prokazani toho, zda k
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu doslo, nebot zalobce narokoval odpocet
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi v celkové vysi 14 008 949 K¢, coz
je Castka dosti vysoka a sama o sobé muze vzbuzovat ,divodné podezreni“ (jak vychazi
z usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 8. 7.2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102,
podle néhoz: ,, Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1
d. 7. nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravna,
pridkaznd, uplnd &1 pravdivd. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadi mozné,
nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové
relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni &
jinych aktivit. Postact, pijde-li o divodné podezreni...”

[25] Protoze ust. § 31 odst. 9 ve spojeni s ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt
(vytykaci tizeni) obsahové takrka kopiruje ust. § 92 odst. 3 ve spojeni s ust. § 89 danového
fradu (postup k odstranéni pochybnosti), 1ze na néj pouzit soucasnou judikaturu,
ktera se vztahuje k problematice dikazniho bfemene danového subjektu v datiovém fizeni.

[26] Jak napriklad zkonstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12.
2015 ¢. 5. 2 Afs 32/2015: ,Nejvyssi spravni soud se smyslem a pravni povabou postupu k
odstranéni pochybnosti zabyval napr. v rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod ¢ 2729/2013 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2014, ¢ . 1 Aps 20/2013 - 61, ¢i ze dne 10. 9.
2014, ¢ j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ. pod ¢. 3175/2015 Sb. NSS), v nichZ konstatoval, Ze postup k
odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouzivd, pokud
md pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné

vybleddvaci &innosti, mistniho sSetveni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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objasnéni konkrémich pochybnosti, jez brini 7ddnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepockybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi &
ovéreni radného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem biemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho ditkaznibo biemene®.

[27] Podle nazoru soudu tak zalobce neunesl své dukazni btemeno, nebot po celou dobu
danového ftizeni neptedlozil zadné solidni dukazy na podporu svych tvrzeni v danovém
fizeni, a to naprosto podstatnou skutecnost, zda to byla pravé spolecnost Julent
s.r.0., kdo fakturované zbozi dodal, jak je uvedeno na ptislusnych dokladech a zZe to byl
zalobce, kdo takto vymezené zbozi ptijal.

[28] Procesni aktivita zalobce se v tomto sméru omezila pouze na to nejnutnéjsi, tj.
predlozeni prijatych a vydanych faktur za pfedmétné zdanovaci obdobi (véetné faktur od
spolecnosti Julent s.r.0.), dolozeni faktur za skladovani a pfebirani zbozi od spolecnosti (od
Triloxx s.r.0.), vypistu z ¢t a vyslechu svédka - xxxx - jednatele spolecnosti
Triloxx s.r.o. Zadny z takto pfedloZenych diikazt nevedl k prokazani pfijeti o zdanitelném
plnéni, pricemz zalobce mél dostatek prilezitosti tak udinit (viz vyzva zalobci ze dne 22. 7.

2010, dale vyzva zalobci ze dne 11. 3. 2011, dalsi vyzva zalobci ze dne 29. 7. 2011,
dale vyzva zalobci ze dne 11. 10. 2011 a posledni vyzva zalobci ze dne 28. 11.
2011). Zalobce (respektive zastupce zalobce) byl dale na jednani o prubéhu a

vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, tedy jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, podrobné informovan spravcem dané o tom, zjakych davodu zalobce
wpochybnosti neodstranil ani nevyvratil®, a pro¢ ,platci INREX.CZ s.r.o. tedy nevznika ndarok
na odpocet dané® (viz str. 5 protokolu z Gstniho jednani ¢.5. 50086/12/001932104135 ze dne
14. 3. 2012). Soud tak uvadi, ze od 14. 3. 2012 az do vydani napadeného rozhodnuti dne 12.
11. 2012, mél zalobce dostatek Casu reagovat na konkrétni zavéry spravce dané, pripadné je
vyvratit, coz neucinil.

[29] SkuteCnost, ze dodavatel zalobce (spolecnost Julent s.r.0.) byl po celou dobu
nekontaktni, je pouze dokreslujici pro zjisténi prislusného stavu a sama o sobé mu neni ve
vztahu k tvrzenim zalobce v darfiovém fizeni kladena k tizi. Zalobce, 1 pres nekontaktnost
tohoto subjektu, mél dostatek prostoru v dafiovém tizent, aby prokazal ptijeti plnéni a dale
rovnéz objasnil skutecnost, jak je mozné, ze ptijimal faktury od dodavatele za obdobi,
vnémz ten jiz nebyl platcem dané z pfidané hodnoty, respektive registrace k dani

Ve /4 M ’ v v v o

z pridané hodnoty byla tomuto dodavateli spravcem dané opakované zrusena z davodu
v _ 7/ 4 / . 4 v /4 V/1_V . / Vv
neplnéni zakonnych povinnosti. Néco takového prikire odporuje tvrzeni zalobce, podle
né¢hoz udinil vSechna potfebna opatfeni potfebna k vyvarovani se na participaci na
jakémkoliv datiovém podvodu, kdyz proplacel faktury spoleénosti, o niz si mohl (a mél)
ovéfit, ze neni platcem DPH, coz mohl snadno ucinit prostym nahledem do vetejného
rejstriku (ARES).

[30] Zalobce porusil jednu ze zikladnich podminek pro uplatnéni niroku na odpolet
dané, nebot podle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty: Pro uplatnéni naroku
na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kterou viici nému
uplarnil jiny platce, mit dariovy doklad. To znamena, ze datiovy doklad, na jehoz zakladé
muze platce dané uplatnit odpocet DPH z piijatého plnéni, musi byt vystaven platcem,
ktery na jeho zikladé ma povinnost z daného plnéni odvést dan. Povinnost ovéfit si, ze
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danovy doklad musi byt vystaven platcem DPH, tizi zalobce, nebot ten narokuje odpocet
DPH z prijateho plnéni.

[31] Pokud se tyka wvyslechu svédka xxxxx, tak zprotokolu o jeho vyslechu
¢j. 531439/11/001932104135 ze dne 19.12.2011 nevyplyva, ze bylo vedeno ve smyslu
»nekontaktni=pochybny“. Ostatné zastupce zalobce (xxxx) se tohoto vyslechu téz
zhlastnila, svédkovi polozila nékolik otazek, a co je nejdilezitéjsi, proti zptsobu vedeni
vyslechu nevznesla zadnych namitek. Pokud zalobce poukazuje na to, ze spravce dané
nepolozil svédkovi ani jednu otazku tykajici se osvédceni dodavek zbozi od spolecnosti
Julent s.r.o., mohl tak ulinit skrze svého zastupce, jenz se vyslechu Ucastnil, a to, ze tak
neucinil, nemuze jit k tizi spravce dané.

[32] K vyslechu svédka je treba podotknout, ze neni tak podstatné, zda néjake zbozi
bylo pro zalobce v daném dasovém obdobi prepravovano ¢i kde bylo uskladnéno,
avsak podstatneé je, zda od daniového subjektu Julent s.r.o. doslo ke zdanitelnému plnéni,
coz zalobce neprokazal.

[33] K poslednimu zalobnimu bodu, Ze neni pravdou, ze na nékterych danovych
dokladech nebylo uvedeno danové identifikaéni ¢islo, pak soud uvadi, ze tato skutecnost je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice uvedena, soud ji vSsak ma s ohledem na shora
uvedené ostatni duvody rozhodnuti za naprosto marginalni. I kdyz tak lze prisvéddit
tomuto zalobnimu tvrzeni, na samotném rozhodovacim divodu by tato skutecnost
nemobhla nic zménit.

[34] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o ’ 4 V4 A% . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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