¢.j. 29 Af 104/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: FYTOS CZ, zemé&délski obchodni, s. r. 0., ICO 25584073
sidlem Letisté 1876, 765 02 Otrokovice
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 34891/2016-900000-
304.4, ¢. j. 34893/2016-900000-304.4, <. j. 34894/2016-900000-304.4, ¢. j. 34895/2016-900000-
304.4, ¢. j. 34896/2016-900000-304.4, a ¢. j. 34897/2016-900000-304.4

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 34891/2016-900000-
304.4, ¢. j. 34893/2016-900000-304.4, ¢. j. 34894/2016-900000-304.4, C. j. 34895/2016-
900000-304.4, ¢.j. 34896/2016-900000-304.4, ac.j. 34897/2016-900000-304.4, se
zrusuji a véci se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 41716 K¢,
ato k rukam jeho danového poradce JUDr. Stanislava Lzicare do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Shora oznadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné
platebni vyméry
— ze dne 26. 11. 2015, &. 63766/2015, ¢. j. 63766/2015-64000-31, jimz Celni Grad pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zalobci dométil spotrebni dan z mineralnich
olejt za zdatiovaci obdobi prosinec 2012 ve vy$i 1 669 K¢ (soucasné zalobci vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 334 K<),

— ze dne 27. 11. 2015, & 63947/2015, &. . 63947/2015-64000-31, jimz spravce dané
zalobci dométil spottebni dani z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi brezen 2013
ve vy$i 17 643 K¢ (soudasné zalobcei vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 3 529
K9),

— ze dne 27. 11. 2015, ¢. 63961/2015, ¢.j. 63961/2015-64000-31, jimz spravce dané
zalobci doméril spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2013
ve vys$i 17 520 K¢ (soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 3 504
K¢),

— ze dne 27. 11. 2015, ¢. 63964/2015, ¢. . 63964/2015-64000-31, jimz spravce dané
zalobci doméfil spotrebni dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi cervenec

2013 ve vysi 35 040 K¢ (soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
7 008 K9,

— ze dne 27. 11. 2015, . 63968/2015, ¢. . 63968/2015-64000-31, jimz spravce dané
zalobci domeéfil spotfebni dan z mineralnich oleju za zdarovaci obdobi srpen 2013
ve vy$i 17 520 K¢ (soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 3 504
K¢),

— ze dne 27. 11. 2015, & 63973/2015, ¢. . 63973/2015-64000-31, jimz spravce dané
zalobci doméfil spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi #jen 2013 ve
vysi 13 140 K¢ (soudasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vys$i 2 628 K¢).

Pfedmétné dodateCné platebni vyméry spravce dané vydal na zakladé Zpravy o danové
kontrole ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 12234-14/2015-640000-52, projednané dne 3. 11. 2015, dle
niz zalobce v prislusnych danovych pfiznanich neopravnéné (nad ramec § 57 odst. 1, 5
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném v danych zdariovacich
obdobich) uplatrioval vyssi narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji uzivanych
jim pro zemédélskou prvovyrobu, stal se tak platcem dané z mineralnich oleja podle § 4
odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o spottebnich danich a podle §9 odst. 3 pism. c) tehoz
zakona mu v danych zdarovacich obdobich vznikla povinnost dan z mineralnich oleju
priznat a zaplatit.

2. Zalovany se v rozhodnutich ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce fadné nevedl
. . v 4 v v i 4 4 *0 /4 v i /
evidenci o skute¢né spotrebé mineralnich oleju a neprokazal skutecnosti rozhodné pro
uznani naroku na vraceni dané dle § 57 zakona o spottebnich danich a vyhlasky ¢. 48/2008
Sb., o zptusobu vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych
M 4 4 o v / vV 1V 4 / v v /7 S Ve 4 /
mineralnich oleju spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé, ve znéni Géinném v danych
zdanovacich obdobich. Nebyly prokazany vzijemné souvislosti mezi jednotlivymi
4 M . /4 v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
podminkami, zejména pak zalobce neprokazal splnéni zakonné podminky o provadéni
zemédélské prvovyroby na vlastnich nebo pronajatych pozemcich.
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K odvolacim namitkam pak zalovany uvedl, Ze spravce dané nezjistil, ze by zalobce
vykonaval prace nespadajici pod definici zemédélské prvovyroby ve smyslu § 57 odst. 2
zakona o spottebnich danich. Zalobci se toliko nepodatilo prokazat, Ze vSechna uvedeni
motorova nafta jim byla spotfebovana pri zminénych pracich na pozemcich, k jejichz
obhospodatovani mél pravni dévod. Zalobce predloZil ,Ziznamy o provozu a vykonu
traktora® a evidenci spotteby pohonnych hmot (dale téz ,PHM®) pro Gcely uplatnéni
naroku na vraceni spotrebni dané za prislusna zdanovaci obdobi. Z téchto podkladt vsak
neni mozné zjistit, zda prace byly vykonavany vyhradné na pozemcich (padnich blocich),
k jejichz uzivani ma zalobce néjaky pravni divod. Uvedeni katastralniho Gzemi ptritom
neni mozné povazovat za dostateCné presnou informaci. Neuvedenim konkrétniho
pudniho bloku nebo pozemku neni mozné dodatecné zjistit primérenost uvadéné spotreby
mineralnich oleji a dale neni mozné vyloucit ani skuteCnost, ze zalobce urdité prace
vykonaval na pozemcich, kjejichz uzivani nemél pravni duvod. Ipo vyhodnoceni
predlozenych dikazu v jejich vzajemné souvislosti, je z nich prokazatelné zjistitelné pouze
to, ze zalobce vykazuje spotfebu uréitého mnozstvi mineralnich oleju k provedeni uréitych
praci v urlitém obdobi, avsak nelze z nich zjistit, zda zalobce tyto prace vykonaval na
pozemcich, k jejichz obhospodarovani mél pravni duvod, ani to, zda a kdy tyto mineralni
oleje byly natankovany do jeho zemédélskych stroji a nasledné spotrebovany pro vykon
praci spadajicich do zemédélské prvovyroby.

Zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani skuteéné spotteby a prisel tak
v / 4 /7 V. Vv v o v/ /4 i 4 4 M 4 / Vv
o danovou vyhodu. Tim neni feCeno, ze viibec zadné mineralni oleje ke stanovenému tcelu
nebyly pouzity, jen nemohl byt ptiznan danovy benefit. Prokazatelné pouziti mineralnich
oleji pro stanoveny ucel je pfitom jednou ze zakladnich podminek pro opravnéné
v 4 /4 4 4 v 4 v 4 M 4 4 v v/ 4
uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v jejich nakupni cené. Prisnosti
zakonné Upravy chtél zakonodarce evidentné zabranit zneuzivani tohoto danového
benefitu. Na splnéni vsech zakonnych pozadavki je tak nutno dusledné trvat.
O neprukaznosti zalobcem vedenych evidenci vypovida napt. i skutecnost, ze v nékterych
zdaniovacich obdobich zalobce ve sloupci 6 tabulky pro vypodet naroku na vraceni
spottebni dané v ramci danového pfiznani uvedl mnozstvi skutecné spottebovanych PHM
b 4 / Ve Vv - ./ / v v / M M v
v jiné vysi, nez je uvedeno v jim vedené a predlozené evidenci spotreby PHM.

Ke skutecnosti, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni predlozil evidenci spotreby PHM

suvedenim mista spotfeby - pudnim blokem, Zzalovany konstatoval, ze zalobce mél

prislusné evidence veést jiz v dobé, kdy mineralni oleje spotfebovaval. Mél je tudiz predlozit
o v 4 v / v / /. 4 M 4 4

v prubéhu provadéné danové kontroly. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 3. 7. 2015

v M v v / 4 v v M o v v 4

v$ak jednozna¢né vyplyva, ze témito dokumenty v prubéhu danové kontroly

nedisponoval. Zalobce tedy dané evidence predlozil az po doméfeni dané. V takoveé situaci

nelze vyloucit, ze tyto evidence vytvoril dodatecné, a to za Glelem vyhovéni pozadavkim
4 4 4 o V. Vv v v / o v /

spravnich organt. K takto dodatecné predlozenému dukazu proto zalovany nemohl

v odvolacim rizeni prihlizet.

Zalovany dale souhlasil s tvrzenim zalobce, ze vyhlaska ¢. 48/2008 Sb. skutecné nestanovi

i / v 4 4 4 o v 4 4 M v 4
povinnost uvadéni pravatho divodu obhospodarovani pozemku do evidence o skutecné
spotrebé motorové nafty. V souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vsak
byl Zalobce povinen prokazat, ze mnozstvi motorove nafty uvedené v jeho danovych
tvrzenich, bylo skute¢né spottebovano pfi provadéni praci spadajicich do zemeédeélske

/ 4 M \4 v 4 4 v Ve / 4 4 o

prvovyroby na pozemcich, kjejichz obhospodafovani mél néjaky pravni divod, ato
predlozenim takové evidence, ktera je nositelem relevantnich informaci pro Ucely
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4 4 4 4 v i 4 4 4 v 4 v v Ve i v
prokazani opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané. To zalobce neucinil, protoze
.7 Vv v 7 . o) . . / 4 o 4
jim predlozené evidence neobsahuji informace o tom, na jakych pozemcich (pidnich
blocich) predmétné prace vykonaval.

Darovy subjekt je povinen prokazat, ze zakoupené pohonné hmoty byly skutecné pouzity
4 v 4 / /v o Ve oV / Ve v M

pro zakonem pfedvidany Gcel. Jako dukaz pritom muze byt pouzito vse, co je schopno

skute¢né pouziti predmétnych PHM k zakonem stanovenému tcelu prokazat. Je lhostejno,

M / vV 4 M v /7 \ . . .

jak bude zminéna evidence oznaCena. Musi se vSak jednat o takovou evidenci, aby

v vV N N o v Ve v

prokazovala spotfebu skuteCnou, nikoliv odhadnutou, primérnou ¢i pravdépodobnou

s ohledem na provedené zemédélské prace a konkrétni mista jejich provedeni. Za dikazni

prostredky vsak nelze povazovat evidence, které nejsou zpusobilymi nositeli téchto pravné

relevantnich informaci.

Pro diplnost nutno dodat, ze Krajsky soud v Brné obdrzel dne 29. 9. 2016 celkem Sestnact
samostatnych zalob smérujicich vici témuz pocétu rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
dodatenym platebnim vymérim spravce dané ve véci doméfeni spotrebni dané
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi jednotlivych mésica let 2012 a2013. V nyni
projednavanych spojenych vécech se soud zabyva Sesti z nich, zbyvajicich deset véci je
u zdejstho soudu spojeno pod spisovou znackou 62 Af 104/2015.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobach

Ve vcas podanych zalobach zalobce uvedl, ze z § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. je
ztejmy vztah kzakonu ¢.563/1991 Sb., o GCetnictvi. Spravni organy poukazaly na
v / . . ’ v v . ’ ;.
zalobcovo pochybeni v evidenci, zaroven vsak nezpochybnily spravnost vedeni jeho
Ucetnictvi. Je to pritom pravé ucetni evidence, ktera dokumentuje ,,obchodni zivot“ kazde
obchodni korporace. Pokud provadéci vyhlaska ¢. 48/2008 Sb. odkazuje na tcletnictvi, je
mozné vyznam ucetnictvi vztahnout i k posuzované véci. Ucetni evidence zalobce je totiz
sama o sobé dostatecnym dikazem o souvislostech a okolnostech, za kterych zalobce

M 4 M / 4 4 v 4 v VA /7 IV 4 M M v 4
uplatnil narok spojeny s vracenim spotrebni dané. Soudasti Gcetni evidence jsou veskere
smluvni, tedy i najemni vztahy, GCetni evidence ftesi iotazky vlastnictvi. Smluvni
a vlastnické vztahy tak spravni organy mély dovodit z zalobcova tGcetnictvi.

Zalobce dale namitl, Ye v pribehu odvolactho fizeni predloZil evidenci k prokazani
chybéjicich souvislosti, a to evidenci spotteby PHM a seznam pudnich blokt s uvedenim
parcelnich Cisel, lista vlastnictvi avlastniki pozemku. Tuto evidenci v$ak zalovany
nespravné odmitl zohlednit s tim, ze ji mél zalobce predlozit jiz v ramci danové kontroly.
Takovy postup je nespravny. Zalovany je v rAmci odvolactho Hzeni povinen zohlednit vse,
co se dostane do jeho stéry. Darnové rizeni tvofi jeden celek. To plati tim spise, pokud
existuje nezpochybnéna ucetni evidence zalobce. Zpracovanim uvedeného prehledu navic
zalobce reagoval na Cast zavért spravce dané tykajici se neprikaznosti jim vedenych
evidenci. Zalovany viak predloZené doklady fakticky ani neposuzoval a ve svych zivérech
je odmitl zohlednit. Tim zatizil svoje rozhodnuti nepfrezkoumatelnosti.

Z vyse uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného
zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobam

Ve vyjadreni k zalobam zalovany setrval na argumentaci, jez byla uvedena jiz
v odtvodnénich napadenych rozhodnuti. Navrhl, aby soud zaloby zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz
idodateéné platebni vyméry vletné rizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloby jsou dtivodné. S ohledem na § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni [dale téZ ,s. t. s.“], pritom véci projednal a rozhodl o nich bez nafizeni jednani.

Jak uvedeno jiz v dasti I. tohoto rozsudku, predmétnymi dodateénymi platebnimi vymeéry
spravce dané zalobci doméril spotfebni dar z mineralnich olejti, nebot na zakladé vysledka
danové kontroly neuznal zalobcem uplatnéné naroky na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji za piislu$ni zdatiovaci obdobi. Zalobce tvrdil, Ze mineralni oleje
(motorovou naftu) uzival pro zemédélskou prvovyrobu. Duvodem pro neuznani
uplatnénych naroku bylo zjisténi spravce dané, ze zalobce radné nevedl evidenci o skutené
spotrebé motorové nafty a neprokazal tudiz skutecnosti rozhodné pro uznani naroku na
vraceni dané.

Podle § 57 odst. 1 véta prvni zakona o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném pro dotcena
zdanovaci obdobi, vznika narok na vraceni dané pravnickym afyzickym osobam
s vV {Vv ’ / . . 71 7 . /
provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. ¢) aj) tohoto zakona za cenu obsahujici dan nebo tyto

7 . VY Ve vV 1V / 4
vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu. Narok na
vraceni dané vznika dnem spotteby téchto mineralnich oleji pro stanoveny Gcel (§ 57 odst.
4 zakona o spotfebnich danich).

Dle §57 odst. 2 zakona o spotrebnich danich se zemédélskou prvovyrobou pro ucely
tohoto zdkona rozumi rostlinna vyroba véetné chmelatstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi,
péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dfevin, léCivych a aromatickych rostlin na

4 4 M / v/ v 4 v /
pozemcich vlastnich nebo pronajatych, pfipadné na pozemcich obhospodatfovanych z
jiného pravaniho davodu.

Podle § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich plati, ze narok na vraceni dané se prokazuje
dokladem o prodeji mineralnich oleju, evidenci o skutecné spotfebé mineralnich olejq,
dokladem o zaevidovani do evidence zemédélského podnikatele, pripadné vypisem
z obchodntho rejstiiku, adokladem zevidence vyuziti zemédélské pady podle
uzivatelskych vztahu.

Dle § 3a odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, slouzi evidence vyuziti puady mimo
jiné pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Zakladni jednotkou evidence pudy je
pudni blok o minimalni vymére 0,1 ha, ktery predstavuje souvislou plochu zemédélsky
obhospodafované pudy ztetelné v terénu oddélenou zejména lesnim porostem, zpevnénou
cestou, vodnim Utvarem povrchovych vod nebo zemédélsky neobdélanou pudou,
popripadé obsahuje krajinny prvek podle § 3aa odst. 4 tohoto zakona, pokud se nachazi
uvnitf pudniho bloku [§ 3a odst. 3 pism. a) téhoz zakona]. Podle § 3a odst. 3 pism. a), b)
ac) zakona o zemédélstvi se u pudniho bloku, poptipadé dilu pidniho bloku eviduje
identifikacni cislo pudniho bloku, poptipadé dilu pudniho bloku, vyméra, uzivatel a druh
zemédélské kultury podle kritérii uvedenych v § 3i tohoto zakona.

Z § 57 odst. 14 zakona o spottrebnich danich pak plyne, ze provadéci predpis stanovi
zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju spotfebovanych
v zemédélské prvovyrobé, zplsob a podminky vedeni dokladd a evidence podle odst. 6, 9,
10 az 12 tohoto zakona.



20.

21.

22.

23,

6 29 Af 104/2016

Podle §2 odst. 1 vyhlasky ¢.48/2008 Sb. plati, ze evidence, kterou darovy subjekt
prokazuje narok na vraceni spotrebni dané, musi obsahovat tdaje o skute¢né nakoupeném
mnozstvi mineralnich oleja ajejich skuteCné spotfebé v zemédélské prvovyrobé za
zdaniovaci obdobi. Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky se spotreba mineralnich olejd pouzitych
pro zemédélskou prvovyrobu prokazuje Gcetnimi doklady podle jiného pravniho predpisu.
Do mési¢niho prehledu o nakupu, spotfebé mineralnich oleju, misté spotfeby, druhu
vykonavané prace a uplatnéném naroku se uvadi spotreba souhrnnou polozkou, zvlast za
pouzité mineralni oleje uvedené v § 1 odst. 1 pism. a) av § 1 odst. 1 pism. b) této vyhlasky.
V poznamce pod Carou k § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 48/2008 Sb. zakonodarce odkazal na

/7 / VvV . /
zakon o Gcletnictvi.

Narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji pouzitych v zemédélské prvovyrobé
tedy danovy subjekt prokazuje v prvé fadé evidenci dle pozadavkl § 57 odst. 6 zakona o
spottebnich danich. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s pozadavkem vyhlasky ¢. 48/2008 Sb.
vyplyva, ze danovy subjekt musi predlozenymi doklady prokazat, ze mineralni oleje fadné
nakoupil, a dale kdy, na jakém misté a pfi jaké praci ji spotteboval a kolik ji skutecné
spotieboval, a to tak, aby bylo prokazano, ze motorovou naftu spotreboval v souvislosti se
zemeédélskou prvovyrobou, kterou provozuje. Tomu pak odpovida irozsah dukazniho
bremene daniového subjektu (zemédélského podnikatele) pfi dariové kontrole, ktera se
naroku na vraceni spotfebni dané tyka. Danovy subjekt své dikazni bfemeno splni
primarné predlozenim dokladd o prodeji sifadnymi nalezitostmi ve smyslu zikona
o spotrebnich danich adalsich povinnych evidenci, pfipadné predlozenim dalsich
vérohodnych dikaznich prostfedka k odstranéni pfipadnych pochybnosti spravce dané o
spravnosti a prukaznosti predlozenych dokladd a evidenci ¢ k odstranéni dilcich
nepresnosti dokladt. Dtkazni bfemeno se totiz tyka prokazani faktického stavu -
skute¢ného mnozstvi spotrebované nafty pro dany tcel (zemédélskou prvovyrobu). Narok
na vraceni spotrebni dané z tzv. zelené nafty tedy vznika jen pri splnéni vSech pozadavka
vymezenych zakonem o spotfebnich danich auneseni dukazniho bfemene k vyse
uvedenym skutecnostem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, . j. 2 Afs 96/2009-65, véec AGRO ZIPAL, a ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 Afs 240/2016-71,
véc SOHORS; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce spravci dané v pribéhu dariové kontroly predloZil doklady o prodeji motorové
nafty ve smyslu zakona o spotrebni danich, mési¢ni prehledy o nakupu, spottebé a misté
spotteby motorové nafty, odruhu vykonavané prace vzemédélské prvovyrobé
a o uplatnénych narocich na vraceni spotrebni dané, prehled Ccisel lista vlastnictvi
pozemku: listy vlastnictvi ¢. 1591 (katastralni uzemi Slusovice), ¢. 827 (katastralni Gzemi
Vesela) a ¢. 549 (katastralni Uzemi Podkopna Lhota), prehled pronajimatelt a pronajatych
obhospodarovanych pozemka podle katastralnich uzemi, zaznamy o provozu a vykonu
traktoru Fendt (bfezen az prosinec 2012, leden az fijen 2013) a zaznamy o provozu a
vykonu traktoru Massey (bfezen az fijen 2012, brezen az prosinec 2013, mimo zari 2013).
Spravce dané mél dale k dispozici Udaje z aplikace ME-SP, listy vlastnictvi ¢. 1591, 827 a
549, LPIS: informativni vypis z evidence pudy dle uzivatelskych vztaht (ke dni 1. 1. 2012 a
ke dni 1. 1. 2013).

Spravce dané zjistil, ze v zalobcem predlozenych zaznamech a mési¢nich prehledech byly
nesrovnalosti. Zalobce v nékterych zdanovacich obdobich nespravné uplatnoval narok na

4 4 v M M v /4 v 4 / v v v 4
vraceni dané nikoli dle skute¢né spotfeby motorové nafty, nybrz ve vazbé na mnozstvi
nakoupené motorové nafty. Nékterée doklady o prodeji neobsahovaly cislo kombinované
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nomenklatury vybraného vyrobku, jez je povinnou nalezitosti dokladu o prodeji.
V nékterych ptipadech bylo mnozstvi nakoupené nafty v mési¢nim prehledu uvedeno
vy$si nez na dokladech o prodeji. V nékterych mési¢nich prehledech nebyly uvedeny

v 4 /4 / v 7/ v 4 N4 v /V 7/
vSechny nakupy motorové nafty v dany mésic a byly uvedeny az v nasledujicim mési¢nim
prehledu. Nékteré vykonavané prace, vykazované v mési¢nich prehledech, nebyly uvedeny
v zaznamech o provozu avykonu traktori. V posledné zminovanych zaznamech jsou
nékteré druhy prace uvedeny nedostatecné presnymi jednoslovaymi nazvy jako rozbijent,
rozhazovani, hrabani ¢i lisovani. V prubéhu dariové kontroly zalobce dodateéné

v v / M ./ v 4 i v /4 **V_V 4 i M 4 v
predlozenymi doklady a vyjadrenimi nékteré zjisténé nesrovnalosti odstranil. Spravce dané
proto dospél k zavéru, ze dodate¢né predlozenymi evidencemi spotreby PHM pro ucely
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané podle § 57 zakona o spottebnich danich
v 4 \4 4 v 4 4 4 v/ v
zalobce prokazal dny a mnozstvi spotfeby motorové nafty v kontrolovaném obdobt, ¢imz
splnil povinnost ve smyslu § 57 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Na zakladé doplnéni
dukazu a vyjadreni zalobce k dalsim zjisténym skutecnostem - k nazvim vykonavanych
praci, k zaznamtm o provozu a vykonu traktorti a k mésicnim prehledam - spravce dané
dospél k zavéru, ze tyto evidence jsou vzajemné v souladu (str. 18 zpravy o danové
kontrole).

Spravce dané v$ak s odkazem na § 57 odst. 2 zakona o spotfebnich danich shledal, ze ani po
doplnéni dukazu zalobce neprokazal, ze provadél zemédélskou prvovyrobu na pozemcich
vlastnich nebo pronajatych, pfipadné obhospodarovanych z jiného duvodu. V mési¢nich
prehledech iv dodateéné predlozenych evidencich spotreby byla jako mista spotreby
motorové nafty uvedena katastralni zemi, ta vSak neosvéd¢uji ani vlastnictvi, ani
pronajem nebo jiny pravai davod obhospodafovani pozemkd.

Spravce dané dale poukazal na skuteCnost, ze narok na vraceni dané si zalobce uplatrioval
na zakladé dne nakupu a nikoli dne spotfeby motorové nafty a ze nékteré doklady zalobce
k nakupu motorové nafty (doklady o prodeji) neobsahovaly cislo kombinované
nomenklatury vybraného vyrobku. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané dospél
k zavéru, ze evidence predlozena zalobcem je neprukazna, protoze nespliuje vsechny
zakonné podminky pro narok na vraceni dané podle § 57 zakona o spotrebnich danich (str.
19 az 26 zpravy o danové kontrole).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze ze zaznamu o provozu vyplyva toliko
skutkovy zavér, ze konkrétni traktor vykonaval v urlité dny urcité prace spadajici do
zemédélské prvovyroby. Z této evidence vSak neni mozné zjistit, zda tyto prace byly
vykonavany vyhradné na pozemcich (pudnich blocich), kjejichz uzivani ma zalobce
néjaky pravni divod, a dale v této evidenci neni vibec uvedeno, kdy uvedeny traktor
tankoval naftu a v jakém mnozstvi. Naopak z evidence spotteby nafty je sice mozné zjistit,
\4 Ve / Ve _/ 4 Ve _/ v v Ve _/ v 4 i 4 4
ze pri vykonu uréitych praci v urcité dny zalobce spotreboval urcité mnozstvi mineralnich
olejt, neni vSak mozné zjistit, na jakych pozemcich nebo ptudnich blocich prace vykonaval,
protoze podle zalovaného uvedeni katastralnitho Gzemi neni mozné povazovat za
dostate¢né presnou informaci. Neuvedenim konkrétntho padniho bloku nebo pozemku

4 v / v v .. M Ve VvV 4 v / Vv M 4 4 o 4
neni mozné dodateCné zjistit primérenost uvadéné spotfeby mineralnich oleji adale
v takovém pripadé neni mozné vyloulit ani to, ze urcité prace vykonaval zalobce na
pozemcich, k jejichz uzivani nemél pravni diavod. Z takové cinnosti danovy subjekt
nemuze uplatnovat narok na vraceni spotrebni dané. Zalovany se tedy ztotoznil se zavérem

4 v v i 4 v v Ve o v A / i
spravce dané, ze evidence, které zalobce predlozil v prabéhu danové kontroly, nejsou
dostatecné prukazné.
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27. Zde je nutno uveést, ze zalobce v navaznosti na zavéry spravce dané v ramci odvolani proti

28.

29.

dodateénym platebnim vyméram dolozil evidenci spotteby pohonnych hmot s upfesnénim
mista spotfeby - kodem pudniho bloku a dale evidenci pozemku, které obhospodaruje,
vCetné pravniho divodu obhospodatovani téchto pozemku - prehled obhospodafovanych
padnich blokt. Udaje u jednotlivych padnich blokd zahrnuji &sla parcel, ze kterych se
ptdni blok sklada, ¢slo listu vlastnictvi a identifikaci vlastnika. Zalobce dale odkAzal na
najemni smlouvy uzavtené svlastniky pozemku, které byly predlozeny spravei dané
v prubéhu danové kontroly. V pfipadé, kdy je vlastnikem pozemku zalobce, odkazal na
Cisla listh vlastnictvi, které také dolozil spravci dané v prubéhu danové kontroly. V zalobé
k tomu zalobce namitl, Ze k odvolani predlozenou evidenci zalovany odmitl zohlednit jako
dtkaz a fakticky ji neposuzoval.

K tomu z napadenych rozhodnuti plyne nazor zalovaného, ze ,prislusné evidence mél
odvolatel vést jiz vdobé, kdy mineralni oleje spotvebovival a mél je predloZit v pritbéhu
provadéné dariové kontroly. Z protokolu o vistnim jedndni &. 12234-10/2015-640000-52 ze dne
3. 7. 2015 jednoznacné vyplyva, Ze témito dokumenty odvolatel v priibéhu dariové kontroly
nedisponoval. Toto zjisténi vyplyvd z priibéhu jedndni, kdy na polofenou otizku CU, zda jsou
doklady predklidané pri distnim jedndni vsechny doklady a evidence dariového subjektu,
souvisejici s prizndanimi k uplatnéni naroku na vrdceni spotvebni dané podle § 57 zdkona o SPD
odpovédé] zdstupce odvolatele, Ze jsou to vsechny doklady a evidence, které mu odvolatel predal.
S obledem na predloZeni téchto evidenci az poté, co byl odvolatel seznamen se zpravou o DK
a napadenym rozhodnutim mu byla vymérena spotvebni darni, neni mozné vyloucit, Ze tyto
evidence odvolatel vyrvoril dodatecné za tim sicelem, aby vybovél poZzadavkiim celnich orgdnii.
K tomuto dodatecné predloZenému ditkazu odvolaci orgin nemiiZze v odvolacim 7izeni
priblizet.“ Zalovany tedy odmitl k tomuto dikaznimu nivrhu pfihlédnout, protoze jej
podle jeho pravniho nazoru mél mit zalobce k dispozici jiz v dobé, kdy narok uplatnioval, a
predlozit jej nejpozdéji v ramci dariové kontroly.

Takovy zavér zalovaného je vsak nespravny a nemuze obstat. Narok na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji pouzitych v zemédélské prvovyrobé prokazuje darnovy subjekt
predevsim formalnimi doklady a evidencemi, které musi byt vérohodné a ve vzijemném
souladu, nebof vdanovém fizeni nese dikazni bfemeno ohledné prokazani svého
danového tvrzeni (§92 odst. 3 a4 danového radu). V pripadé prokazani pochybnosti
spravcem dané [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu] nese danovy subjekt povinnost tyto
pochybnosti odstranit (k rozlozeni a pfenosu dikazniho bremene danového subjektu
krajsky soud odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, viz napt.
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, véc EURO
PRIM, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 Afs 27/2017-
45, ¢.3646/20175 Sb. NSS, véc Sev.en EC). Z danového radu pritom vyplyva, ze pro
naplnéni cile spravy dani, tj. stanoveni dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 danového radu), je
potfeba dan spravné zjistit a stanovit, ¢emuz odpovida povinnost spravce dané prihlizet ke
vSem skuteCnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, ato atf jsou ve
prospéch, ¢i v neprospéch darového subjektu. To neznamena, ze ma spravce dané
povinnost za danovy subjekt skute¢nosti, které by mohly byt v jeho prospéch, dohledavat,
ovsem pokud je ve své dispozici ma nebo jsou mu darfiovym subjektem dolozeny, musi se
jimi zabyvat a zohlednit je. Zpochybni-li spravce dané predlozené danové doklady, je
zaroven povinen umoznit danovému subjektu prokazat jeho tvrzeni jinymi dikaznimi
prostredky, které budou vérohodné, konzistentni a vsouladu sjiz predlozenymi
nezpochybnénymi doklady.
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Dutvodem odmitnuti dikazntho navrhu muze byt pouze skutecnost, ze navrhovany dukaz
neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skuteCnosti a neni podstatny pro jiz dostatecné
eV _V 4 / 4 v M 4 4 4 v i o 4 i 4 v 4
zjistény skutkovy stav. Spravce dané sice neni vazan vsemi dukaznimi navrhy danového
subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného dikazu neptistoupi, musi byt zfejme,
jaké duvody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly.
Duvody, jez v danych vécech vedly zalovaného k odmitnuti a nezohlednéni zalobcem
v v 4 M 4 M 4 4 Vv / W4 M v /4
predlozenych evidenci, jsou nespravné. Danovy fad neomezuje zalovaného v rozsahu,
v v oV 4 /4 4 4 v M Vo M / 4 / v /4

v némz muze skutkové a pravni zavéry, stejné jako ivyrok platebniho vyméru spravce
dané zménit. ,,Odvolaci rizeni neni vizino obecnou zdsadou koncentrace. Odvolatel miizZe
v odvolani wvddét novi tvrzeni apredklidar nové skutecnosti, které v rizeni pred
prvoinstancnim spravcem dané nikdy nezaznély. Za timto icelem je odvolaci organ naddn
pravomoci provddét dokazovini, anové rvrzeni, skutecnosti & ditkazy tak ovérovat
a provadeér.“ (komentar k § 115 in: Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7#4d. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 458). Pokud danovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim
dtkazni prosttedky, hodnoti je spravce dané (tedy 1 odvolaci organ) v souladu s pozadavky
kladenymi na radné vedené dukazni fizeni, tj. hodnoti dukazy dle své Gvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

Podle § 115 odst. 1 a 2 danového fadu muze odvolaci organ v odvolacim fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty. Provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolacitho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Jedinym dtavodem, pro ktery by zalovany mohl odmitnout vyhovét zalobcovu dikaznimu
navrhu, by byla jeho zcela zjevna nevérohodnost (ve smyslu falesného a dodatecné
»vyrobeného® dokladu). To lze ovSem stézi dovozovat k dikaznimu prostredku, jakym je
prehled evidovanych pudnich blokd, nadto za situace, kdy mél spravce dané k dispozici jiz
d¥ive Gdaje o katastralnich Gzemich, listy vlastnictvi a nijemni smlouvy. Zalobce si stéxi
mohl dodateéné zpétné celové nakoupit ¢i najmout pozemky, jejichz existenci a vztah
k nim jiz dfive dokladal vypisem z listu vlastnictvi ¢i odkazem na najemni smlouvy, ve
vztahu k nimz pozdéji predlozil prehled pudnich bloka. Nadto ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze spravce dané meél z Gredni ¢innosti k dispozici informativni vypis
z evidence pudy dle uzivatelskych vztaht (ke dni 1. 1. 2012 a ke dni 1. 1. 2013).

S ohledem na skute¢nost, ze se zavér spravce dané o neuznani naroku na vraceni spotfebni
dané poté, co zalobce odstranil vétSinu nesrovnalosti v predlozenych evidencich a
dokladech, opiral primarné o neprokazani presného mista spotfeby - koédem pudniho
bloku a evidenci pozemkdu, které zalobce obhospodatuje, vcetné pravniho davodu
obhospodarovani téchto pozemka - tak pokud zalobce v navaznosti na zavéry spravce
dané v odvolacim rizeni predlozil prehled piadnich blokl, zalovany byl povinen takto
predlozenymi listinami dokazovat. Jedna se totiz o dikazni navrh k odstranéni
pochybnosti spravce dané ve vztahu ke konkrétnim pozemktm, které zalobce v roce 2012
obhospodaroval. Proto je na zalovaném, aby posoudil predlozenou evidenci ve spojeni se
spravcem dané jiz vyhodnocenymi doklady a evidencemi a po provedeném dokazovani
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posoudit, zda zalobce své dikazni bfemeno ve vztahu k jednotlivym zdariovacim obdobim
unesl ¢i nikoli. V tomto ohledu je téz spravny poukaz zalobce na vérohodnost jeho
UCetnictvi, ato v tom smyslu, ze spravce dané nezpochybnil vérohodnost predkladanych
dokladti (o nakupu motorové nafty) co do jejich pravosti, kupfikladu ze by predlozené
prvotni doklady o prodeji byly falesné a obsahovaly nepravdivé Udaje, stejné jako zaznama
Ve v /v 7 v o / 4 v
o provozu ¢i mési¢nich prehledd. Na druhou stranu pouze obecnym odkazem na spravné
vedené Ucetnictvi, jak Cini zalobce v zalobé, nelze zhojit konkrétni nedostatky a zjistény
N4 i 4 Vv M 4 v 4 4 v/ v
neporadek v evidencich, jez byl povinen ve smyslu zakona o spotfebnich danich fadné
vest, hodlal-li uplatiovat narok na vraceni spotrebni dané.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany na dikazni prosttedek predlozeny zalobcem
v odvolacim fizeni nahlizel nespravnou optikou a pochybil, pokud dikaz neprovedl,

Ve o Ve V7 ’ /o eV V7 TR . ’ eV V7 ;s
necinil z néj zadna skutkova zjisténi a nehodnotil jej ve spojeni s jiz dfive provedenymi

dukazy.

V. Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti zalovaného tak neobstoji pro podstatnou vadu odvolacich fizeni, ktera méla

vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Soud tedy zalobou napadena rozhodnuti podle

§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véci
N v / v/ v/ 4 i M v / 4 4 4 4 /4

vratil zalovanému k dal$im fizenim. V nich je zalovany vazin pravnim nazorem soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobach plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova dariového poradce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud
rozhodoval o Sesti spojenych vécech, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni
stanoveno jinym pravnim predpisem, aplikoval § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Sazbu
mimosmluvni odmény tak stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy ve vysi
9 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 6. advokatniho tarifu). V daném pripadé se
jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, tedy ve vysi 2 x 9 500 K¢, a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), §12 odst. 3, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 19 600 K¢. Protoze
zalobcav danovy poradce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o Castku 4 116 K¢, odpovidajici dani, kterou je danovy poradce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale pHslu$i nihrada za zaplacené soudni
poplatky za zaloby ve vysi 18 000 K¢. Celkem mu tedy vadi zalovanému byla priznana
nahrada nakladu ve vysi 41 716 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



