¢. 3. 39 A 6/2019 - 57

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. M.

bytem O. 234, L.

zastoupeny advokatem Mgr. Simonem Slezikem

sidlem Ulrichovo namésti 737/3, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni:  Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. KU -
72348/122/2018/OMSRI/Dr, ve véci umisténi stavby

takto:

I.  Zkraceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 39 A 6/2019-
46, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 39 A 6/2019-51,
se dopliiuji v zahlavi za slovem ,,Pardubice” takto:

»2a Ucasti osoby

ziilastnéné na vizeni: Reditelstvi silnic a ddlnic CR
sidlem Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha 4

II. Zkraceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 39 A 6/2019-
46, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 39 A 6/2019-51,

se dopltiuji o vyrok IIL, ktery zni:
S Osoba zicastnéna na vizeni nemd pravo na nahradu nakladi ¥izent.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



1. Zalobce se domahal Zalobou zrudeni vy$e nadepsaného rozhodnuti Zalovaného. Ve véci
bylo rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 30. 4. 2019, kterym byla zaloba
zamitnuta.

2. Vdtsledku prodlevy administrativniho zpracovani pisemnosti dorucovanych do datové
schranky soudu nebyla fidné evidovana pisemnost, kterou se vySe nadepsana osoba
z0lastnéna jala uplatiovat prava osoby zulastnéné na ftizeni podle ustanoveni
§ 34 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s%). Nasledkem této skutecnosti nebyla tato osoba zarazena do zahlavi predmétného
rozsudku. Soud proto postupoval ve smyslu § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 166 odst. 1, 2 o. s. .
a rozhodl timto usnesenim o doplnéni rozsudku o tento daj.

3. V dasledku skutecnosti popsané v predchazejicim odstavei nerozhodl soud citovanym
rozsudkem o nakladech fizeni osoby zlcastnéné na fizeni. Soud proto postupoval ve
smyslu § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 166 odst. 1, 2 o. s. f. a rozhodl timto usnesenim o doplnéni
rozsudku. Zucastnéné osobé nebyly naklady fizeni ptiznany v souladu s ustanovenim § 60
odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadnou povinnost ani soud neshledal zadné dtvody
zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady naklada odavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. kvétna 2019

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



