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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Salert a.s.
se sidlem Trutnov, Pori¢i, Nachodska 531
zastoupena Mgr. Matéjem Vichou, advokitem PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK
advokatni kancelaf s. r. o., se sidlem Praha 1, Mala Strana, Tyr$av
Dam, Ujezd 450/40

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
za Gdasti: 1. Cesk4 republika - Hasi¢sky zichranny sbor Krilovéhradeckého
kraje
se sidlem Hradec Kralové 3, nabfezi U Ptivozu 122/4
2. Mgr. M. B.

bytem P. p. S. 339, P. p. S.
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dubna 2017, ¢. j. KUKHK
6529/UP/2017/Sv
takto:
Zaloba se zamit4.

L
I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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III. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

1. Zalobce se zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zamitnul odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi (dale také jen
Lspravni organ prvého stupné“ ¢i ,prvostupriovy spravni organ® ¢i ,stavebni Grad®) ze
dne 14. 12. 2016, sp. zn.: vst. 4713/2015/Vo, & j. SU/4713/2015-50.

2. Jim spravni organ prvého stupné dle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,stavebni zakon®), zamitl zadost zalobce o povoleni zmény stavby prfed jejim
dokondenim pro stavbu: ,Rekonstrukce a pristavba RZ Jeleni louky II. etapa, ¢ p. x vx“ na
pozemcich st. p. ¢ x a p. p. ¢ x, x vkat. tzemi x, pro kterou bylo vydano stavebni
povoleni dne 3. 4. 1990, & j. VUP.196/90.Ki.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce vyjadtil v zalobé presvéddéenti, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé
nespravného pravniho zavéru o tom, ze puvodni stavba ¢p. x byla odstranéna v rozporu
/ 4 4 v / 4 4 / M vV Vv
s vydanym stavebnim povolenim Méstskeého narodniho vyboru v Peci pod Snézkou ze
dne 3. 4. 1990, ¢. j. VUP 196/90-Ki. Dle ného zalovany nespravné posoudil otazku
odstranéni (zaniku) dosavadni stavby Cp. x, nebot nespravné zaménuje pojem stavby dle
soukromopravnich predpisi a pojem stavebni Cinnosti dle prava verejného. Vytkl mu
zejména, ze pri definici pojmu ,stavba“ vychazel ze zavért vyslovenych Nejvyssim
soudem v jeho rozsudku ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, resp. ze tyto
zavéry nespravné aplikoval. Posouzeni pojmu ,stavba“ v daném pripadé je nicméné

vyhradné otazkou verejnopravni, nezavislou na soukromopravni kvalifikaci.

4. Dle zalobce okamzik vzniku (zaniku) stavby nelze zaménovat s okamzikem vzniku

, . . ’ v - / v / / Ve 7 (Vv 7
(zaniku) stavby jako samostatné véci ve vyznamu obcanskopravnim. Pfi provadéni
stavebni Cinnosti postupoval zalobce dle svého presvédéeni vsouladu svydanym
stavebnim povolenim a v daném pripadé se nejednalo o odstranéni (zanik) stavby ve

v/ ’ ’ ’ IR Ve . Ve 7
smyslu fizeni dle stavebniho zakona, ale o probihajici proces cinnosti, kdy v urcitém
momentu bylo stavebni ¢innosti dosazeno likvidace nevyhovujicich konstrukei a
*/10 4 M v 4 . v 4 4 v * o 4
materialt v ramci stavby ¢p. x. Stavba takova z hlediska stavebnépravnich predpist stale
fyzicky existuje, pricemz o jejim zaniku by bylo mozno uvazovat pouze v takovém
pripadé, kdy zaniknou veskeré vysledky stavebni cinnosti, kterou byla zhotovena, tj.
c 7 / / v _ 7/ . v Vv 7. 4 A4
jejim Uplnym odstranénim (kdy jsou odstranéna vSechna nadzemni i podzemni podlazi
stavby). K takové situaci ale nedoSlo. Existujici stavbou dle stavebniho zikona je
jakykoliv vysledek stavebni ¢innosti, a to bez ohledu na jeji velikost ¢i stupen dokonéent,
zda se jedna o stavbu nadzemni ¢ podzemni, zda je jiz (nebo jesté) patrna dispozice
néjakého podlazi ¢i nikoliv apod. Na podporu svych nizord zalobce argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 As 40/2009.

5. Zalobce tak uzavtel, ze vzhledem ke shora uvedenému byla rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti vydana na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci, tedy v rozporu
zejména s § 2 odst. 3 stavebniho zakona a § 2 odst. 1 spravniho radu. V dasledku toho je
zalobce zkracen na svém vlastnickém pravu k dotéenym nemovitostem, nebot s nimi
nemuze nakladat, jak zamyslel, tj. pokracovat ve stavebni ¢innosti a provést planované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zmény. Soucasny stav nemovitosti (stavenisté) jejich vyuziti neumoznuje. Tim dochazi 1
k poklesu jejich hodnoty.
6. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a osob z(¢astnénych na tizent

7. Ve vyjadreni k zalobé se zalovany plné odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Dodal,
ze na zalobcem zpochybnovany judikat Nejvyssiho soudu odkazuje judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, jeho zavéry jsou tedy aplikovany i ve stavebnich

vV - 4 4 4 Ve A Ve v v v 4 \4
(vetejnopravnich) zalezitostech. Vyjadril presvédCeni, ze postupoval vsouladu se
zakonem, nebot budova ¢p. x na st. p. €. x v k. 0. x byla fyzicky odstranéna, tedy zanikla,
a tim soucasné i prava vznikla na zakladé vydanych rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti
zaloby pro jeji nediivodnost.

8. Osoby zuclastnéné na rizeni se k véci pisemné nevyjadrily.
IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1
s. I. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“), nebot zalovany s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a zalobce
svuj souhlas projevil postupem dle § 51 odst. 1 véty druhes. t. s.

10.Zaloba spotivala v podstaté na jednom Zalobnim tvrzeni. Zalobce postavil jako spornou
otazku, zda v posuzované véci skuteéné doslo k zaniku budovy ¢p. x vk. 4. x, jak
uzavrely spravni organy, nebo zda se jedna o probihajici proces stavebni ¢innosti, jak
namital on.

11.Zalobce svoje tvrzeni opiral zejména o nizor vysloveny v rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 As 40/2009-77 (vsechna rozhodnuti spravnich
soudt citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zabyval rozdily ve vnimani stavby z pozice oblanského prava a
stavebniho prava. Zalobce zdtraztioval zejména ty pasiZe, v nichZ citovany soud
konstatuje, ze na rozdil od obcanského prava, pro néz je typické statické pojeti stavby,
stavebni zakon chape stavbu dynamicky, jakozto ¢innost sméfujici k uskuteénéni
stavebniho dila.

12.Proti témto zavérim citovanym zalobcem z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nema krajsky soud zadnych vyhrad, ale dle jeho nazoru neni pfihodné je
aplikovat na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud je totiz vyslovil jednak na zakladé
odlisné skutkové situace, zejména pak ale vsouvislosti steSenim jiného pravniho
/ ./ ) v - .V ’ Ve v
problému. V jim rozhodované véci totiz posuzoval, ktery okamzik lze povazovat za
zahajeni stavby(studny).

13.Pokud se nyni zalobce pokousi uvedené nazory aplikovat na problematiku vzniku ¢i
J \ Vv v ’ 7 . . o
zaniku stavby, a dovozovat z toho, ze predmétna stavba stale existuje, a v dusledku toho,
ze je na misté postup dle § 118 stavebniho zakona, nemuze se krajsky soud s takovymi
4 v Vv N ’v / o o
nazory ztotoznit, a to hned z nékolika nize rozvedenych davoda.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Strana Zalujici pfedev$im opomliji zji$tény skutkovy stav véci. Zalobce pozadal stavebni
trad o povoleni zmény pred jejim dokoncenim dle § 118 stavebniho zdkona. A to
v navaznosti na stavebni povoleni vydaného Méstskym narodnim vyborem v Peci pod
Sné¢Zkou dne 3. 4. 1990, & j.: VUP 196/90-Ki (dale také jen ,stavebni povoleni z 3. 4.
1990%). Timto stavebnim povolenim byla povolena stavba: ,rekonstrukce a pristavba
rekreacniho zarizeni Jeleni louky — II. etapa, kterd obsabuje TS, pristavbu A, pristavbu B -
gardz, pripojku kanalizace, pripojku pozdrni vody, rozvody NN, komunikace mistni, pripojku
vody, terénni a sadové ipravy"“

15.Dle § 118 stavebniho zdkona, prvni véty jeho odst. 1, je stavebnik povinen provadét
stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona (timto povolenim je
v dané véci shora citované stavebni povoleni ze dne 3. 4. 1990). Dle posledni véty
citovaného ustanoveni pak zménu stavby pred jejim dokonlenim lze povolit pred
zahajenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby.

16.Z dtkaza shromazdénych spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni je vsak ztejmé,
ze stavebnik podminky stavebniho povoleni vydaného 3. 4. 1990 zcela evidentné porusil.
Jim provedené prace nevedly ve vysledku k povolené rekonstrukei a pfistavbé budovy
&p. x, nybrz k odstranéni této stavby. Zalobce se snaZi tento rozpor mezi obsahem
stavebniho povoleni a faktickou ¢innosti stavebnika vysvétlit tim, ze ,,v uréitém momentu
bylo stavebni Cinnosti dosaZeno likvidace nevybovujicich konstrukci a materiali v ramci
stavby ¢&p. x“. S nedivodnosti a nepodlozenosti tohoto tvrzeni se spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné vyporadaly (viz zejména str. 4 az 6
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a str. 8 a 9 zalovaného rozhodnuti) a krajsky soud
se s jejich hodnocenim ztotoznuje.

17.Nutno fici, ze spravni organy meély situaci ztizenou skutecnosti, ze se nedochovala
dokumentace k 4zemnimu rizeni o umisténi stavby, ani projektova dokumentace k fizeni
stavebnimu. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, jakoZ i nisledna stavebni povolent,
vCetné toho z 3. 4. 1990, vSak stavebni urad k dispozici mél a opatril si 1 dalsi podklady
ohledné puvodni podoby domu ¢. x. Skutkovy stav tedy byl zjistén v Uplnosti a krajsky
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze absence ptuvodni dokumentace, na zakladé niz
bylo vydano zemni rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné 1 stavebni povoleni, nebyla
pro posouzeni dané véci relevantni.

18.Z dtivodd, na zakladé kterych spravni organy dospély k jednoznacnému zavéru, ze

soucasny stav mista, na némz se ptivodné nachazela budova ¢p. x, je v rozporu s vydanym
4 4 . / o] v . . 4 4 v 4 / Vv \4

stavebnim povolenim, krajsky soud zduraznuje zejména zavér stavebniho ufadu, ze
s ohledem na vymezeni pojmu ,,rekonstrukce® a ,,pristavba“ stavebnim zakonem je zfejmé,
\4 o 4 v v / 4 v /. Vv v /7 7/
ze puvodni stavba ¢p. x méla byt zachovana, méla byt predmétem stavebni Gpravy a
pristavby, nebot pokud by méla byt zbourana, nebylo by mozné realizovat jeji pristavbu.

19.Stejné tak zalovany priléhavé konstatoval, ze pokud zalobce ve svém vyjadteni ze dne 29.
6. 2016 uvedl, ze ,v ramci celkové rekonstrukce a pristavby objektu byly odstranény
nevyhovujici stavebni materialy, nebot’ hrozil jejich pdd a prvodni konstrukce se jevily jako
staticky nestabilni, pro pokracovani stavby bylo nutné tyto konstrukce demontovat a nahradit
je konstrukcemi novymi“, pak ze tento postup byl pfipustny pouze u téch casti
rozestavéné stavby, které byly nové provedeny na zakladé stavebniho povoleni ze dne 3.
4. 1990. A Ze odstranéni Casti stavby, které mély zlistat zachovany, by bylo mozné pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na zakladé rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim nebo po
projednani stavebnim ufadem dle § 129 stavebniho zakona.

20.V navaznosti na shora uvedené a na jeho podporu povazuje krajsky soud za vhodné
odkazat jesté na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As
17/2010-101, podle néhoz postup podle § 118 stavebniho zakona (zadost o zménu stavby
pred dokoncenim) lze pouzit pouze tak, ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné
stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné provede. Provede-li
stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pfed jejim skutenym provedenim ziskal
povolenti, lze ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat toliko postupem podle §
121 stavebniho zakona, jde-li o nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu
povoleni, anebo dodateénym povolenim stavby postupem dle § 129 téhoz zakona, jde-li o
zménu podstatnéjsi.

21.Skutec¢nost, ze stavebnik realizoval stavebni ¢innost v rozporu se shora citovanym
stavebnim povolenim ze dne 3. 4. 1990, v dusledku ¢ehoz je v rozporu s timto stavebnim
povolenim i soucasny stav na pozemcich, na nichz se budova ¢p. x nachazela, tak ma
krajsky soud za spolehlivé prokazanou. Jiz jen z tohoto divodu nemohla byt jeho zadost
o povoleni stavby pred dokoncenim dle § 118 stavebniho zakona uspésna.

22.Co ze stavby domu ¢p. x zbylo, je dobte patrné z protokolu z mistniho ohledani ze dne
9. 6. 2016 a z pripojené fotodokumentace. Jde skutecné evidentné pouze o Cast suterénu.
Pokud se po radném zjisténi skutkového stavu vyporadaly spravni organy s timto
zjisténim tak, ze odkazaly na zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 28.
5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, resp. pokud uzavtely, ze to co se na misté budovy ¢p.
x v soucasnosti nachazi, jiz neni stavbou ve smyslu kritérii vymezenych timto judikatem
a tedy ze budova Cp. x pravné i fakticky zanikla, nema krajsky soud k tomuto zavéru
zadnych vyhrad.

23.Jak uz totiz avizoval, zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze
dne 7. 5. 2010, C. j. 5 As 40/2009-77, jichz se dovolaval zalobce ve snaze presveédcit spravni
organy, potazmo soud, ze budova Cp. x odstranéna nebyla, ale ze jeji soucasny stav je
prubéznou fazi stale probihajici stavebni ¢innosti, se tykaly jiné pravni otazky (zahajeni
stavebnich praci). Pokud jde ale o problematiku zaniku stavby, neni dle krajského soudu
dtvodu, aby kritéria vymezena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2088/20012, nemohla byt aplikovana i v ramci stavebniho fizeni. Ostatné, ze ma
na tuto problematiku obdobny nahled i Nejvyssi spravni soud, je zfejmé z jeho rozsudku
ze dne 7. 7. 2015, & j. 4 As 106/2015-55, v némz na tento judikat Nejvyssiho soudu
v souvislosti s otazkou zaniku stavby rovnéz odkazal.

24.A to ze kritéria vymezena uvedenym judikatem spravni organy vzhledem ke zjisténému
v 4 v o 4 v M 4 v A
souCasnému stavu ohledné puvodni budovy Cp. x aplikovaly spravné, nezpochybrioval
ani zalobce v zalobé (v podrobnostech viz zavét str. 3 a vod str. 4 prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti).

25.Ve shodé se spravnimi organy proto krajsky soud uzavira, ze pivodni budova ¢p. x byla
v . . . /7 . VVv/
odstranéna a zanikla jak ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, tak
potazmo z hlediska stavebnépravniho.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pritakat pak musi 1 naslednému vyvodu zalovaného, ze nelze zadat o zménu stavby pred
jejim dokoncenim, pokud jiz tato stavba neexistuje, nebot se zanikem stavby zanikaji i
prava zalozena povolenimi, na zakladé nichz vznikla.

27.Pokud tedy zalobce podal u stavebniho Gradu zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim za situace, kdy tato stavba neexistovala, nebylo mozné jeho zadosti vyhovét
také z tohoto duvodu a musela byt zamitnuta.

28.Obiter dictum krajsky soud uvadi, ze na zakladé seznamenti se s obsahem spravniho spisu
4 /4 v 4 /7 N7/ M v v / v M4
vanima postup zalobce, tedy podani zadosti o zménu stavby ¢p. x v k. 0. x pred jejim
dokoncenim, jako Gcelovy krok. Jednak tak ucinil za situace, kdy v minulosti ze strany
stavebnika nepochybné doslo k poruseni § 118 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona, které
se zalobce snazil ,maskovat“ tvrzenimi o nutném odstranéni nevyhovujicich konstrukei a
materialQ, jednak z jim predlozené dokumentace zmény stavby pred jejim dokondenim
z listopadu 2013 vypracované autorizovanym architektem D. Ch. je ztejmé, ze kalkuluje
/ / v 4 v / 4 / 4
s Uplnym odstranénim stavby ¢p. x a s vystavbou nové stavby na novych zakladech
(apartmanovy dam). Postup dle § 118 stavebniho zakona se proto jevi jako snaha
vyhnout se rezimu spojenému s povolenim zcela nové stavby.

29.Krajsky soud tak, veden vyse uvedenymi Gvahami, dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

V.  Naklady fizeni

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

31.Ve véci mél tspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladi rizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

32.Krajsky soud rovnéz nezjistil, ze by nastaly zakonné davody, pro které by mohla byt
I vV Vv Ve 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /v v /
vyjimecné priznana nahrada nakladu fizeni osobam na fizeni zcastnénym (§ 60 odst. 5 s.
f. s.). Ty navic pfiznani takové nahrady ani nepozadovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorucent.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
4 /4 4 v 4

sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se

dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 22. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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