¢.j.53 Az 16/2018- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné:  J.T., narozena X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢j. OAM-248/ZA-06-K01-PD1-
2010,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadi vcelém rozsahu shora oznafené rozhodnuti
zalovaného, kterym ji nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 53 Az 16/2018

& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pominuly dtvody, pro néz zalobkyni byla
udélena doplnkova ochrana, nebot podle zprav o zemi puvodu muze nyni vyuzit institutu
vnitfniho presidleni. V pfipadé navratu jiz zalobkyni nehrozi nebezpedi vazné Gjmy podle
§ 14a zakona o azylu. Proto dopliikovou ochranu neprodlouzil a zadost zamitl.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného z davodu, ze zalovany porusil § 3, §2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
§ 14a odst. 1 zakona o azylu s tim, ze zalobkyné splnuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle citovaného ustanoveni, nebot ji v pfipadé navratu do zemé
o 4 v/ a4 Ja M / o v 4 /7 /I V / v 4
puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy zejména v dusledku pretrvavajici spatné bezpecnostni
situace v D. oblasti a vnitfni presidleni neni realné. Dale mél zalovany porusit § 53a odst. 4
M 4 4 \4 M 4 v 4 v 4
ve spojeni s § 17a zakona o azylu, protoze okolnosti vedouci k udéleni doplinkové ochrany
.7 v - / ’ v v ’ cev Vv, ’
trvaji, nezménily se do té miry, ze by dopliikové ochrany jiz nebylo zapotfebi.

Zalobkyné mé za to, e Yalovany nedostate¢né zkoumal moznost vnitfniho presidleni, a
jeho odtvodnéni je nedostateéné. Zalovany nezohlednil ¥adu zpriv o zemi ptvodu, které
hovot{ ve prospéch argumentace %alobkyné. Zalovany poukédzal na snahu o reformaci
bezpecnostnich slozek, ale nezohlednil potize ve vymahani prava. Podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statG americkych o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3.3. 2017 je Ministerstvo vnitra odpovédné za udrzovani
vnitfni bezpecnosti a poradku, dohlizi na policii a dal$i pracovniky v oblasti vymahani
prava. Sluzba bezpeénosti Ukrajiny (dale jen ,SBU) je zodpovédna za veskerou statni
bezpecnost, nevojenskou rozvédku a zalezitosti kontrarozvédky. Ministerstvo vnitra je
podfizeno kabinetu ministra a SBU podléha pfimo prezidentovi. Civilni organy meély
obecné kontrolu nad organy dinnymi v trestnim fizeni, ale jen ztfidka podnikly kroky
k potrestani zneuzivani spachaného bezpecnostnimi silami. Beztrestnost za porusovani ze
strany donucovacich organt statu zustala vyznamnym problémem, ktery je Ccasto
zdUraznovan ve zpravach Human Rights Monitoring Mission in Ukraine (dale jen
SARMMU®) a jinych skupin pro lidska prava. Zarijova zprava HRMMU popisovala
problém tlaku na soudnictvi, neschopnost a neochotu Utadu generalniho prokurétora a
Utadu vojenského prokuratora proetfovat zneuZivani.

Zalobkyné¢ dale odkizala na zpravu kanadské Rady pro pfistéhovalectvi a uprchliky
(Immigration and Refugee Board of Canada) ze dne 14.1. 2016 tykajici se nové pravni
Gpravy policie, ktera je Ginna od 10. 11. 2015. Podle nazoru emeritniho profesora ze dne
7.1. 2016 je v ni kladen diraz na reformovani policie v zapadnim stylu s orientaci na
sluzby, snizovani nasili a korupce, ktera stale trva v oblasti vymahani prava, i kdyz byla
snizena zavedenim novych hlidkovych jednotek. Korupce zistava jednim z Gstrednich
témat ukrajinské policie. Dale zprava Spojenych stati americkych o kriminalité a
bezpecnosti pro Ukrajinu za rok 2014 ze dne 10. 6. 2014 uvadi, ze korupce je obrovskym
problémem a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou jeho soucasti. Nizké mzdy, nedostateCna
odborna ptiprava, spatné pracovni podminky a nedostatek zakladniho vybaveni pfispivaji
k systémové vnitfni korupci a obecné neddéinnosti. Podle zpravy Ministerstva zahraniénich
véci Spojenych statti americkych o postupech v oblasti lidskych prav pro rok 2014 (od
ledna do za# 2014) U¥ad generdlniho prokuratora zahdjil trestni vySetfovani zahrnujici
1 236 policisti zejména v souvislosti s korupci a zneuzivanim moci. Z téchto zprav podle
zalobkyné vyplyva, ze ackoliv policie prochazi uréitou reformou, je stile pfitomna
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korupce, zneuzivani pravomoci a jeji neucinnost. Zalobkyné se tedy neztotozruje
s odavodnénim zalovaného, ktery uvedl, ze ukrajinsky pravni systém poskytuje svym
obc¢antim dostatek pravnich prostredka na jejich obranu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 13.12. 2018 uvedl, e postupoval v souladu se
zakonem. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by odtvodnily udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Ma za to, ze zalobkyné se svou matkou podaly zadosti
z duvodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné je jiz plnoleta, se svym
otcem nemusi udrzovat kontakty, je praceschopna, bez vaznych zdravotnich obtizi a

v/ v 4 v o M oV M M Vo ./
v pripadé navratu do zemé puvodu si muze vybudovat svou existenci obdobné jako jejt

v / . v/ ) ’ ’ . . ’ .

spoluobdané. Korupce je pak pritomna i v zemich s vysokymi demokratickymi standardy.
Organy cinné v trestnim fizeni postupuji efektivné. Kanadska a americka zprava o zemi
puvodu jsou neaktualni, popisuji situaci na Ukrajiné v letech 2014 az 2015. Otazkou
vnitrniho presidleni se zalovany zabyval dostate¢né na stranach 4-5 a 7-9 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni byla udélena doplinkova ochrana v roce 2015 na dobu urcitou s tim,
\4 MARSA 4 / v ~ / v \4 .. i 4 4 v/
ze ji jiz nemusi byt prodlouzena. Zalovany uzavfel, Ze nezjistil hrozbu realného nebezpedi
ve smyslu § 14a zakona o azylu, proto zalobkyni doplikovou ochranu neprodlouzil, a
navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 12. 9. 2018 byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2015 zalobkyni
nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a byla ji udélena doplnkova
ochrana na dobu 24 mésicti podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany rozhodnuti ve vztahu
k udéleni doplnkové ochrany odtvodnil tim, ze zalobkyné by se ocitla v postaveni vnitrné
vysidlené osoby, nebot zila v D. oblasti ve mésté K., které bylo bezprostredné zasazeno
ozbrojenym konfliktem. Ukrajinu opustila jako nezletila, pfibuzné ma jen v D. oblasti a
navic s nimi neni v kontaktu. Zalovany na zakladé posouzeni zprav o zemi pivodu dospél
k zavéru, ze zalobkyni v pripadé navratu do zemé ptvodu skute¢né hrozi nebezpeci vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné dne 11. 10. 2017 podala ¥4dost o prodlouZeni dopliikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu s odivodnénim, ze studuje v maturitnim rocniku a byla ptijata na vyssi
odbornou skolu. Vyjadtila obavu z politické situace a vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a
strach z pronasledovani otcem.

Dne 13.11.2017 byl se zalobkyni proveden pohovor v leském jazyce. Z protokolu
o pohovoru plyne, ze zalobkyné zida o prodlouzeni dopliikové ochrany z davodu
zhorseni situace na Ukrajing, nebot dne 7. 11. tam doslo k teroristickému atoku. V Ceské
republice studuje a chce v tom pokracovat. Na tfadé ji bylo sdéleno, ze za par mésict bude
moci poZadat o trvaly pobyt. Zalobkyné si je védoma toho, pro¢ ji byla udélena doplitkova
ochrana. Projevila politovani nad tim, ze v pfedchozim fizeni nebyly zohlednény potize
s jejim otcem. Pravé on zpisobil, e se s ni a jeji matkou nebavi zbytek rodiny. Zalobkyné
kvali tomu trpi depresi. Vramci Ukrajiny se nemtze prestéhovat, nebotf neovlada
ukrajinsky jazyk, pouze rustinu. Ukrajinsky se udila jen ve Skole. Na zapadni Ukrajiné je
rusky mluvici osoba odsuzovana, coz se dozvédéla od své spoluzacky, ktera tam zije. Na
Ukrajiné nevidi zadnou budoucnost. Prezident zde ovlada média azrusil piistup
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k socialnim sitim. Z vypravéni pritelkyneé jeji matky vi, ze se na Ukrajiné déji strasne véci.
Zalobkyné sleduje déni na Ukrajiné na prvnim kanilu ruské televize, kterd vysila
ostfelovani domu. Ackoliv se v bezpe¢nych oblastech na vychodé Ukrajiny mluvi rusky,
nevidi tam svou budoucnost, nenasla by tam uplatnénti, nebot se zajima o umeéni.

Zalobkyni brani v pfesidleni vrimci Ukrajiny to, Ze v Ceské republice studuje
v maturitnim ro¢niku, coz je pro ni priorita. S otcem byla v kontaktu naposledy pred
deseti lety, od té doby jej nevidéla. Také ji volal asi pred Sesti lety a chtél od ni penize.
Zalobkyné nevi, kde se nachizi. Zprostfedkované se dozvédéla, e se zblaznil. Zalobkyné
nyni bydli usvé matky v N. abude se st¢hovat do K. V., kde bude studovat v dennim
studiu na diplomovaného zubniho technika a dalkové socialni pedagogiku. Spolecnou
domacnost sdili s matkou v jejim byté 1+1 a asto tam byva i jeji bratr. Zivi se riznymi
brigadami, jedna se olegalni praci provadénou na zakladé dohod o provedeni prace.
Zalobkyné studuje uméleckou $kolu v P., kam denné dojiZdi, nebot si nemuze dovolit
bydlet v P.. Asi je schopna se sama uZivit, pokud nemusi platit nijem. V Ceské republice
nema zadny majetek ani jiné blizké osoby. Matka zalobkyné Ukrajinu nenavstévuje.
Zalobkyné nevi, kdy tam matka byla naposledy, nebot s ni bydli teprve posledn{ rok. Jesté
nevi, kde bude v K. V. bydlet. Bez maturity tam na skoly jesté nebyla ptijata, ale ma to
ptislibeno po maturité na zakladé talentovych zkousek. V roce 2017 byla jako turistka
vR., L a Ch.. Kontakt s p¥{ibuznymi na Ukrajiné neudr?uje, nezn4 jejich situaci. V R. ma
jednu kamaradku pivodem zK.. Od jeji matky ma zpravy o ulicich znicenych
ostfelovanim.

Zalobkyné dile uvedla, Ze by se na Ukrajiné po presidleni do bezpeéné oblasti o sebe
nedokazala postarat, nebot cena potravin je tam vysoka, avSak mzdy nizké. Navrat na
Ukrajinu by psychicky nezvladla. Na ¢trnact let zivota tam chce zapomenout, protoze tam
nebylo nic dobrého. Na Ministerstvu vnitra zalobkyni sdélili, ze bude moci podat zadost
o trvaly pobyt. Matka ma polské pobytové opravnéni a brzy bude mit polské obcanstvi.
Zalobkyné bere asi rok antidepresiva ptedepsana lékatem, k nému¥ chodi na kontroly asi
kazdé tfi meésice. Drive trpéla astmatem, ale nyni se s nim neléci. Jeji zdravotni stav
ovlivriuje jeji bézny zivot tak, ze kdyz ma horsi stavy, nemtze nic délat, nemluvi, stale spi,
nebo naopak nemuze spat. Tyto stavy se vraci, kdyz ji néco rozesmutni nebo kdyz tyden
vynecha predepsanou medikaci. Zkousela medikaci vysadit, ale zjistila, ze se bez ni zatim
neobejde. Lékatské zpravy je schopna dodat do ¢trnacti dnd. Zalobkyné na zavér uvedla, e
je zalovany $patné informovany o situaci na Ukrajiné, valka tam stale pokraluje.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromaZdil jako podklad zpravu CTK ze dne 4.1. 2018 ,Ukrajina pfitvrzuje proti
domdcimu ndsili a neplaceni alimentsi“, informaci sité mistnich lékait pracujicich v zemich
pavodu ze dne 4. 7. 2017, ¢j. BMA 9749, ziskanou v ramci evropského Projektu lékarskych
informaci o zemich pivodu IV - Dostupnost lécby deprese a post-traumatického
stresového syndromu véetné dostupnosti 1ékd, dale informaci Velvyslanectvi Ukrajiny
v Ceské republice sta¥enou zjeho webu dne 12. 6. 2018 - Vyhotoveni cestovniho pasu
ob¢ana Ukrajiny pro vyjezd do zahranili, vyro¢ni zpravu Amnesty International 2017/18
- Stav lidskych prav ve svété — Ukrajina ze dne 22. 2. 2018, vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018, informaci Freedom House, Svoboda ve svété
2018 - Ukrajina, informaci norského Centra informaci o zemich ptivodu (LANDINFO) ze
dne 19. 12. 2017 - Ukrajina: Vnitiné vysidlené osoby, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 16.5. 2018 o situaci nelisp&nych zadateld o mezinirodni ochranu po
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navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 12.6. 2018 - Socialnéekonomické situaci na
Ukrajiné, dotace na komunalni poplatky, dotace na bydleni, minimalni mzda, vyse
zivotnitho minima, pramérnad vySe starobniho dichodu avyse podpory pro matky
samozivitelky, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 25.7. 2016 - MoZnost
podat stiznost proti postupu prislusnikl policejnich organd ¢i jinych organa statni moci,
informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 10. 2017 - Vnitiné vysidlené osoby, aktualni
pocty, legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a nestatni asistence, informaci
Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, Ukrajina - Situace v zemi: politickd a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby a konecné informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze zafi 2017 - Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byl obsahly spisovy material k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 1.7. 2010, ¢. OAM-248/ZA-06-2010, vcetné navazujicich
rozhodnuti spravnich souda a zalovaného, zprav o situaci v zemi puvodu, které byly
podkladem pro udéleni doplikové ochrany, najemni smlouvy ze dne 22. 11. 2016, opisu
z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne 10. 11. 2017, protokolu o pohovoru
k zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany ze dne 13. 11. 2017, 1ékarske zpravy MUDr.
H. zN. ap. c.s.r. 0. vN. ze dne 27. 11. 2017, k niz jsou prilozeny dva pribaloveé letaky
1éka zalobkyné (antidepresiva C. +p. 20 mg a B. 5 mg).

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k O¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (tedy i rozhodnuti o
neprodlouzeni doplikove ochrany) posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20.7. 2015 (viz
&. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceskd republika obsah této
smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho radu, a¢ tak méla nejpozdéji
do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného c¢lanku primé Gcinky a uzije se na tento
ptipad, protoze zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany byla podana po tomto datu (¢l.
52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
/ / v Vv V1e . .. ) ,

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/4 o_V A b v 4 v - . 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Zalobkyné v bodé III. Zaloby uvedla s uvozenim, ze jde o zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., vyCet ustanoveni zakonl vletné jejich citace, ktera mél zalovany
/ 4 Ve 4 4 v M v 4
napadenym rozhodnutim porusit. Takova tvrzeni vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
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charakteristikou  urcitych  ,obvyklych®  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju (i
okolnosti jednoznaéné odliitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vuc¢i nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptrimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho éast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezdkonnosti (viz
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval roz$iteny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
3/2008 - 78, v némz s odkazem na svij predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i  nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum. Zavéry uvedené ve
zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3.
2018, &j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkim ovSem vysSe uvedena tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze
ocitaci ¢i parafrazi ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt poruSena, aniz by
zalobkyné uvedla konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu
zalobkyné a dohledaval ve spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4
As 3/2008 - 78, bod 31). Vyjimku pak predstavuje pouze tvrzeni zalobkyné, podle néjz
zalovany porusil § 14a odst. 1 zdkona o azylu, nebot zalobkyni hrozi nebezpeéi vazné
/. o V. 4 /7 Vv / v 4 N . v v v
Wmy v dusledku pretrvavajici $patné bezpecnostni situace v D. oblasti, véetné toho, ze
\4 / v v \4 V. 7/ v 4 4 v 4 4
zalovany nedostate¢né zkoumal moznost vnittniho presidleni s odkazy na nékteré zpravy
o zemi ptuvodu (tedy de iure dostupnost vnitini ochrany). Tato zalobni tvrzeni jsou
dostateCné urdita, takze se jimi soud mohl zabyvat.

Podle §53a odst. 4 zdkona o azylu je osoba pozivajici dopliikové ochrany opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani dtvody na vili osoby pozivajici doplikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davoda.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
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verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pri
v 4 4 Vv 4 /v v 4 i M v
prodluzovani dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje: a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu; ) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného

konfliktu; nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Podle §17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplnkova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkove ochrany neni zapotrebi.

Podle §17a odst. 2 zakona o azylu ministerstvo prihlédne pfi posuzovani duvoda
uvedenych v odstavci 1 k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou 4ymu. Dale se
prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné okolnosti

\4 / v 4 /v / . o v o4 4 4 4 . v M
podlozené predchozi vaznou ujmou odivodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo, je-li osobou bez statniho obclanstvi, statu svého posledniho
trvalého bydlisté.

Zalobkyné p¥i pohovoru k ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 20. 11. 2015,
ktery bezprostfedné predchazel udéleni doplnkové ochrany rozhodnutim zalovaného ze
dne 11. 12. 2015, odkazala na v minulosti tvrzené duvody zadosti o mezinarodni ochranu,
tj. domaci nasili, kterého se na ni dopoustél otec, a dale uvedla, ze vSichni jeji pribuzni na
Ukrajiné ziji v oblasti zasazené ozbrojenym konfliktem, neni s nimi v kontaktu a nechce se
prestéhovat do jiné ¢asti zemé, nebot v Ceské republice vystudovala obor zlatnictvi, s nim?
by téko v zemi pivodu nasla uplatnéni. K navratu na Ukrajinu ji nic nelaka. Zalovany
ptiznal zalobkyni doplitkovou ochranu s ohledem na misto bydlisté Zalobkyné (mésto K.
v D. na severu D. 0.) a nejisty osud pfi vyuziti institutu vnitfni ochrany. Obavu zalobkyné
z dalSich atakd otce zalovany vyhodnotil jako nepodlozenou, protoze zalobkyné jiz v roce
2012 nabyla zletilosti, se svym otcem neudrzuje zadny kontakt, nema ponéti, kde se
zdrzuje, a spole¢nou domacnost s nim jiz roky nesdili. Proto nelze predpokladat, ze by
zalobkyné byla pfi nuceném navratu do zemé ptivodu otcem bezprostredné ohrozena.

Soud povazuje za vyznamné zdtraznit, ze dopliikovou ochranu nelze prodlouzit, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz dopliikové ochrany neni zapottebi. S ohledem na ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), jenz byl
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promitnut do § 17a odst. 2 zakona o azylu, je treba ptihlédnout k tomu, zda je zména
okolnosti natolik vyznamna a dlouhodoba, Ze osoba, ktera ma narok na doplnkovou
eV 4 4 4 v/ a4 A /7 Vv /
ochranu, jiz neni vystavena realnému nebezpeci vazné Gjmy. Z rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 12. 2015 je ztejmé, ze okolnostmi, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, jsou
neprizniva bezpeCnostni situace v oblasti, kde méla zalobkyné pfed svym odchodem ze
zemé puvodu bydlisté, a nedostateéné zaruky tykajici se moznosti vnittni ochrany v zemi
o ;7 7 7 17 - Y vV oV 1° . ° ,
puvodu. Naopak domaci nasili, jemuz zalobkyneé Celila v zemi puvodu ze strany svého
otce, nebylo shledano jako diavod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy relevantni zmény
tykajici se bezpecnostni situace v D. oblasti a pfistupu zalobkyné k efektivni vnitfni
ochrané v zemi pivodu. Vedle toho je treba rovnéz vzit do Gvahy, zda béhem posuzovani
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany nevysly najevo skutecnosti, které by mohly
oduvodnovat udéleni doplinkové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana
o v Ve 4 / v/ v *V 4 v v

puvodné priznana. V takovém pripadé by totiz bylo namisté doplikovou ochranu
prodlouzit z onoho jiného (nového) duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013,
¢j. 6 Azs 15/2013 - 35). Tyto nové skutecnosti se jisté mohou tykat téz drive uvedeného
divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz tehdy nebyl shledan jako dostatecny
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jestlize nové zjisténé okolnosti jsou
zpusobilé zménit posouzeni tohoto dtive uplatnéného divodu.

Ve véci zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany argumentovala zalobkyné tim, ze
studuje v maturitnim roéniku a byla pfijata na vyssi odbornou skolu, vyjadfila obavu
z politickeé situace a valecného konfliktu na Ukrajiné a strach z pronasledovani otcem.
V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany také uvedla, Ze trpi deprest,
hrozi ji utlak od ukrajinsky mluviciho obyvatelstva, nebot ovlada jen rustinu, a nevéri, ze
mé na Ukrajiné budoucnost. Zalovany posoudil dany p¥ipad z hlediska dopliikové ochrany
dle § 14a a podminek upravenych v § 17a zakona o azylu pro jeji odnéti, pficemz vzal
v potaz také skutecnosti uvedené v prabéhu pohovoru, a to v dostate¢ném rozsahu, své
vahy ¥adné odivodnil a dospél ke spravnému zavéru. Zalobkyné ve své zadosti neuvedla
zadné duvody, ktere by byly relevantni z hlediska prodlouzeni dopliikové ochrany.

Namitka zalobkyné, ze v pfipadé navratu do zemé pavodu ji stale hrozi skutecné nebezpeci
vazné ymy, zjevné mirici na aplikaci § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, pficemz vyuziti
vnitini ochrany je nerealné, je nediivodna. Jedna se o diivod, pro ktery byla zalobkyni
ptiznana doplrikova ochrana v roce 2015, kdy vysledek uziti institutu vnitfni ochrany byl
nejisty. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Ze napjata bezpeénostni situace
panujici v okoli linie kontaktu v D. oblasti i nadale predstavuje vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany nicméné vysel ztoho, Ze jsou splnény
podminky § 2 odst. 7 zakona o azylu (moznost vnitfni ochrany), pro néz nelze situaci
hrozici zalobkyni povazovat za vaznou 4jmu. Pti posuzovani moznosti vnittni ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), priméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feSeni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi ptvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni (viz rozsudek INSS
ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 113/2016 - 29, bod 25). Z rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



23.

24.

25.

9 53 Az 16/2018

posoudit ¢tyfi kritéria: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do
jiné ¢asti zemé je Ucinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v ptvodni oblasti;
(3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé
spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky must byt splnény
kumulativné a pfi jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
puvodu a osobni poméry zadatele. Pti posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné
v/ i v o M o /4 / v i /7 M
dasti zemé puvodu je tedy kladen diraz na realnost dané moznosti a jeji faktickou
proveditelnost (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 Azs 62/2016 - 87).

Ackoliv soud pripousti, jak ostatné v napadeném rozhodnuti uznal i zalovany na zakladé
zprav o zemi puvodu (viz strany 4-5), ze bezpecnostni situace v D. oblasti je stale
vyhrocena (k tomu srov. zejména vyrocni zpravu Amnesty International z roku 2018), je
nyni zarovenl mozné Ucinné vyuzit vnitfni ochrany. Vjejim ramci je mozné zajistit
osobam, které byly nuceny v dusledku konfliktu opustit své domovy, dastojny zivot
v oblastech Ukrajiny nezasazenymi boji, byt jejich integrace se uplné bez obtizi neobejde.
Soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval otazkou vnitfniho
presidleni. Zalovany se moZnosti vnitfni ochrany rozsihle zabyval na stranich 5-9
napadeného rozhodnuti, kde vychazel z pocetnych zprav o zemi puvodu od mezinarodné
respektovanych subjektt. Podle nich ozbrojeny konflikt stale probiha jen v nékterych
Castech D. a L. oblasti a nic nenasvédcuje tomu, ze by se mél rozsifit 1 do ostatnich oblasti
zemé. Co se tyle situace vnitiné vysidlenych osob, zalovany Cderpal zinformace
LANDINFO ze dne 19. 12. 2017, informace Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 10. 2017 a
informace Ministerstva vnitra Velka Britanie ze zari 2017, které se vénuji vyhradné analyze
této problematiky, ale takeé z dalSich zprav, jez se touto otazkou zabyvaji okrajové.

K tomu soud uvadi, ze ze zprav vyplyva, ze ukrajinské trady nebyly zpocatku (vysidlovani
oblasti zasazenych boji zapocalo na jare 2014) pripraveny na prijeti tak vysokého pocltu
vysidlenct, a tyto osoby tak byly do znaéné miry odkazany samy na sebe. Ale postupem
asu se statni organy na nastalou situaci adaptovaly a proaktivné ji resily. Svédéi o tom
Vee 4 4 4 4 A v 4 / Ve / Vv V7.
prijeti zakona o pravech a svobodach vnitfné vysidlenych osob ptijaty jiz v fijnu 2014,
ktery na zakladé registrace vysidlenym osobam zajistoval socialni zvyhodnéni v podobé
A 4 4 4 4 b /4 / . V.o v /4
socialnich davek a statni podpory. Byt byl systém nedokonaly, jak naznacuje pocet posléze
prijatych novelizaci pravni Gpravy, zaroven to ukazuje, ze statni organy zemé puvodu se
snazi situaci pruzné fesit. Jak shrnula zprava norského centra informaci o zemich ptivodu
(LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017, moznosti vnittné vysidlenych osob zacit budovat novy
zivot a zapojit se do spole¢nosti v novych mistech pobytu dosti zaviseji na strukturalnich
faktorech jako chudoba a nezaméstnanost, které se dotykaji rovnéz mistniho obyvatelstva.
Vyzkumy prokazuji, ze vysidlenci jsou sice Castéji ohrozeni chudobou a nezaméstnanosti,
avSak pristup ke skolni vyuce a ke zdravotni pé¢i maji viceméné na stejné trovni jako
mistni obyvatelstvo. Podle informace LANDINFO také od zacatku ozbrojeného konfliktu
pomahaji vnitiné vysidlenym osobam ukrajinské nestatni organizace, mezinarodni
V. _/ c 7 4 M 4 v . 4 4 4 4 A v
a zahrani¢ni humanitarni organizace. Na zakladé registrace mista pobytu ziskavaji vnittné
vysidlené osoby ptistup k socidlnim sluzbam a diichodtim, ke skolni dochazce déti a ke
zdravotnim sluzbam. Takto registrované osoby pak v ptipadé potiebnosti pobiraji statni
podporu pro vysidlence.

Podle informace Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, ktera cituje zpravu Vyboru
OSN pro lidska prava, mnoho vnitfné vysidlenych osob nadale leli byrokratickym
prekazkam a diskriminaci kvtli legislativnim aktGm pfijatym od zadatku konfliktu,
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VeV v M v M i 4 v M v/ 4
pricemz tyto osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve spolecnosti a dal$im prohloubenim
zavislosti na vnéjsi pomoci. Presto podle posledniho pruzkumu 88 % vnitiné vysidlenych

4 v M v/ v v Vo 4 4 4 . .
osob tvrdi, ze jsou Caste¢né nebo plné integrovany do mistni komunity. Podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16.5. 2018 je obecna situace po

, . ’ cv/ .. .. 1.7 v
navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahraniéi velmi individualni. Sama skutecnost
kratstho ¢i delstho pobytu v zahrani¢i vétsinou zekonomickych divodd neni pro

.. J v v/ /x3) v 7 5 . 71 7 .. . .
ukrajinské obcany ni¢im vyjimeénym, nebot podle oficialnich statistik pracuje v zahranici
vice nez 5 mil. ob¢ant (realna Cisla vSak mohou byt jesté vyssi). Ukrajinsti ob¢ané mohou
Celit, stejné jako navratilci kdekoliv ve svété, pti navratu po dlouhodobém pobytu
v zahraniél nejriznéj$im praktickym problémtim (propadlé doklady, neznalost novych

i v / M / v/ A 4 M4 /. VV_ Vv *Vv/
pravidel, zpretrhané rodinné a dalsi socialni vazby). Osoba, jez nelspé$né v zahranici
zadala o azyl, neni nijak znevyhodnéna oproti ostatnim ukrajinskym obéantm.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v souvislosti s vnitfnim presidlenim neopomenul
zabyvat ve svétle zprav o zemi ptuvodu také tvrzenimi zalobkyné o postizeni depresi, obav
z toho, ze se nebude moci uplatnit na ukrajinském pracovnim trhu, a jejim postavenim
’ v 7 17 , . . .. ;. . . .
plynoucim ztoho, ze ovlada pouze rusky, nikoliv ukrajinsky jazyk (viz informaci
Ministerstva vnitra Velkeé Britanie ze zari 2017). Vychazel pritom z pfimérené aktualnich
4 M o / 4 v v v o M /v 4 M v o /
zprav o zemi puvodu, své zavéry dostatecné oduvodnil. Z vyse uvedeného je tedy zfejme,
v v / v 4 .V 7 / v 4 v Ve
ze zalovany se moznosti vnittni ochrany zabyval v dostateCném rozsahu. Dospél pfitom ke
spravnému zavéru, ze po udéleni doplikové ochrany zalobkyni dne 11. 12. 2015 se
konsolidovala situace v zemi puvodu, pokud jde o situaci vnitfné presidlenych osob, které
i ’ v / . / . . ’ . . ,
pochazi z oblasti zasazenych ozbrojenym konfliktem, a to jak po strance legislativni, tak
po strance faktické. Aktualni situace umoznuje zalobkyni usadit se vjiné Casti zemé
puvodu (napt. v casti svyznamnym podilem ruskojazycného obyvatelstva), v niz
4 v : v IV /.
s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude ohrozena vaznou 4ymou ve smyslu § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. Stabilizace situace vnitrné presidlenych osob, s niz jsou spojeny
celkové pozitivni zmény jejich osobni situace, doprovazena téz zlepsenim celkové
ekonomické situace v zemi puvodu, predstavuje vyznamnou zménu, ktera neni toliko
prechodna, nybrz dlouhodoba. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nezohlednil poletné zpravy, je# hovoii ve prospéch
zalobkyné a podle nichz Ukrajinu suzuji nedostatky ve vymahani prava. Konkrétné
zalobkyné poukazala na Gryvky z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3.3. 2017, ze
zpravy kanadské Rady pro pristéhovalectvi a uprchliky ze dne 14. 1. 2016 a ze zpravy
Spojenych statd americkych o kriminalité a bezpecnosti pro Ukrajinu za rok 2014 ze dne
10. 6. 2014. Tento zalobni bod aknému se vztahujici dikazni navrhy nesouvisi
s divodem, pro ktery byla zZalobkyni pavodné udélena doplikova ochrana, nybrz
s divodem sice jiz dfive uplatnénym, ktery ovSem neoddvodnoval ptiznani doplikové
ochrany. Aby tyto skuteénosti byly zhlediska posuzovani zidosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany vyznamné, musely by pfedstavovat takovou zménu oproti stavu,
z né¢hoz vychazel zalovany v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015, ktera by opodstatriovala
odlisné posouzeni daného divodu z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany.
Zalobkyné ptitom v Zalobé netvrdi, Ze by se situace v zemi ptvodu ohledné dostupnosti
policejni ochrany pred domacim nasilim zhorsila, tvrdi jen, Ze je nadale neptizniva.

Soud kontrolou spisu zjistil, ze zpravy o zemi puvodu, na které se zalobkyné v zalobé
odvolava, nebyly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud vSak souhlasi se
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zalovanym, ze uvedené informace odrazeji stav na Ukrajiné v letech 2014 a 2016, zatimco
napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 2. 8. 2018, tj. nejedna se o aktualni zpravy o zemi
o ~ v v vV V VvV v 4 M v v/ vV o+ 7 4
puvodu. Zalobkyné, stru¢né feceno, z téchto zprav dovozuje, ze v pripadé jejtho navratu
na Ukrajinu nebude mit kdispozici uéinné prostiedky na obranu proti korupci
v ’ vy 7/ ’ Ve Ve s . 5 ’ ’ .
v bezpe¢nostnich slozkach statu ¢i zneuziti pravomoci. Byt z obsahu spravniho spisu
plyne, ze policie v dobé nezletilosti zalobkyné, kdy zila ve spole¢né domacnosti pouze
M i v v v v/
sotcem, jelikoz matka toho casu pracovala dlouhodobé v zahraniéi, nereagovala
s dostateCnou ucinnosti na domaci nasili pachané na zalobkyni jejim otcem, nelze z toho
obecné dovozovat nevymahatelnost prava na Ukrajiné. Podle aktualni zpravy CTK ze dne
4. 1. 2018 obstarané zalovanym byl na Ukrajiné pfijat novy zakon proti domacimu nasili,
ktery odbornici povazuji za nejpokrokovéjsi v regionu. Podle néj je domaci nasili
povazovano za zloCin, nikoliv jen prestupek, do vymeéry trestu se nasili vuci ¢lenu rodiny
promita jako pritézujici okolnost a pachateli lze ulozit trest odnéti svobody az do vyse péti
let.

Soud v této souvislosti podotyka, ze doplikovou ochranu lze zadateli ptiznat jen za
podminky, ze existuje skuteCné nebezpe¢i vazné Ujmy. Spojeni ,skutecné nebezpedi
souvisi s otazkou pravdépodobnosti, ze se obava z vazné Gjmy naplni, a s pozadovanym
dikaznim standardem. Podstatu testu realného nebezpeli vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ §
14a odst. 1 zakona o azylu, jez uZivd ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k neziadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Zalobkyné viak z uvedenych zprav
citovala pouze nékolik obecnych zavérti o nedostatcich ve vymahani prava, aniz by
jakkoliv rozvedla, v éem konkrétné ji v dusledku toho hrozi realné nebezpeci. Na zakladé
obsahu spravniho spisu a tvrzeni zalobkyné v pribéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany se lze domnivat (s ohledem na to, ze po ustanoveni zastupce zalobkyné
nedoslo k avizovanému doplnéni zaloby), ze tim méla na mysli zejména moznost G¢inné
obrany proti pripadnému pokracovani Gtokt ze strany otce.

30. Jak jiz vySe soud naznacil, na Ukrajiné byla prijata nova Gprava postihovani pachatelt

domaciho nasili, jez takoveé jednani kriminalizuje pod hrozbou ptisnych trestt na rozdil od
diivéjsi Gpravy. Pokud by se tedy takové jednani vici zalobkyni mélo po jejim nuceném
navratu na Ukrajinu opakovat, lze mit za to, ze policie by v takovém pfipadé zakrocila
mnohem razantnéji nez v minulosti, kdy se mohlo jednat maximalné o prestupek ¢i doslo
k Gplnému prehlizeni takového jednani. Nadto lze souhlasit se zalovanym, ze od
posledniho incidentu ubéhla dost dlouha doba, nebot Zalobkyné byla v osobnim kontaktu
se svym otcem naposledy asi pfed deseti lety jesté jako nezletila. Aniz by soud jakkoliv
zlehloval to, ¢im si zalobkyné v détstvi musela projit, coz také dosti pravdépodobné mohlo
prispét k projevu deprese v pozdéj$im obdobi zivota, nyni je zalobkyné dospéla a, soudé
podle absolvovani studia (zlatnice) v Ceské republice a deklarovanych Zivotnich pland,
cilevédoma Zena. Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (zpravy o zemi ptvodu
citované v zalobé) z divodu nadbytecnosti. Ze skute¢nosti, z nichz vychazel Zalovany (vék
a vzdélani zalobkyné a stim souvisejici osamostatnéni a nezavislost, pfijeti progresivni
pravni Gpravy na ochranu obéti domaciho nasili), plyne, Ze ve srovnani se situaci z roku
2015 se ohrozeni zalobkyné vaznou jmou, jejimz ptivodcem by byl otec zalobkyné,
vyznamnym zpUsobem snizilo. Za této situace by bylo bez vyznamu zjistovat, do jaké
miry byla ¢innost policejnich slozek v letech 2014 az 2016 ovlivnéna korup¢nim jednanim.
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V fizeni nebyly zjistény takové nové okolnosti, které by jiz dtive posouzeny duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany Cinily relevantnim pro prodlouzeni doplnkové ochrany
udélené z jiného divodu. Zalobni bod je nedavodny.

Podle 1ékarské zpravy ze dne 27. 11. 2017 je depresivani porucha zalobkyné kompenzovana
antidepresivy, tj. jeji stav je stabilizovany. Zalovany rovné? obstaral informaci sité mistnich
1ékart pracujicich na Ukrajiné ze dne 4. 7. 2017 o dostupnosti lécby deprese, podle niz je
v zemi puvodu dostupna jak lékafska péce, tak siroké spektrum lékd. Ani zdravotni stav
zalobkyné tak neopodstatniuje udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany.

Soudu je dale z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze bratra zalobkyné A. T. (tizeni o jeho zalobé
. /7 Vv / </ v v v ’ .

proti rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla prodlouzena doplikova ochrana, je
u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. X), snimz je v kontaktu, poji vztah s obcankou
Ukrajiny, jejiz rodina zije v Z. oblasti nezasazené konfliktem. Lze se tedy domnivat, ze
v v v/ v / 4 v o 4 / M 4
zalobkyné v ptipadé nuceného navratu do zemé puvodu nemusi byt zcela bezprizorni,

VeV v v v v v V7 . v M / M M i
pricemz skutecnost, ze zalobkyné hovofi jen rusky, nepredstavuje problém (viz informaci
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zari 2017). Zalobkyni ostatné muze v tomto ohledu
poskytnout oporu i jeji matka, které v navratu do zemé puvodu rovnéz nic nebrani. Navic
s oborem, ktery zalobkyné vystudovala v tuzemsku, a pracovnimi zkuSenostmi, které
nabyla vykonem prace na uzemi Ceské republiky, se jisté bude moci uplatnit i v zemi
puvodu.

Prani zalobkyné setrvat na Gizemi Ceské republiky, pokracovat zde v pfipravé na budouct
povolani a zit v podminkach, které si vybudovala, je realizovatelné pouze pomoci
nékterého z pobytovych opravnéni upravenych zakonem ¢.326/1999 Sb., o pobytu
.. ° , X , . . ’ /7
cizinci na uzemi Ceské republiky. Nejde o okolnost vyznamnou pro rozhodovani o
prodlouzeni doplinkové ochrany.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zalobkyni nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu a je mozné efektivni vyuziti institutu vnitfni ochrany.
Zalovany proto postupoval spravné, rozhodl-li o neprodlouZeni dopliitkové ochrany podle
§ 53a ve spojeni s § 17a zakona o azylu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7/ / / / / o v/ ’ / /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. kvétna 2019

Tomas Kocourek, v. r.

soudce
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