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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: V. V.

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 339

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich, ze dne 23. 2. 2018, & j.
6861110267/46091-V], o invalidni dtchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. R-14.12.2017-423/686 111 0267 (dale také
jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ptiznala zalobkyni od 18. 9. 2017 invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdp) s oddvodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nachod ze dne 8. 11. 2017 (dale jen OSSZ) je
zalobkyné invalidni pro invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Dle
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uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost 0 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018, & j. 6861110267/46091-V],
7alovana (dale také jen ,CSSZ®) zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila prvoinstan¢ni
rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti
v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyné a
v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 14. 2. 2018, dle
kterého je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.
Konetna mira poklesu pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vysi 40%.
Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala odborné lékatské nilezy, z nich? 1ékat LPS CSSZ
Hradec Kralové - pracovisté v namitkovém fizeni vychazel (viz strana 2 rozhodnuti) a
popsala skutkova zjisténi (y. diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné). Za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urcila zdravotni postizeni
uvedené kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patete vCetné stava po operaci patere nebo
po Urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
se stredné tézkym funkcnim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti v rameci daného rozpéti 30-40% na horni
hranici 40%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje.

. K namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po ependymomu (nador centralni nervového
systému, ktery se muze vyskytovat v mozku a v mise a patti do skupiny tzv. gliomu)
voblasti michy vuarovai Th 7 - 9 (u ktereho nebyla malignita prokazana).
Zrekapitulovala, ze asi po 5 meésicich zhor$ujicich se neurologickych potizi, byla
zalobkyné dne 25. 6. 2017 prijata na neurologickou kliniku, kde byl nador prokazan.
Dne 19. 7. 2017 byl nador radikalni exstirpaci odstranén s dobrym efektem, nebot
neurologické potize se jiz pfi propusténi vyznamnym zpusobem zmirnily. Nasledovala
intenzivni rehabilitaéni 1éCba a lazenska lecba (Janské Lazné) po niz doslo ke zlepseni
kondice, posileni svali dolnich koncetin s pretrvavajici chabou paraparézou dolnich
konetin a poruchou ¢t od Th 11 kaudalné. Zalovana dale citovala léka¥ské nalezy, které
ji zalobkyné dorudila v ramci namitkového fizeni (viz strana 3 napadeného rozhodnuti) a
zhodnotila je pti posouzeni jejiho zdravotniho stavu se zavérem, ze dle platné pravni
Gpravy podmitiuji prvni stupeni invalidity, neodpovidaji vsak ani druhému & tfetimu
stupni invalidity, jak se toho Zalobkyné v ndmitkach dovolava. Zalovana zhodnotila, Ze
vySe popsany zdravotni stav po ependymomu v oblasti michy v Grovni Th 7 - 9, ktery
byl operativné odstranén, je srovnatelny se stredné tézkym postizenim v oblasti patete,
neodpovida vsak tézkému funkénimu postizeni, které by dle zavaznosti postizeni
odpovidalo druhému a2 tfetimu stupni invalidity. Zalovana rovnéZ uvedla, Ze pokud by
lékat CSSZ hodnotil jako rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné neurologicky
deficit, neodpovidal by zadnému stupni invalidity. K ndmitkim zalobkyné dale
vysvétlila, ze v zadném dolozeném lékatském nalezu neni uvedeno, ze by se ¢ast nadoru
v mise nepodafilo odstranit, kdyz naopak lékafi po operaci popisuji postupnou regresi
zdravotnich obtizi Zalobkyné i zlepeni hybnosti. Uvedla, Ze lékat CSSZ rovnéz
akceptuje, ze zdravotni potize zalobkyné jsou dlouhodobého razu s kolisajici intenzitou i
skutenost, ze zalobkyné ma problémy s nékterymi Ukony, s nimiz ji pomaha dcera.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovani vysvétlila princip posuzovani zdravotnitho stavu na zikladé pHsluSnych
ustanoveni zikona o dichodovém poji§téni a zavérem uvedla, Ze prestoze lékat CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 40%, tj. rozdilné oproti
lékati OSSZ Nachod, ktery ji stanovil na 35%, jedna se 1 nadale o prvni stupen invalidity,
a proto byly namitky jako neddvodné zamitnuty.

II.  Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasi s posouzenim svého
4 7.7 / v 4 o4 4 *Vv 4
zdravotniho stavu. Namita chybné zafazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a
domniva se, ze mélo byt zhodnoceno podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. jako tézké funkéni postizeni. Stanoveny pokles pracovni
schopnosti pouze o 40% dle jejiho nazoru neodpovida jejimu faktickému zdravotnimu
stavu. Uvedla, ze podstoupila operaci michy pro rozvinuty nador, ma trvalé a vazné
nasledky (nepfetrzité brnéni a Gporné krfee od pasu doll, reakce na chlad, necitlivost
v chodidlech, coz zplsobuje nerovnovahu, chize v uzavtené obuvi je bolestiva, bez
pomtcek - berle a hul nemtze venku chodit), pro které neni schopna pracovat. K tvrzeni
/ 4 v \4 M4 4 M 4 / Ve * v 4 oV i
posudkového 1ékare, ze jeji zdravotni stav je kolisavy a pri jeho zhorseni muze nastoupit
4 \4 4 M v v/ / v 4 v v/ /
na nemocenskou, namitla, ze micha neregeneruje, takze k zadnému zlepseni kredi, které
.. Y .7 cev . vy . oV Ve . J . v v
ji suzuji nejvice, jiz nedojde. Cvicenim sice muze zlepsit motorickeé schopnosti, ale krece,
brnéni a CasteCna necitlivost jiz nevymizi. Uvedla, ze bez pomucek chodi pouze doma
v malém byté, kde se mtze vzdy néceho zachytit. Nevydrzi sedét déle nez 2 hodiny, must
ménit pozice, Casto si lehnout béhem dne, nezvladne proto ani pracovni misto na 5 hod
denné v chranéné dilné. Navic, jak se informovala v misté svého bydlisté, nemaji ani
volné misto. Z Prahy se musela odstéhovat, nebot tam neméla zadnou osobu, ktera by ji
4 I'U v M 4 4 vv/ v o 1
pomahala s péli. Pozaduje proto uznani vyssiho stupné invalidity. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

II.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

. V prezkumném rizeni soud konstatoval z lekarské dokumentace OSSZ Nachod posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 8. 11. 2017, v némz byl po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych lékarskych nalezli, znichz bylo pti
posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, udinén lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil podle uvedené polozky (30-40%) ve vysi 35%, ktera se dale ve smyslu
§ 3 a§ 4 cit. vyhlisky neméni. Dle udinéného posudkového zavéru je zalobkyné
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 14. 2. 2018 (viz vyse), ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ve vysi 40%, coz odpovida prvnimu stupni invalidity.

. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 Ad 8/2018

zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV* nebo ,PK“), jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

9. Z uvedeného davodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 6. 9. 2018. Pti jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za ddasti odborného
lékate z oboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ Nichod, LPS CSSZ Hradec Krailové, ze zdravotni dokumentace od
prakticke lékarky a odbornych lékatskych nalezd v nich zalozenych a zvlastnich
poznatkd. Zalobkyné byla pfi jednini komise prefetfena odbornou neurolozkou. Po
vyhodnoceni rozhodujicich 1ékarskych nalezti (v posudku citovanych) stanovila PK za
rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti stav po radikalnim
odstranéni ependymomu michy v oblasti Th 7 - 9, WHO grade II s rezidualni lehkou
paraparézou dolnich kondetin, dysestéziemi od L2 distalné a akralnim maximem,
s dysestéziemi (tj. poruchami (iti) v oblasti hrudniku. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na rozdil od lékate OSSZ a 1ékate CSSZ podle kapitoly VI (postiZeni
nervové soustavy), polozky 8h (postizeni michy, misnich korenu a pleteni, syndromy
ochrnuti; hemiparéza lehka) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 30%, tj. na horni
hranici daného rozpéti 20-30% s prihlédnutim k charakteru a prabéhu zakladniho
onemocnéni a charakteru dosud vykonavané prace (prevazné administrativni prace).
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysila podle § 3 cit. vyhlasky
procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10% na celkovych 40%. V posudkovém
zhodnoceni PK popsala stav od operace michy az po lazenskou lécbu. Dale meéla
k dispozici aktualni nlez z Neurochirurgické a neuroonkologické kliniky UVN Praha
ze dne 22. 1. 2018 vcetné provedené magnetické resonance (MRI) z ledna 2018, ktera
udava priméreny pooperacni nalez na mise, a dale nalez z neurologického vySetreni ze
dne 2. 2. 2018 (s popisem subjektivnich potizi). PK zhodnotila i neurologicky nalez
stejného zdravotnického zarizeni ze dne 27. 4. 2018 (tj. po datu napadeného rozhodnuti)
s dolozenym vysledkem MRI patefe z dubna 2018 se zdvérem neménné levostranné
protruze ploténky Th6/7 s mirnym tlakem na michu, bez znimek myelopatie a protruze
ploténky Th2/3.

10.PK uvedla, Ze v rozporu s posudky OSSZ a lékate CSSZ povazuje vzhledem k charakteru
onemocnéni vhodnéj$i hodnotit rozhodujici pri¢inu  dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu dle kapitoly VI. Uvedla, ze v polozce 15 zminéné kapitoly nazvané
Nadory centralni nervové soustavy, je v posudkovém hledisku uvedeno, ze mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle kapitoly II, po dosazeni stabilizace po
onkologickém 1éleni je mozné funkéni postizeni a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovit rovnéz srovnatelné s nékterym zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VL.
PK odavodnila, ze u zalobkyné povazuje stav po operaci v oblasti michy dle kontrolnich
vySetreni za stabilizovany ke skonceni zakladni rekonvalescené¢ni 1éCby po operaci (tj. ke
dni propusténi z lazenské 1é¢by dne 18. 9. 2017). Tizi rezidualniho postizeni pak hodnoti
dle kapitoly VI, polozky 8, v niz se hodnoti disledky postizeni v oblasti michy, misnich
kofend a pleteni, syndromy ochrnuti. Vzhledem k tomu, Ze u zZalobkyné se mimo
uvedené lehké parézy dolnich koncetin a zmény ¢iti jedna i o vyrazné dysestézie, zvolila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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PK navyseni horni hranice daného procentniho rozmezi o 10% na celkovych 40%. PK
uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal
invalidité prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

11.K zalobnim namitkam PK uvedla, ze dle platnych pravnich pfedpist se hodnoti
objektivné prokazané skute¢nosti, tzn., ze neni posudkové rozhodné, zda zalobkyné
chodi ¢i nechodi soporou, ale rozhodné je to, jaky je funkcni nalez na dolnich
koncetinach. Z posudkového hlediska je rovnéz nerozhodné to, jak tézce vnima své
obtize sama zalobkyné. PK vysvétlila, ze v ptiloze k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. jsou uvedena
posudkova kritéria. Je proto nutné objektivizovat rozsah rezidualniho funkéniho
postizeni a vsouladu stim aplikovat dana posudkova kritéria. Objektivizovana tize
zdravotniho postizeni zalobkyné neumoznuje hodnotit jeji stav jako odpovidajici
vys$imu stupni invalidity. PK stanovila platnost uvedeného posudku do 30. 11. 2019,
nebot vzhledem k dosavadnimu pribéhu zdravotnich obtizi s uvadénym zlepSovanim
hybnosti nelze jestée hodnotit, zda se v pripadé zalobkyné jedna ve vztahu k posudkovym
kritériim o stav trvaly, bez predchoziho zlepseni. Uzavtela, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (23. 2. 2018) zdravotni stav zalobkyné odpovidal I. stupni invalidity.

12.P1i jednani soudu zalobkyné odkazala na podanou zalobu s tim, ze ani po jednani PK
MPSV na zakladé vydaného posudku ze dne 6. 9. 2018 nesouhlasi s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Uvedla, ze ze vsech dolozenych 1ékarskych zprav vyplyva, ze jeji
onemocnéni je atypické, a to pokud jde o piznaky i diagnostiku. Zalobu podala proto, %e
neméla jinou moznost, jak se branit. Lékar OSSZ se k ni choval arogantné, na jednani
nebyl pfipraven, a muselo byt o meésic odroceno. V té dobé pfisla o holi, nemohla si
sednout a nebyla vabec schopna pracovat. Celé jednani pro ni bylo velmi traumatizujici.
Nesouhlasi ani se zivérem lékate CSSZ po provedeném nimitkovém Fzeni, Ze jeji
postizeni ma kolisavy charakter. Uvedla, Ze jeji postizenti je trvalé a nezvratné. U jednani
PK MPSV jiz dokazala stat bez pomoci hole, odbornymi lékafi ji vSak bylo reCeno, ze
zakladni rekonvalescence trva asi dva a pul roku. Uvedla, ze v dobé rozhodovani
zalované byl jeji zdravotni stav zavaznéjsi, nez jak byl posudkové zhodnocen. Nesouhlasi
predevsim s posouzenim svého zdravotniho stavu pravé v prvnim roce po operaci, kdy
nebyla schopna vibec pracovat. Ke svému zdravotnimu stavu doplnila, ze kfece ma stale,
trvajici 24 hodin denné, prodleva je asi tak na 10 vtetin, z ¢ehoz je zfejmé, jak jsou
neuralgie silné. Bez 1ékt by tento stav viibec nebyla schopna vydrzet. V soucasné dobé
nepracuje, protoze zdGvodu zdravotnich komplikaci by byla pro zaméstnavatele
nespolehliva. Setrvala na zalobnim petitu, nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

13.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organd,
co do potvrzeni invalidity prvniho stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

14.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

15.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

17.V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

18.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

4 i M / v 0, ./ 0, v/ v 4
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
M M 4 v 0, / Vv M **V_V / v v / Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela

mimoradnych podminek.

20.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

21.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky, je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

22.Je-li pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 4 . </ /7 V/Ve v v/ M / 4
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 . **V_V 7 7 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

23.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé

v/ . /4 4 4 .. / Ve v 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ /INT N7V . Cee v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
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schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich boda.

24.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéle¢né ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V prfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

25.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni
dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Krajsky
soud proto své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry téchto posudkovych organa a
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2018, ktery, ac stanovil
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle jiné
kapitoly a polozky prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., potvrdil a odtvodnil spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde o stanoveni prvniho stupné invalidity.

26.Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku stran nedostate¢ného posouzem
zdravotniho stavu zalobkyné, a to ani vrizeni pred spravnimi organy, ani
vtomto prezkumném soudnim fizeni. Pokud méla zalobkyné vyhrady k posouzeni
lékatem OSSZ, o nichz poprvé hovotila az pfi jednani soudu, mohla je feSit cestou
navrhu na pfesetfeni postupu lékate, ptipadné stiznosti apod., a to na Grovni spravnich
organt (okresni sprava socialniho zabezpeleni, Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni,
Ministerstvo prace a socialnich véci) dle zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud z vlastniho
posudku 1ékate OSSZ Nachod ze dne 8. 11. 2017 zadné pochybeni neshledal. V posudku
jsou citovany pro posouzeni aktualni odborné 1ékatské zpravy (z cervence az zari 2017) a
posudkovy zavér s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi a
vyhlagky & 359/2009 Sb., je fadné odtvodnén (viz vyde). Lékat CSSZ v ndmitkovém
fizeni provedl své posouzeni na zdkladé dalsich aktualnich lékarskych zprav (nalez
z Neurochirurgické a neuroonkologické kliniky UVN Praha ze dne 22. 1. 2018,
neurologicky ambulantni nalez ze dne 2. 2. 2018), reagoval na namitky zalobkyné a sviy
posudkovy zavér rovnéz radné odavodnil.

27.7Z posudku PK MPSV vyplyva, ze posudkova komise méla dostatek odbornych
lékatskych nalezti (popsanych na strané 3 posudku), které lze oznadit za aktualni (z roku
2017 a 2018) pro uéinéni posudkového zavéru. Zhodnotila i odborny neurologicky nalez
z 27. 4. 2018 (vletné aktualni MRI), ktery je po datu vydani napadeného rozhodnuti (23.
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2. 2018) a jako takovy je tedy bez pfimého vlivu ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti, poskytuje vSak nahled na vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné (vyplyva
z ného, ze subjektivné je stav horsi, objektivné - hybnost dolnich koncetin se zlepsuje,
zlepsuje se disociovana porucha ¢iti, pretrvavaji dysestezie).

28.K zalobni namitce nespravné stanovené rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (zalobkyné se dovolava zafazeni jejiho zdravotniho postizeni podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., . tézké funkéni
postizeni), krajsky soud odkazuje na vyse uvedené zavéry posudku PK MPSV ze dne 6. 9.
2018, v nichz vysvétlila a odtvodnila, pro¢ rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné zaradila podle kapitoly VI, polozky 8h prilohy k vyse cti.
vyhlasce. Stanovent jiné rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zjisténa konecna mira poklesu
pracovni schopnosti je stejna (40%) a odpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) zdp. Krajsky soud tak nema zadny diavod uéinény odborné medicinsky zavér
zpochybnovat. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢&,j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
SSpravni soud saim zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li
namitdny jiné vady 7izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgdni
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v tizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opira spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test splnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudkun), pripadné — namital-li to zalobce - zda byla p¥islusna posudkovd komise
7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni posudkové komise)”. Posudek PK MPSV v Hradci
Kralove ze dne 6. 9. 2018, ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném fizent,
dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

29.Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud uzavira, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot ani v tizeni pred soudem nebyl
v pripadé zalobkyné prokazan vyssi stupen invalidity, nez v fizeni pred spravnimi
organy. Ze zavéru vsech posudkovych organu shodné vyplyva, ze zalobkyné je invalidni
pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Soud dile dodava, ze
subjektivni potize a stesky zalobkyné, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi
objektivnimi lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu), nemohou byt
samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity. Je namisté zduraznit, ze otazka
invalidity Zalobkyné byla feSena vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované (23. 2. 2018), a proto pripadné zhorsSeni zdravotniho
stavu a z toho vyplyvajici skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na
tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zikladé nové
zadosti podané u prislusné OSSZ.

30.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Naklady fizeni

31.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
\4 v v/ 7/ Vv / 4 4 4 /. v v /7 v
zalobkyné nebyl v rizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. kvétna 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



