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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou v pravni véci

Zalobct: a) V.H.,,
b) nezletily D. H.
oba statni prislusnost Arménska republika,
oba t. ¢. v Pobytovém a integra¢nim stredisku Havirov, sidlem 735 64
Havifov - Dolni Sucha, Na Kopci 5,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢. j. OAM-1023/ZA-ZA06-K07-
2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobctim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢. j. OAM-1023/ZA-
ZA06-1.07-2017 zalobu, kterou nasledné doplnili podanim doru¢enym soudu dne 1. 3.
2019. Zalobci jednak obecné namitali poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho
fadu, zakona o azylu a Umluvy o pravech ditéte. Konkrétné pak uvedli, Ze hlavnim
divodem zadosti zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany bylo dlouhodobé
fyzické a psychické nasili ze strany jejiho byvalého manzela (a otce nezletilého Zalobce
b), ktery je jejim synem). Poznamenala, Ze v pohovoru mimo jiné uvedla, Ze ji manzel
znasilnoval. Poté, co se ji povedlo smanzelem se rozvést, ji neustale nadale
4 Ve .. Ve v v 7" v/ Vo oee .
pronasledoval a snazil se ji primét, aby se k nému vratila, ptripadné ji fyzicky napadal,
vyhrozoval, Ze ji zabije. Domaci nasili neohlasila policii ani jinym statnim organim.
Neméla totiz duvéru v to, ze by se ji ze strany pfislusnych autorit dostalo pomoci.
Zalobkyné a) vyslovila presvédceni, ze domaci nasili, kterému byla dlouhé roky
vystavena, predstavuje azylové relevantni skuteénost. V této souvislosti odkazala na
konkrétni rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu, znichz citovala. Dale
konstatovala, Ze vjejim prfipadé prichazi vavahu kauzalni nexus mezi
4 4 4 7 4 v/ v 4 Ve _/ */ 4 M v 4 M
pronasledovanim a jejim pohlavim nebo pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Navic i
v/ v \2 \ . . 7 7 Vi . o
v pripadé, ze by tomu tak nebylo, predstavuje jednani, kterému byla v zemi pivodu
vystavena, vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Poznamenala, ze
/ o v 4 . 4 4 M 4 /4 v \4
nosnym divodem neudéleni mezinarodni ochrany je podle zalovaného skutecnost, ze
v \4 4 v/ v / 4 4 4 o 4 . v v
méla moznost vyuzit ochrany prislusnych statnich organt Armeénie, coz vsak
neucinila. Poukazala na to, ze v pfipadech tvrzeného pronasledovani ze strany
soukromych osob, jako tomu bylo vjejim ptipadé, je posouzeni realné moznosti
zadatele vyuzit Glinnou ochranu poskytovanou statnimi organy, zcela stézejni.
Namitala, ze rozhodnuti zalovaného je vSak v tomto sméru v rozporu s pozadavky
Clanku 4 odst. 3 pism. a) Kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU. V ramci posuzovani
existence ucinné ochrany poskytované obétem domactho nasili v zemi pavodu se
zalovany omezil prakticky na popisovani pravniho ramce, nikoliv vSak na jeho
. /4 v 4 4 v v v / N4 /4
praktické uplatiiovani, coz vsak sohledem na pozadavky vyplyvajici z uvedené
kvalifikacni smérnice nestali. V napadeném rozhodnuti dle zalobkyné totiz chybi
skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se ji skute¢né mohlo dostat efektivni ochrany ze
v/ v / 4 4 4 o v \4 4 v
strany prislusnych statnich organu. Skutecnost, ze se nedomahala ochrany pred
M 4 4 4 /4 v v/ v / 4 o 4 M4 4 4 4
jednanim byvalého manzela u ptislusnych organu, nent dle jejiho nazoru v konkrétnim
pripadé nijak relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobkyné v danych souvislostech obsahle citovala z konkrétnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a poznamenala, Ze z oznacené judikatury plyne, Ze pro
Ulely posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pred nestatnimi
puvodci pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada
systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni je
naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje v praxi a zejména, zda samotny
zadatel mohl spoléhat na to, Ze jemu konkrétné by zabezpecil G¢innou ochranu pred
pronasledovanim. Ukaze-li se, Ze tento systém jevi urcité nedostatky v zajisténi
ochrany obétem domaciho nasili, mél by se dale zalovany zabyvat tim, zda bylo po
zadateli rozumné pozadovat, aby ochranu tohoto systému néjakym zptsobem
vyhledal dftive, nez se rozhodl z vlasti uprchnout. Dle zalobkyné obdobnymi ivahami
se vsak zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nezabyval dostateéné a nezajistil si
pro ulely posouzeni této otazky dostatek relevantnich podkladid pro vydani
rozhodnuti. Poukazala na to, ze z dostupnych zprav o zemi pivodu se podava, ze
ochrana obéti domaciho nasili zGstava v Arménii zavaznym problémem. Odkaz
zalovaného na novou pravni Upravu, kterou prijal arménsky parlament, neni
presvéd¢ivym dikazem toho, ze by se ji dostalo efektivni ochrany v pfipadé, ze by ji
vyhledala. Zalobkyné dale namitala, %e Zalovany neptihlédl k véku nezletilého Zalobce
b), poukazala na to, ze béhem pohovoru uvedla, ze byvaly manzel nezletilého
nenapadal, av$ak nezletily byl svédkem nasili pachaného na ni, coz mu zpusobilo
velkou psychickou 4jmu. Odkazala na ust. § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a
vyslovila nazor, ze je mozné nezletilého povazovat za osobu zranitelnou, coz zalovany
ve svém rozhodnuti zcela ignoroval.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Konstatoval, ze pfi rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a
prihléd]l k nim. Shromazdil k nim adekvatni informace o situaci v zemi puvodu a své
zavéry postavil na aktualnich informacich o zemi puvodu k datu vydani rozhodnuti.
Vyslovil nazor, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, zdtraznil, ze zalobkyné
méla moznost a mohla se domahat G¢inné pomoci ze strany statnich organu své vlasti,
mohla vyuzit i pomoc ze strany nevladnich organizaci. Na strané 9 napadeného
rozhodnuti odkazem na zpravu MZV CR uvedl, ze v pripadé potizi se statnimi organy
v ptipadé neddinné pomoci, méla zalobkyné moznost podat stiznost na postup policie.
Jeji neochota fesit problémy ve vlasti nevyplyvala z toho, ze by k pomoci neméla

v/ v 4 v 4 M \4 4 4 4 Ve 4 7 i
pristup, ze by ji vtom nékdo branil, zZe by statni organy ¢i nestatni instituce byly
./ v/ v Ve 4 Ve Vv v v v v / o / i
v jejim pripadé necinné, ¢i ze by skuteCné méla opodstatnéné diavody této pomoci
nevyuzit. Informace zalovaného o tom, ze arménsky parlament ptijal novy zakon o
domacim nasili a pfistoupil k tzv. Istanbulské dohodé, ma ve spise své misto zejména
/ Vv v 4 i M o v/ 4 v v i
za Ulelem zohlednéni situace v zemi ptvodu pro pripad navratu zalobkyné do vlasti,
nebot doklada Arménii podnikané kroky motivované cilem eliminovat problém
domaciho nasili a zlepsovat postaveni osob mu vystavenych. Odkazuje-li zalobkyné na
v/ 4 A 4 \4 4 / b 4 \4 / vV v v .
ptipady domactho nasili na zenach v Arménii stim, ze Grady v téchto vécech nic
neudélaly, dle zalované nedoklada, ze by totéz nastalo u zalobkyné. Naopak zpravy
v / 4 4 M 4 / v v v v 4 \4 v/
zalozené ve spravnim spise dokladaji, ze zalobkyné meéla realnou moznost vyuzit
ochrany ze strany domacich instituci. K odkazu zalobkyné na to, ze je zranitelnou
osobou, zalovany poznamenal, Ze se zabyval zdravotnim stavem zalobkyné,
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dolozenymi lékatskymi zpravami. Vyzadal si dal$i zdravotni zpravy a posoudil
moznost lé¢by v Arménii a stav tamniho zdravotnictvi. Z ji dolozenych lékarskych
4 Ve i 4 v v 4 v 4 v/ /4 v 4
zprav nelze ulinit zavér, ze by se aktualné nachazela v pfimém a bezprostrednim
ohrozeni zivota. Zalobkyné ma moznost své zdravotni problémy fesit v zemi ptvodu.
Zalovany uzavtel, ze po peclivém posouzeni celé situace zalobkyné a) a nezletilého
zalobce b) nent jejich ptipad mozno podradit divodim zvlastniho ztetele hodnym, a
tedy neshledal, ze by zalobci splriovali podminky udéleni humanitarniho azylu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobci se na vyzvu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadfili. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zah4jeno Zadosti ze dne 7. 12. 2017. Zalobkyné a) pozadala o mezinirodni ochranu pro
sebe a nezletilého syna zalobce b). V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale
v ramci Udaja k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k této
zadosti zalobkyné a) kromé jiného uvedla, ze oba zalobci jsou statnimi obclany
Arménie. Zalobkyné a) je rozvedena, ma 3 déti, jedna dcera Zije v Némecku, druhi
v Arménii, o syna osobné pecuje. Z vlasti odjeli v listopadu roku 2016. Cestovali do
Némecka, tam byli do 7. 12. 2017, kdy byli transferovani do Ceské republiky. Z vlasti
cestovali na zakladé platnych cestovnich dokladt a viza. S vycestovanim jim pomahal
prostrednik, doprovazel je do Prahy a jejich cestovni doklady zastaly u ného. O
mezinarodni ochranu pozadala ve Spolkové republice Némecko. Nezletily byva
Uzkostny, trpi nervozitou, vybusnosti. Ty problémy mél i v Arménii. Nebyla mu
diagnostikovana zadna nemoc, zadné léky neuzival, jiné problémy syn nema. Jako
dtvod zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla nebezpedi ze strany byvalého
manzela, ktery ji chee zavrazdit. Poté, co se vratil z boju v Nahornim Karabachu, byl
psychicky naruseny, choval se agresivné, napadal ji. Nezletily mél z otce strach. Co se
tyle dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi
jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné
a) a nezletilého zalobce b) o mezinarodni ochranu je obava zalobkyné a) z jednani
byvalého manzela, ktery ji béhem manzelstvi pod vlivem alkoholu opakované fyzicky
napadal. K fyzickym Gtokiim dochazelo i poté, co se zalobkyné a) se synem od
byvalého manzela odstéhovala. Dalsim duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha zalobkyné lééit svij zhorseny zdravotni stav v zahranici.

7. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Pfi
posouzeni 4dosti Zalobcti Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR & j.
111005/2018-LPTP, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 90855/2017-LPTP ze dne 14. 2. 2017,
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Informace OAMP - Arménie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6.
2018, Informace OAMP - Arménie - Domaci nasili: Aktualni situace, legislativa, statni
a nestatni aktéri, azylové domy, ze dne 2. 3. 2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci - Udaje o zemi - Arménie 2017, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 -
Arménie ze dne 18. 1. 2018, Vyrolni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018
— Arménie z ledna 2018, Informace Belgického oddéleni pro dostupnost, Ufadu pro
cizince, ziskané prostrednictvim Projektu lékafskych informaci o zemich pavodu,
Prehled informaci o zemi, a to ohledné dostupnosti zdravotni péce v Arménii z inora
2018, dale ohledné dostupnosti 1écby kardiovaskularnich chorob (hypertenze) véetné
dostupnosti 1éku z listopadu 2017 a dale ohledné dostupnosti lécby posttraumatické
stresove poruchy a depresivnich poruch vcetné dostupnosti 1ékt z prosince 2017 a
ohledné dostupnosti 1é¢by psychotické deprese, posttraumatické stresové poruchy a
degenerativni artritidy kolen vletné dostupnosti lékt a dale ohledné dostupnosti
revmatologické, ortopedické a fyzioterapeuticke 1ékarské péle v Arménii z brezna
2013.

8. Ze spravniho spisu se podava, ze dne 10. 12. 2018 byla zalobkyni a) dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich
vyuzitl. Zalobkyné této moznosti nevyuzila stim, ze obecné nic dodat nechce,
opakovala, ze méla hodné problému v rodiné spojené s manzelem, ten ji nutil odejit
z domu, se synem zazili hrozné véci, dité pak mélo zdravotni problémy, pomocdovalo
se, mélo z otce strach. Zalobkyné dolozila 3 listy materiald, a to potvrzent, e pracuje
jako vyuclujici cizich jazyka ve spolenosti Hotelova skola a obchodni akademie
Havitov, dale smlouvu o vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby pro organizaci
ADRA a dodatek k této smlouvé a uvedla, ze méla vysoky krevni tlak, byla proto
v nemocnici a2 méla i migrénu. Proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani
zalobkyné nevyslovila zadné namitky.

9. Krajsky soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spoleéné sdoplikovou ochranou jednou zforem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim
postihyjicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 125/2005-46).

10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Arménii soud povazuje za zcela
dostateCné a priméfené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Z celého
kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany hodnotil ve svych zavérech tu skutecnost,
v v M 1./ / B4 /v / 4 .
ze zalobce b) je nezletily, také v pasazi, vniz se zabyval posouzenim, zda jsou

v/ vV Vv o / o v 4 A 4 o vV Ve
v pripadé zalobct dany duvody pro udéleni azylu z humanitarniho dtvodu, rovnéz pii
posouzeni, zda nezletilému v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti.
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11. Vust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

12. Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, je nutno vyjit
z toho, ze zalobci tvrdili, ze divodem jejich zadosti je obava zjednani byvalého
manzela zalobkyné a), ktery ji béhem manzelstvi pod vlivem alkoholu opakované
fyzicky napadal, pficemz k témto utokam meélo dochazet i poté, co se zalobkyné i se
synem - zalobcem b), odstéhovala. Dalsim dtvodem jeji zadosti je rovnéz snaha 1é¢it
zhorSeny zdravotni stav v zahraniéi. Obava ze soukromé osoby by mohla byt
dtvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz
by se zalobci skuteéné domahali poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred
takovym jednanim poskytnout. V pfipadé zalobcu vsak nejde o takovy pripad.
Prislusnost zalobkyné k socialni skupiné zen postizenych domacim nasilim, samo o
sobé neznamena, ze by zalobkyni a) a nezletilému zalobci b) méla byt bez dalsiho
udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z celého kontextu
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se zalobci v dusledku tvrzenych
obtizi s byvalym manzelem zalobkyné a) a souCasné otcem nezletilého zalobce b),
mohli obratit na policii. Zalobci oviem viech prostredkd k ochrané nevyuZili, ptidem?
nebylo zjisténo, ze by statni organy zalobkyni a) popisované jednani soukromeé osoby
(fyzické trestani, jiné domaci nasili) tolerovaly, ¢i ze by celé rodiné nebyly schopny
poskytnout ochranu. Zalovany se zabyval situaci v Arménii a shromazdil dostatek
podkladit o moznostech ochrany tamnimi Urady, z nichz bylo zjisténo, ze v zemi
ptvodu Zalobcti jsou dostupné prostredky k hajeni prav. Zalobci sdélené obavy nelze
shledat azylové relevantnimi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napf. z rozsudku €. j. 3 Azs 48/2008-57 plyne,
ze v ptipadé pronasledovani soukromymi osobami se postizena osoba musi vzdy
obratit nejprve s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni
zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ulinnou ochranu poskytnout.
V pfipadé zalobci se o tuto situaci nepochybné nejedna, nebotf jak jiz vyse
konstatovano, z podkladi pro rozhodnuti plyne, ze zalobci maji moznost v zemi
puvodu obratit se na policii. Relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti
ochrany obcanti Arménie neni neduvéra zalobct v ¢innost tamni policie. V danych
souvislostech soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
Azs 479/2004-41. Odkazat 1ze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
yneulinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vSech prostredku, které pravni rad v zemi
jeho ptvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale nedlinné®.
Protoze se krajsky soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, v podrobnostech na né
odkazuje.

13. Zalovany mél rovnéZ dostatek podkladt véetné informaci od samotné Zalobkyné a)
pro pripadné rozhodnuti o duvodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
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s témito podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni
humanitarnitho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomicke situaci zalobcti a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych
zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Z dikce §
14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v pripadech
hodnych zvlastniho ztfetele. Tyto ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé
hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Duvody zvlastniho ztetele hodné jsou
predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v podobé zvlast tézké nemoci,
zdravotniho postizeni ¢ prichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004).
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo.
Udéleni humanitarniho azylu je tedy na vaze ministerstva, jako spravniho organu,
kterj o Z4dosti rozhoduje. Zalovany nalezité pfihlédl ke zdravotnimu stavu obou
zalobct, pri¢emz nebylo prokazano, ze by vyzadovali odbornou 1ékarskou péci, ktera
by v Arménii nebyla dostupna. Pfipadna nizsi Groven zdravotnickych sluzeb v zemi
puvodu nemize sama o sobé predstavovat davod k udéleni humanitarniho azylu. Soud
nepovazuje situaci zalobcu za tak vyjimecnou, ktera by presahovala uvahu zalovaného
spravniho organu o neudéleni humanitarniho azylu.

14. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly
zjistény zadné skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by zalobci byli v Arménii
v pfipadé navratu vystaveni skutetné hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. K institutu dopliikové ochrany, jakoz i k jejimu rozdilu
oproti institutu azylu se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud, ktery napt.
vrozsudku ¢ j. 9 Azs 11/2009-99 uvedl, ze ,institut doplinkové ochrany obecné
zakotvuje ve vnitrostatni pravai upravé zasadu non refoulement, ktera zabezpecuje, ze
uprchlik nebude ani v pripadé, nenili mu z riznych divodt udélen azyl, vydan do
zemé, kde by byl zasadnim zptsobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé ¢i télesné
integrité. Smyslem a Glelem doplnkové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni
ochranu a moZnost legilniho pobytu na tizemi Ceské republiky t¢m Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu
taxativné uvedenych vust. § 14a zakona o azylu netinosné, neprimérené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplnkové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé ptvodu,
tedy k dastecné jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném dase, nez v pripadé
aplikace institutu azylu“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Azs 260/2014).

15. Dle nazoru soudu zalovany se presvédcivé vyporadal s posouzenim daného pfipadu
v / v / \4 M M 4 v
z pohledu dopliikové ochrany a soud se s zalovanym ztotoznil v jeho zavérech, proto
zcela odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti.

16. S prihlédnutim ke shora uvedenému soud neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni. Zalobni nimitku v podobé nedostateéného zjisténi skute¢ného stavu (§ 3
spravniho fadu) soud neshledal déivodnou. Zalovany v ramci spravniho Hzeni provedl
podrobné dokazovani. Jeho rozhodnuti pak vychazi z téchto podkladi a z pohledu
soudniho prezkumu je jeho odivodnéni zcela dostateéné a presvédcéivé. Krajsky soud
tedy dospél k zavéru, ze zalovany nevybodil pti svém rozhodovani z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.
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17. S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s.

18. Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Glastnik pravo na nahradu
4 o v/ 4 bd v i v . M / vV 7/ \4 /4 v
nakladu ftizeni, nebot zalobci ve véci nebyli Gspésni a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.04.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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