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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.S.,
statni prislusnost Kazachstan,
t. & bytem H. - D. S.,N. K. 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2019 &. j. OAM-622/ZA-ZA11-P16-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu).

2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
zalobu, v niz obecné uvedl, ze zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3
4 4 W4 4 M 4 4 \4 v M 4
spravniho radu, ktera citoval a ust. § 14a zakona o azylu s tim, Ze splnuje podminky

v 4 M 4 4 v v 4 . . v .
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany, jelikoz mu v zemi
o 4 v/ Y 4 7 ~ VvV v 4 v v /
puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Zalobce rovnéz obecné namital, ze zalovany
nezjistil skutkovy stav a nepiihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a
4 v i v/ v 4 4 4 /4 v 4 v
nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Konkrétné pak namital, ze
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nesplinuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Ma za to, ze jeho problémy s bratrem snoubenky jeho kamarada, ktery mu
Vv Vev v V. 7 . 4 . b4 / 4 \4
vyhrozoval, pficemz doty¢ny se pohybuje ve vysokych kriminalnich kruzich a zalobce
z néj ma strach, lze kvalifikovat jako nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
4 v \4 / v/ 4 v/ v i .. v
zakona o azylu. Dle zalobce zalovany vzadném pfipadé nepostavil najisto, ze
v pripadé jeho navratu nedojde k opakovani prozitého pronasledovani. Z jeho
/ R B Ve A 4 v v/ / 4 v M /4
vypovedi je pritom zcela zfejmé, ze byl vystaven pfimym hrozbam a cCelil velkému
/4
natlaku.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze absentuji dvody k udéleni doplikové
/v / /- 4 4 v \4
ochrany ve smyslu vazné Ojmy dle § 14a zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobce
v/ ’ / / . . v ;. °
neuvedl zadné problémy, kterée by souvisely staxativné uvedenymi davody pro
udéleni azylu. Jasné sdélil, ze jedinym divodem jeho odchodu z vlasti byla obava
z jednani bratra snoubenky jeho kamarada, ktery mu mél vyhrozovat z davodu Gtéku
jeho kamarada ve snaze zjistit jeho pobyt. Zalobce tyto potize nijak neresil a pomoci se
u prislusnych statnich organtd nedomahal. Jeho vysvétleni, pro¢ se neobratil na statni
’ o ee IV ’ Vv . ’ i VvV \4 I4
organy nebo policii, tedy prohlaseni, ze si na kamarada nechtél stézovat, protoze ma
vlivné konexe, nelze povazovat za objektivai skutecnost branici mu ve vyuziti vsech
institutl ochrany ze strany kazasskych statnich organt, které mu jsou k dispozici a ke
kterym mél realnou moznost pristupu, jak uvadéji informace o zemi puavodu.
Zduraznil, ze pravni institut azylu - doplnkové ochrany je opodstatnén vzdy pravé az
v okamziku, kdy cizinci nemuze poskytnout ochranu vlastni stat a bfemeno tvrzeni o
nedostupnosti ¢i nedostateénosti ochrany v zemi puvodu tudiz lezi na strané zadatele,
4 v M i b / / 4 / vV M M o v 4
tim spise v situaci, kdy politicky systém dava zalobci v zemi ptivodu moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skuteénosti nebyly v fizeni o udéleni
i 4 4 4 4 / v/ /v S v M 4
mezinarodni ochrany vyvraceny. Realné nebezpeci vazné 4jmy zalobci nehrozi. Jeho
v 4 4 M v v / .. i v M v/ v /4 4
zalobni namitka, ze zalovany mnajisto nepostavil, ze vjeho pripadé k opakovani
Ve / 4 4 4 . 4 \4 v v 4 v 4
prozitého pronasledovani nedojde, neni mozno povazovat za opodstatnéné. K udéleni
doplnkové ochrany nestali pouhy subjektivni nazor zalobce. Obavy musi byt
v v / v/ /v / / v \4 4 M / Ve
podlozeny skuteénym nebezpe¢im vazné Gjmy v podobé ohrozeni lidského zivota,
integrity, dustojnosti za asistence statu, coz v ptipadé zalobce nenastalo a taktéz nebylo
prokazano, ze by zalobce nemohl vyuzit pomoci statnich organu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho, (dale
jen s.r.s.), vmezich zalobnich bodu. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
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odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na
vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril.

5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 16. 7. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k této zadosti
zalobce uvedl, Ze je statnim oblanem Kazachstanu, je svobodny, bezdétny, neni
Clenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval a o
politiku se nezajimi. Naposledy byl ve vlasti 13. 7. 2018. Do Ceské republiky
pricestoval na zakladé Ceského viza. K divodim zadosti uvedl, ze ma v Kazachstanu
kamarada, ktery mél snoubenku. Ze svatby nakonec seslo. Jeho kamarad poté nékam
odjel. Bratr dotycné snoubenky pak zalobci vyhrozoval, nebot chtél védét, kam jeho
kamarad odjel. Vyhrozoval mu se zbrani v ruce. V podrobnostech soud odkazuje na
zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena v napadeném
rozhodnuti, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu. V prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava zbratra divky, resp. snoubenky jeho kamarada, ktery mu mél
vyhrozovat v souvislosti s Gtékem jeho kamarada, ve snaze zjistit informace o jeho
pobytu.

6. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Konkrétné se
jedna o Informaci OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 3. 7. 2018, Informaci MZV CR & j. 107319/2017-LPTP, ze dne 17. 7. 2017,
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2018, ze dne 18. 1. 2018, Vyrocni zpravu
Amnesty International 2018, ze dne 22. 2. 2018, Zpravu MZV USA o Dodrzovani
lidskych prav v roce 2017, ze dne 20. 4. 2018.

7. Dne 17. 1. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, ¢i vyjadtit
, . . .o . ’ ° o e Ve 7 ~ V1. v
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce sdélil, ze se
s obsahem se seznamit nechce, ani se k nim vyjadfit, zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti nenavrhl, nevyjadril se ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuzit,
nechtél doplnit ani zadné nové skutecnosti nebo informace.

8. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Kazachstanu soud povazuje za
zcela dostatecné a primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.

9. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimelnym, vychazejicim
i / 4 4 o vV N4 4 v N4 / M a4 4 \4 4
z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve 4 4 i v / o o /
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodu, nalézt ochranu
v jiné zemi.

10. Soud dale cini zavér, ze zalobce neuvedl relevantni tvrzeni ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Soud zastava nazor, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot zde nejsou duvody, pro které by mu
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v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy. Potize se
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soukromymi osobami ve staté pavodu, spolivajici napf. v tvrzeném vyhrozovani,
nelze bez dalstho povazovat za davody pro udéleni doplikové ochrany. Za

4 4 ’ Vv . \4 7 NV . N v ’ o 7 7
pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatreni pusobici
psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i
trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organt
na ochranu pfed vaznou Gjmu lze mit za primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou,
mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Gcinny pravni
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systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo
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zpusobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie i bezpe¢nostni slozky v Kazachstanu funguji a
skute¢nost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil,
nelze klast statu pivodu ktizi. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodavodruji udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu, nebot nedosahuji hrozby
vazné Gjmy, ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana. Ptipadné problémy v oblasti
dodrzovani zakont ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u problému vzniklych
se soukromymi osobami, neni azylové relevantni davod.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani

napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti

bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
v 4

s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 /4 4 o v/ 4 bl v vV o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a
v / v i i 4 v/ 4 v/ /4 /4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.04.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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