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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o., IC 25264605
NidraZni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou
zastoupena JUDr. Radkem Napravnikem, advokatem
Na Harfé 7, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢&. j. 38325/17/5100-
41454-711974,
takro:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu
o naroku na nahradu naklada tizeni a dané rozhodnuti potvrdil.

I Obsah Zalobnich bodid

2. Zalobce vyslovil presvédéent, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot se opira o
nespravnou aplikaci ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). Zalovany se dle nazoru zalobce rovnéz
nedostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami.

. K véci uvedl, ze dne 12. 1. 2017 vydal Specializovany finanéni Grad (dale take ,spravce
dané®) vyzvou k poskytnuti tdajti, kterou zalobce vyzval ve smyslu ust. § 57 odst. 1
pism. b) danového fadu, aby ve lhtuté 15 dnu ode dne doruéeni poskytl informace o
celkovych ¢astkach Ghrad za rok 2015 za poskytnuté sluzby od 73 dodavatela. Spravce
dané soucdasné zalobce poudil, ze v souladu s ust. § 58 danového fadu je jeho povinnosti
poskytnout poZadované tidaje beztplatné. Zalobce dne 13. 1. 2017 pozadal o prodlouZent
lhaty vzhledem k rozsahlému mnozstvi pozadovanych informaci a dokladt a dale o
doplnéni informace o svém procesnim postaveni v tizeni dle shora uvedené vyzvy.
Spravce dané nasledné dne 24. 1. 2017 zadosti o prodlouzeni lhuty rozhodnutim vyhoveél
a konstatoval, ze zalobce se nachazi ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. b) danového radu
v postaveni osoby poskytujici plnéni, které je predmétem dané. Nasledné podanim ze dne
28. 1. 2017 zalobce pozadal spravce dané o sdéleni, zda je k poskytnuti daja vyzvan jako
danovy subjekt podle § 20 darnového fadu nebo jako tfeti osoba podle § 22 této pravni
Upravy. V reakci na tento dotaz spravce dané sdélil, ze zalobce vyzval k poskytnuti
informaci dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu a Ze se jedna o pozadavek spravce dané
vuci treti osobé ve smyslu § 22 danového radu. Poté zalobce dne 20. 2. 2017 pozadal dle
ust. § 107 odst. 2 danového radu o nahradu ucelné vynalozenych naklada na zpracovani
odpovédi na shora vzpominanou vyzvu. Jednalo se o nahradu wuslého vydeélku
zaméstnankyné zalobce, ktera spravcem dané pozadované udaje vyhledavala. Jednalo o
Castku 4 441,90 K¢ (odpovidajici 16 hod. x 277,62 K¢) a dale o nahradu ddlelné
vynalozenych nakladt na danového poradce v rozsahu 2,75 hod. ve vysi 6 050,41 K¢,
celkem tedy celkovou ¢astku 10.492,33 K¢&. Zalobce jednotlivé ¢astky Fadné dolozil.

. Dale zalobce uvedl, ze dne 8. 3. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti, jimz zalobci narok
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal. V odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, ze
zalobce vyzval k poskytnuti udaji a dolozeni listin dle § 57 odst. 1 pism. b) danového
fadu stim, ze podle § 58 danového fadu je povinnosti poskytnout spravci dané
pozadované informace beztplatné. V téchto pripadech se jedna o pozadavek spravce dané
vudi treti osobé ve smyslu § 22 dariového fadu. Dale uvedl, ze predmétna daje nemohl
ziskat jinym zpusobem a ze zalobce mél v priméru 471 zaméstnancta a dosahl obratu 5,7
miliard korun, z ¢ehoz dovodil primétenost svého pozadavku. Proti rozhodnuti spravce
dané podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalobce
v podaném odvolani spravci dané vytykal, Ze se nevyporadal s ust. § 107 odst. 2 darfiového
tadu, na ktery zalobce v Zadosti odkazoval. Spravce dané podle nazoru zalobce nepfihlédl
k zdméru zakonodarce vyjadienému v tomto ustanoveni, aby dalsi osoby, a tedy i tfeti
osoby, nesly naklady, které jsou jen p¥ikladmo uvedeny v tomto ustanoveni. Zalobce byl
nazoru, ze argumentace spravce dané tykajici se nezbytnosti pozadovanych Gdaja a listin
pro spravu dani je obecna a neprezkoumatelna. Spravce dané nezdivodnil dostatecné
svoje tvrzeni, ze pozadované tdaje a listiny nelze ziskat z Gfedni evidence, kterou sam
vede, ani od jiného organu verejné moci a ze jeho pozadavek je tak vsouladu se
zakladnimi zdsadami spravy dani, tedy ust. § 5 odst. 3 datiového fadu. K argumentaci
priméfenosti pozadavku spravce dané pak zalobce nyni jeSté namitl, ze pocet
zaméstnanci nemuze byt méfitkem, kdyz neobsahuje Gdaje, kolik zaméstnanci je
v délnickych profesich a kolik THP, kteti jsou schopni takové pozadavky vytizovat.
Zalobce v odvolani uvedl, Ze vede ¥adné Gletnictvi v souladu sobecné zavaznymi
pravnimi predpisy a pozadované daje nebyly primarnimi a snadno zjistitelnymi Gdaji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zaméstnankyné zalobce musela pozadované ddaje ruéné jednotlivé vyhledavat a ruéné
s¢itat pro pozadovanou souhrnnou dastku Ghrad. Uhrady za rok 2015 se také nekryji
s doslymi fakturami, z toho divodu zaméstnankyné zalobce musela pracovat i s rokem
2014.

. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze v daném ppadé Zalovany nespravné aplikoval ust. § 57
a § 58 datiového Fadu. Zalobce byl v dané véci v postaveni tfeti osoby, tedy subjektd,
ktery u sebe maji doklady nebo maji informace a znalosti relevantni pro danioveé fizeni.
Zalovany na zakladé 7adosti sim jako tfeti osobou podle § 22 dafiového ¥adu Zalobce
oznadil. Zalobce tak své postaveni tieti osoby v dané véci povaZuje za nesporné. Za
stézejni pak povazuje skuteCnost, ze byl vyzvan k poskytnuti Gdaju a dolozeni listin jako
osoba poskytujici plnént, jez je predmétem dané, dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu,
pricemz vsouladu s § 58 odst. 1 danového radu jsou organy verejné moci a osoby
uvedené v § 57 danového radu povinny poskytnout pozadované informace beziplatné.
Pravni Gprava v § 58 odst. 1 danového radu je tedy podle nazoru zalovaného specialni
vuci obecné pravni upravé naroku na nahradu naklada rizeni obsazené v § 107 odst. 2
datiového ¥adu. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e znéni § 58 odst. 1 datiového ¥adu
zcela jednoznacné vylucuje, aby zalobci jako osobé dle § 57 odst. 1 pism. b) danového
radu byla pfiznana jakakoliv kompenzace za poskytnutou soucinnost.

. Zalobce tak zastava na rozdil od zalovaného nizor, e na dany pfipad je nutné aplikovat
pravé ust. § 107 odst. 2 danového radu, podle néhoz ma treti osoba, jez se na vyzvu
spravce dané zudastnila fizeni, nebo poskytla soucinnost v ramci vyhledavaci ¢innosti
spravce dané, narok na nahradu Ucelné vynalozenych hotovych vydaji a uslého vydélku.
Zalobce se mimo jiné opira o vysvétlujici komentat k datiovému ¥adu, dle ného? ,sprivce
dané hradi naklady vzniklé pri vybleddvaci cinnosti. V praxi se miiZe jednat o celou skalu
riznych nakladi.......podobné, je-li providéno mistni Set¥eni nebo dariovd kontrola, je sice
povinnosti dariového subjektu a dalsich osob poskytnout spravci dané vsechny primérené
prostredky a potrebnou soucinnost, ale to neznamend, Ze ponese ndklady stim spojené,
zeyména vyZaduje-li spravce dané porizeni kopii rozsably dokumentii, zapijceni dokladii a
jinyjch véci nebo odebrani vzorku a podobné. Jizdné by mél nést naklady spravce dané.

IL Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl vyzvan k poskytnuti 4daji dle § 57 odst. 1 pism. b)
danového radu jakozto osoba poskytujici plnént, které je predmétem dané. Z procesniho
hlediska se tedy Zalobce nachazel v postaveni treti osoby dle § 22 darnového radu, o éemz
ostatné neni mezi zalobcem a Zalovanym sporu.

. Dale zalovany uvedl, Ze obecna Gprava nakladt danového tizeni je obsazena v jeho ust. §
107. Podle jeho odst. 2 ma treti osoba, ktera se na vyzvu spravce dané zGcastnila fizeni,
nebo poskytla soudinnost v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané, narok na nahradu
Gelné vynalozenych hotovych vydaji a u$lého vydélku. Zalobce v podané Zalobé uved]
k tomuto ustanoveni citaci z komentafe daniové fadu a zalovany tyto zavéry nikterak
nerozporuje. Za stézejni vak v daném pfipadé povazuje tu skutecnost, ze zalobce byl
vyzvan k poskytnuti Gdaji jako osoba dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu, pfic¢emz
v souladu s § 58 odst. 1 této pravni Gpravy jsou organy verejné moci a osoby uvedené v §
57 datiového radu povinny poskytnout pozadované informace beziplatné. Pravni Gprava
v § 58 odst. 1 zmitiované pravni Gpravy je tedy specialni viéi obecné pravni Gpravé
niroku na nahradu nakladd Hzeni obsaZené v § 107 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto v napadeném rozhodnuti spravné zabyval touto specialni pravni Gpravou a nikoliv
jiz zminovanym § 107, ktery nelze na dany pripad aplikovat. Znéni § 58 odst. 1 uvedené
pravni Upravy zcela jednoznacné vylucuje, aby zalobci jako osobé dle § 57 odst. 1 pism.
b) danového radu byla pfiznana jakakoliv kompenzace za poskytnutou soucinnost. Nelze
se proto ztotoznit stvrzenim zalobce, ze zalovany nespravné aplikoval § 57 a § 58
uvedené pravni Gpravy.

9. K samotnému vydani vyzvy pak zalovany plné odkazal na body 21 az 24 napadeného
rozhodnuti, v nichz se velmi podrobné zabyval tim, zda byly v daném ptipadé naplnény
podminky pro jeji vydani. Zalobcem tvrzené poruseni ust. § 5 odst. 3 datiového ¥adu tedy
nebylo zalovanym shledano.

10.Dale zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé tvrdi, Ze si zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami, toto tvrzeni vsak nijak nekonkretizuje.
Zalovany viak mé za to, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se viemi odvolacimi
namitkami a tudiz je jeho rozhodnuti plné prezkoumatelne.

11.Odkaz zalobcem na jiny projednavany ptipad povazuje zalovany za irelevantni, nemajici
zadnou souvislost s nyni projednavanou véci.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany stimto postupem
vyslovili souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

13.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 12. 1. 2017 vydal spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti v souladu s ust. § 78 danového radu vyzvu dle § 57 odst. 1
pism. b) této pravni Upravy k poskytnuti 4daja k vydani nebo zaptjleni listin. Spravee
dané Zzalobce vyzval k poskytnuti informaci o celkovych castkach dhrad provedenych
v roce 2015 za poskytnuté sluzby od 73 dodavatela uvedenych ve vyzvé. Spravce dané
zalobce poucil, ze vsouladu s § 58 danového radu je jeho povinnosti poskytnout
pozadované udaje beziplatné. Nasledné byla lhata k poskytnuti Gdaju na zakladé zadosti
zalobce prodlouzena a soudasné byl zalobce informovan, ze se nachazi v postaveni osoby
poskytujici plnéni, které je predmétem dané, dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu.
V ramci tohoto fizeni rovnéz zalobce zadal spravce dané o sdéleni, zda je k poskytnuti
Gdaji vyzvan jako danovy subjekt dle § 20 danového radu, ¢i jako treti osoba dle § 22
dané pravni Gpravy. Spravce dané nato zalobci sdélil, ze se zjeho strany jedna o
pozadavek vidi tfeti osobé ve smyslu § 22 darfiového fadu, ktera ma povinnost
poskytnout spravci dané soucinnost.

14.Dne 20. 2. 2017 obdrzel spravce dané zadost o nahradu nakladd fizeni, v niz zalobce ve
smyslu ust. § 107 odst. 2 dariového radu zadal o nahradu uslého vydélku zaméstnankyné
zalobce ve vysi 4.441,90 K¢. Dale zalobee zadal o nahradu Géelné vynalozenych nakladd
za ¢innost dariového poradce ve vysi 6054,41 K¢. Spravce dané v reakci na toto podani
vydal rozhodnuti, jimz zalobci narok na nahradu nakladd fizeni nepfiznal. V odivodnéni
uvedl, Ze zalobce vyzval k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 pism. a) danového fadu
(spravné mélo byt uvedeno ust. § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu) jako osobu
poskytujici plnéni, které je predmétem dané. Z procesniho hlediska se tedy zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nachazel v postaveni tfeti osoby ve smyslu § 22 danového radu, pficemz podle § 58 dané
4 7/ M M 4 / v 4 A4 4 i
pravni Upravy je povinnosti osob uvedenych v § 57 danového radu poskytnout spravci
dané pozadované informace beziplatné. Spravce dané dale uvedl, ze s ohledem na pocet
v o V M v 4 4 v M \4
zaméstnancu zalobce a jeho obrat ve zdanovacim obdobi roku 2015 povazuje pozadavek
k poskytnuti informaci dle vyzvy za priméreny.

15.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na nazor zalobce opirajici se o
M i /v v 4 A4 v VvV 7 / v/ v
citaci z komentare k daflovému fadu uvedl, ze za stézejni je v daném pripadé nutno
povazovat skutecnost, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti Gdaja jako osoba dle § 57 odst.
1 pism. b) danového radu, pricemz v souladu s § 58 odst. 1 danloveho radu jsou organy
vefejné moci a osoby uvedené v § 57 této pravni Gpravy povinny poskytnout pozadované
informace beztplatné. Pravni dprava uvedena v § 58 odst. 1 danového radu je specialnim
vuci obecné pravni Gpravé naroku na nahradu nakladt fizeni obsazené v § 107 odst. 2
danového fadu. Spravce dané se proto v rozhodnuti spravné zabyval touto specialni
pravni upravou a nikoliv ust. § 107 odst. 2 daniového radu, které nelze na dany pripad
i v 4 4 4 7/ M v v V.o
aplikovat. Znéni § 58 odst. 1 uvedené pravni Upravy zcela jednoznacné vylucuje, aby
zalobci jako osobé dle § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu byla ptiznana jakakoliv
kompenzace za poskytnutou soucinnost. Dale zalovany uvedl, Ze ust. § 57 odst. 1 pism.
b) danového radu nelze interpretovat listé za uziti jazykového vykladu tak, jak to ¢ini
zalobce v odvolani. Zalobctuv vyklad, ze ve vsech obchodnich ptipadech, u nichz spravce
dané pozadoval poskytnuti informaci, vystupoval v pozici pfijemce zdanitelného plnéni
(a nikoliv poskytovatele zdanitelného plnéni), a proto se na néj § 57 odst. 1 pism. b)
danového radu nevztahuje, je prili$ restriktivni a neodpovida zaméru zakonodarce. Za
o4 v 4 J v v v 4
osoby poskytujici plnéni, které je predmétem dané ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b)
danového radu, je treba dle zalovaného povazovat vSechny danové subjekty vykonavajici
ekonomickou {innost bez ohledu na to, zda zbozi, sluzby, ¢i jina plnéni nakupuji nebo
/ .7 ’ ’ . ..
prodavaji, tedy bez ohledu na to, zda v tom kterém obchodnim vztahu vystupuji v pozici
dodavatele nebo odbératele. Spravce dané si pozadované informace nemohl obstarat
z uredni evidence, kterou sam vede, ani od jiného organu vefejné moci. Zalovany tedy
neshledal, ze by spravce dané postupoval vrozporu s § 5 odst. 3 danového radu.
K namitce zalobce, ze spravce dané neoduvodnil, z jakého divodu pozadované informace
neziskal v souladu s ust. § 57 odst. 3 danového radu od bank, zalovany konstatoval, ze
ucelené Gdaje o platbach dodavatelim zalobce bylo mozné ziskat pouze od tohoto
subjektu. Uhrady dodavatelskych faktur lze provadét nejen formou bezhotovostnich
v M 4 o 4 \4 vV v ’
plateb prostrednictvim poskytovatelt platebnich sluzeb, ale rovnéz hotovostné. Spravce
dané nemohl ptedvidat, jakou formou provadi zalobce Ghrady svym dodavatelim. Pokud
by tedy spravce dané pozadoval daje o platbach od poskytovatelt platebnich sluzeb,
nemusel vyziskat ucelené Gdaje, tedy vyzva dle § 57 odst. 3 dariového fadu by nevedla
k pozadovanému cili. Spravce dané vychazel z dodateCného dariového pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015, dle néhoz dosahl zalobce
obratu 5,7 miliardy korun a mél v priméru 471 zaméstnancti. Nejednalo se tedy o ni¢im
4 4 v v v 4 4 v oo 4 /7 Vv 4 4
nepodlozené presvédceni spravee dané, jak uvadi zalobce v odvolani.

16. Aplikaci jednotlivych ustanoveni datiového tadu - tedy ust. § 57, § 58 a § 107 - na
projednavanou véc dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

17.Prvotné se krajsky soud zabyval vykladem ust. § 57 odst. 1 pism. b) daniového radu, které
uklada povinnost poskytnout daje na zakladé vyzadani spravce dané tém osobam, jez
poskytuji plnént, které je predmétem dané. Dale je v tomto ustanoveni uloZena povinnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/. M v/ 4 4 4 v o /4 4 o v o / i /
poskytnout daje na vyzadani spravce dané i osobam a organiim vefejné moci, které
i M v 7 4 Ve/s v/ 4 v/ M \4 v v
vedou evidenci osob nebo véci nebo provadéji fizeni v pripadech, jejichz predmét
podléha danové povinnosti anebo ziskavaji jiné tdaje nezbytné pro spravu dani. Ucelem
tohoto ust. § 57 je tedy poskytnou spravci dané udaje, které jsou podstatné a vyznamné
pro spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti jednotlivych danovych subjektd,
4 v v 7/ / 4 vV . 4 v 4 v 4 4 4
eventualné zabezpeceni uhrady stanovenych dani. Je tak zfejme, ze spravce dané ziskava
diky tomuto ustanoveni opravnéni vyzadovat udaje od S$irokého mnozstvi subjektt, mezi
néz nepochybné patii i subjekty vykonavajici ekonomickou ¢innost, tedy podnikatele,
kdy vysledek jejich ¢innosti je predmétem dané. Pokud ust. § 57 odst. 1 pism. b) hovori
v tomto ohledu o osobach poskytujicich plnéni, které je predmétem dané, nelze nez
z této dikce dovodit tmysl zakonodarce zahrnout sem vSechny osoby, které poskytuji
plnéni podléhajici zdanéni, tedy kazdého podnikatele, a neni pfitom rozhodné, zda
konkrétni pozadavek spravce dané na poskytnuti informace smétuje na tohoto
i M N4 v /7 Ve Ve o4 v 4 M
podnikatele jako na osobu poskytujici plnéni ¢i na osobu ptijimajici plnéni. Tato pozice
osoby neni dana ve vztahu k pozadavku na informaci nebo dotaz spravce dané, ale ve
vztahu k podnikatelské ¢innosti této osoby, ktera z principu musi poskytovat jakozto
ekonomicky subjekt plnéni, tedy zbozi, sluzby ¢i jina plnéni, které je predmétem dané a
neni tak vibec rozhodné, zda se tato osoba nachazi v pozici odbératele ¢i dodavatele.

18.Lze tedy uzaviit, ze spravce dané postupoval zakonné, kdyz na zalobci pozadoval
informaci s odkazem na ust. § 57 odst. 1 pism. b) danového radu.

19.Dale se krajsky soud zabyval porovnanim ust. § 58 danového radu a naslednym ust. § 107
dané pravni Gpravy.

20.Spravce dané vyzadoval na zalobci poskytnuti informaci a soucasné jej poucil, ze dle § 58
danového radu je povinen poskytnout tyto informace beziplatné. Je totiz nepochybne,
\4 4 4 4 4 \4 / v . / . /7
ze odst. 1 uvedeného ustanoveni uvadi, ze ,,organy vereiné moci a osoby uvedené v § 57 a §
57a jsou povinmy poskytnout beziplatné na wvyzdadani spravce dané stanovené idaje nebo
dokumenty...“ Spravce dané tak mél za to, ze postupoval zakonné, kdyz zalobci na
zakladé podané zadosti nahradu nakladd tizeni neptiznal. Naopak zalobce mél za to, ze
postupem spravce dané mu bylo upfeno jeho pravo dané ust. § 107 odst. 2 danového
radu, dle néhoz ,Pokud se na vyzvu sprivce dané zicastni rizeni tieti osoba, ndleZi ji
nahrada #celné vynaloZenych hotovych vydaji a uslého vydélku, nestanovi-li pravni predpis
jinak, to plati i pro ndklady vzniklé pri vybleddvaci ¢innosti.“ Z daného ustanoveni lze

v . \4 / 4 4 v ’ Vev \4 4 v \4 M
nepochybné dovodit, ze se dotyka prav tfeti osoby, pricemz spravce dané zalobci
Ve v Ve 4 Ve o . / /7 4 .. 4
prisvedcil, ze pri jeho reakci na vyzvu k poskytnuti informaci se v pozici této osoby dle
ust. § 22 datiového fadu skuteéné nachazel.

21.Krajsky soud vsak ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze na dany pfipad,
navzdory zohlednéni ust. § 22 darfiového fadu, nelze vztahnout i jeho ust. § 107 odst. 2.

22.Jak vyplyva ze shora uvedeného, nahrada telné vynalozenych hotovych vydajt a uslého
/ v v/ v/ Vv 4 v / 4 v / Vv 7 V7 4 VeV 4
vydélku prislusi treti osobé, pokud se na vyzvu spravce dané zacastni fizeni, pricemz toto
4 v 4 ’ . 4 M /4 Ve 4 /7 Ve M . 4 4 v . v

opravneéni plati i pro naklady vzniklé pti vyhledavaci Cinnosti. V projednavané véci vsak
\4 4 M v o Vv 4 v/ VeV \4 M
zalobce poskytl spravei dané informace dle § 57 danového radu, pricemz tento postup je
zakotven v hlavé IV. datiového fadu nazvané Ochrana a poskytovani informaci. Jedna se
o zakonnou upravu zachycuyjici jednotlivé dkony uskutectiované spravcem dané a
osobami z(c¢astnénymi na spravé dani pred samotnym datiovym fizenim. Samotné
danové tizeni je pak zachyceno az v hlavé VI. uvedené pravni Gpravy, tedy v § 70 a nasl.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vcetné vyhledavaci Cinnosti v ust. § 78 dané pravni upravy. Jestlize tedy spravce dané
vyzval zalobce k poskytnuti informaci dle ust. § 58 danového radu, zalobce se pti splnéni
této povinnosti jesté nez(castnil fizeni ani vyhledavaci ¢innosti, jak to vyzaduje ust. § 107
odst. 2 této pravni Upravy a to navzdory tomu, ze mu nebylo upteno pravo tfeti osoby.
Spravce dané a nasledné i zalovany postupovali zakonné, kdyz poskytnuti informaci
pozadovali na zalobci beziplatné, jak to ostatné vyslovné stanovi ust. § 58 uvedené
pravni upravy.

23.Ze shora uvedené argumentace obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle
krajského soudu nepochybné vyplyva, ze se zalovany sjednotlivymi odvolacimi
namitkami radné vyporadal a jeho rozhodnuti je tak prezkoumatelné. Dale je nutno
konstatovat, ze i dal$i zalobni namitkami dotykajici se otazky, zda dané listiny nemohl
4 v 4 / / V. 4 i Ve M \4 4
spravce dané ziskat ze své Ufedni evidence, ¢i zda jeho pozadavek na poskytnuti
informaci lze povazovat za priméreny, jsou nedivodné. Zalovany se s nimi v napadeném
rozhodnuti vyporadal a na jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

24.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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