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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne ..., ev. (. x, statni prislusnost Ukrajina,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 26. 2. 2019, ¢&. j. OAM-
139/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizent.

IM. Ustanovenému zistupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhtité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu“) zaji§tén v zafizeni pro zajisténi cizinci a ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 15. 6. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V podané Zalobé Zalobce namital, ze Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné vyhodnoceni
\ ’ Ve . /v ’ v 4 / 4 .
zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela
v 7 / / ~ / v ) v v / )

nedostatené a nespravné. Zalobce nasledné poukazal na to, ze zalovany nedostal
povinnosti ulozené ¢lankem 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, a nijak se nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, coz ma za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany dle zalobce nespravné vychazel z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti

’ 7 v LY v / 7 AN / . v
pramenici ze skuteCnosti, ze zalobce nevycestoval z Uzemi Ceské republiky v dobé
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, respektive po skondeni soudniho fizeni ve
véci jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy zjevné nespravné
vyhodnotil to, ze si zalobce nebyl védom toho, ze jiz na Gzemi Ceské republiky pobyva
nelegalné. Zalobce zduraznuje, ze skute¢nost, ze si nebyl védom svého nelegalniho pobytu
a predpokladal, ze dosud na izemi Ceské republiky probiha soudni fizeni, na jehoz zakladé
se odklada vykonatelnost rozhodnuti o jeho vyhosténi, je zcela zasadni, a vnasi nové svétlo

/ v c N ’ ’ A / . / 1.V v

na posouzeni skutecnosti, ze se na Uzemi Ceskeé republiky nachazel nelegalné, ovsem
nikoliv védome.

Zalobce zdtraznil, %e smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zikona o
pobytu cizincy, jakoz i1 do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratove
smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musel byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V souvislosti s témito
skuteénostmi zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
C.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57.

Zalobce poukazal také na to, ze zalovany ptistoupil k vydani rozhodnuti zjevné
v o1° ) ° ~ ’ . . . v v . o . .
pausalizujicim zpusobem. Zalovany posoudil situaci zalobce bez potrebné individualizace

M v/ * Vv A M .. 4 8% v 4 4 v
jeho pripadu, aniz by se vyporadal mimo jiné s kliCovou skutecnosti, tedy tim, ze se
zalobce domnival, Ze se nachazi na Gzemi Ceské republiky legalné a zatizil tak rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat.

Dale zalobce upozornil na to, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢. j. 5 Azs
20/2016 ze dne 28. 2. 2106 po predlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné odmitl dosud

V/V i 4 4 4 o /v v/ v v c . eV /. 4 X 4
rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, ze cizinec jiz z Gzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, je fakticky vyloucena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s
navratovou smeérnici.

Nakonec zalobce argumentoval, dle jeho nazoru, podobnym pripadem, kterym se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku €. j. 7 Azs 269/2016-21 ze dne 22. 12. 2016.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot mél za to,
ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, na zakladé jakych davoda
dospél k nazoru, ze zalobce lze dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zajistit.
Zalovany je presvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladd
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil, a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly a sdélil, ze
postupoval plné v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Skutecnosti odtvodriujici zalobcovo zajisténi je podle zalovaného zejména to, ze zalobce
byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPA-
80281-13/CJ-2019-000022-ZZC ze dne 24. 2. 2019, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, v platném
znéni, a umistén do ZZC Balkova za tcelem realizace spravniho vyhosténi. Diavodem
zajisténi byla skuteCnost, ze dne 24. 2. 2019 byla hlidkou OPKPE Praha kontrolovana
totoznost zalobce, ktery se prokazal platnym cestovnim prikazem totoznosti. Naslednou
lustraci bylo zjisténo, ze se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti
od 30. 11. 2016 do 28. 1. 2024, a ze mu bylo dne 24. 11. 2016 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z uzemi ¢lenskych stata EU na dobu 5 let, vykonatelné 31. 12. 2016.
Dale bylo zjisténo, ze dne 23. 12. 2016 bylo v ZZC Balkova s zalobcem zahajeno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, jez bylo dne 20. 12. 2018 pravomocné ukonéeno usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné pro nepfijatelnost, s nabytim pravni moci dne 28. 12.
2018. Vyse jmenovany byl povinen z tizemi CR vycestovat do 30 dni od pravomocného
ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. do 27. 1. 2019, av$ak nevycestoval.
Bylo tedy zji$téno, Ze Zalobce se na tzemi CR nachizi neopravnéné, bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni, po skonceni lhity k vycestovani a v rozporu s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Z tohoto davodu byl dne 24. 2. 2019 zajistén a nasledné umistén do
Z7C Balkova za tcelem realizace vyhosténi. Dne 25. 2. 2019 podal zZalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
A4 v 4 M 4 4 /4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, a proto
zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Z jednani zalobce zalovany vyvodil tcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany mél za to, e prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, Ze u Zalobce Ize divodné
predpokladat jeho pokratujici hrubé nerespektovani pravniho *adu Ceské republiky.
Jednani zalobce nedava zalovanému dostatecnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni
spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o u déleni mezinarodni ochrany. Z pobytové historie
zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Nerespektovani opakované
ulozenych spravnich vyho$téni predstavuje nelictu Zalobce k pravnimu ¥adu Ceské
republiky a dava spravnimu organu predstavu o tom, jak by se zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti choval v pribéhu soucasného fizeni o jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Zavérem zalovany odkazal na podklady shromazdéné ve spisové dokumentaci a navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skuteénosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného ze

. Voo / Y v : 57 . / ’ V.V _/ v /
spisu doplriuje nasledujici skuteénosti: Zalobei bylo spravni vyhosténi ulozeno poprvé
v roce 2002, dale pak v roce 2010 a naposledy v roce 2016. Dale bylo zjisténo, ze zalobce na
tzemi CR pobyva od roku 1999, a to nepfretrzité a prevazné nelegalné. Zalobce v tizeni o
spravnim vyhosténi v roce 2016 uvedl, ze nema v imyslu vycestovat, naopak hodla zustat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v CR. Déle v fzeni o zaji$téni podle pobytového zakona alobce uvedl, Ze nem4 finanéni
prostredky na slozeni zaruky a neuvedl adresu, na kterou by mu bylo mozné zasilat
pisemnosti a kontrolovat jej. Nadto bylo zalovanym v ramci fizeni o zajisténi nahlédnutim
do opisu zevidence rejstitku trestd fyzickych osob zjisténo, e Zzalobce byl v CR
pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 19 T 4/2010 (PM
6. 9. 2010) pro spachani trestného ¢inu poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebotf Glastnici fizeni Ucastnici
v/ 4 / v . \4 v/ /7 /7 7. 4 ’ . ’ 4 v . . v/ ’
fizeni vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni
nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zdkona o azylu).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany diive

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Podle odst. 2 zminéného ustanoveni miiZe ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je ditvodné se domnivat, Ze ulozeni zvldsiniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni wve véci
mezindrodni ochrany.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovali k tomu, Ze Yalovany nespravné a nedostate¢né
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, kdyz pfi svém
rozhodovani nevzal v potaz skutenost, ze zalobce nevédél, ze se na tzemi CR jiz nachazi
nelegalné.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v avahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢.314/2015 Sb. Pricemz tato zména vznikla na zakladé prepracované prijimaci smérnice.
Zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt
vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena
moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Ovsem ¢l. 8 pfijimaci smérnice v odst. 2 stanovi,
ze ,V pripadé nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1iéinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni®, a v odst. 3
pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého
v ramci rizeni o navraceni za ulelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mobou-li clenské
staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
pristupu k azylovému vizeni, vddné doloZit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel &ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto treba vykladat
eurokonformné.

V projednavané véci byl Zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pote,

co podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizincg, a existovaly

opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 v i \4 v/ v 4 i 4 4 v/

vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na zalobni namitky a musi konstatovat,
v \4 / W4 / v / o v/ i . 4 4 M M
ze zalovany se fadnym a dostatenym zpusobem vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ v 4 v v 4 v \4 v M \4 4 .. M 4
pripadu zalobce a spravné dospél k zavéru, ze zalobce je mozné zajistit dle § 46a zakona o
azylu, nebot splnil podminky pro ulozeni takového opatfeni, a soucasné neposkytl
dostatecnou duvéryhodnost a nesplnil podminky pro ulozeni jiného mirnéjsitho opatteni.
K tomuto zavéru soud dospél hned z nékolika davodu, jednak proto, ze z pobytove
historie zalobce je zfejmeé, ze nerespektoval spravni rozhodnuti o vyhostént, ktera mu byla
ulozena, a z Gzemi CR nikdy nevycestoval, a tak maril vykon rozhodnuti. Dile z pobytove
historie zalobce vyplyva, ze minimalné od roku 2016, kdy mu bylo ulozZeno v poradi jiz
v 4 4 4 V_V 4 v v \4 / /4 4 4 / 4 v 4 v
tretl spravni vyhosténi, védél, Ze neoplyva legalnim pobytovym opravnénim, a ze
v/ v i 4 / v/ 4 v 4 i 4 4
v pripadé negativniho vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, bude muset
vycestovat. K tomu soud dodava, ze namita-li zalobce, Zze nevédél, ze fizeni jiz bylo
skondeno a on mél vycestovat, neni tato namitka pro soud relevantni, nebot soud je toho
4 \4 v / 4 / V1.7 4 v/ 4 /7 V7 4 ./ v/ v i
nazoru, ze kazdy ma byt bdély svého fizeni, o své fizeni se zajimat a pripadné se podrobit
jeho vysledku. Naopak zalobce neuvazlivé spoléhal na fikci pobytu v dasledku fizeni o
M /4 4 v Ve M v/ s VV /7 / 4 4 v v 4 4
mezinarodni ochrané a necinil zadné tkony smérujici k vycestovani. A konecné soud uvadi
posledni davod svédcici proti zalobci, a sice pacha-li zalobce trestnou ¢innost na izemi CR,
je to pro néj spise pritézujici skuteénost, a mél by pocitat stim, ze ztrati Cast své
duvéryhodnosti.

Zalovany tedy spravné posoudil pripad zalobce, kdyz vyhodnotil, ze ulozeni mirnéjsich
opatreni podle § 47 zakona o azylu by nebylo Glinné. Své zavéry konstatoval na str. 3-5,
kde uvedl, Ze zalobce se ode dne 28. 1. 2019 zdrzuje na tzemi CR neopravnéné, potrebné
kroky k vycestovani neucinil a z Gzemi nevycestoval a mafil tak vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani, naopak
M v 4 / v 1/ M v . / v v 4 v
z jeho predchozich vypovédi je zrejmé, ze prosté vycestovat nechce. Navic zalobce
vykonaval na Gzemi CR nelegalni pracovni aktivity, tedy nerespektoval pravni rad CR.
Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochranu poté, co byl zadrzen a zajistén
v zatizenl pro zajisténi cizincu a neuvedl nic, co by mu branilo v podani zadosti drive.
Navic se zalobce stal pro zalovaného nezastizitelnym, nebot na hlasené adrese se
nezdrzoval a postu neprebiral. Nekonal tak vSe pro to, aby spravnimu organu poskytl svou
Ve /4 4 / \4 v/ vV Vv M ./ 4 v / o
soucinnost. Soud ma za prokazané, ze v pripadé zalobce existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
A V_V 4 M v 4 v i M v/ \4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. A dale Ze existuje nebezpedi, ze se
zalobce bude vyhybat své povinnosti vycestovat zuzemi CR, a bude mafit vykon
4 vV _V 4 / M 4 v \4 / v . 4 .
rozhodnuti o vyhosténi. Soud se s Gvahami a zavéry zalovaného zcela ztotoznil a namitku
zalobce tak neshledal davodnou.

K rozsudkum NSS, které zalobce uvadél v zalobé na podporu své argumentace, soud uvadi,
ze vySe zminénou argumentaci bylo prokazano, ze je nelze aplikovat na dany pripad, a
nema proto dale potfebu se k nim vice vyjadfovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Konecéné lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych

4 v /4 v 4 4 4 I 4 v v v vV _V 4
podminek a za soucasného dodrzeni mezi spravni uvahy, na zakladé dostatecné zjisténeho
skutkového stavu, poté, co se ujistil, ze zalobci neni mozné ulozit nékteré ze zdkonem
predvidanych zvlastnich opatfeni nahrazujicich omezeni osobni svobody. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti byla jasné seznatelna vychodiska zalovaného, stejné jako jeho
/. v /4 /4 v VeV \4 4 o v 4 4 M \4 /4
Gvahy a konelné zavéry, priemz celé oduvodnéni rozhodnuti bylo logicky soudrzné.
Doba zajisténi ani zajiSténi samotné neodporovaly mezinarodnim zavazkim CR
plynoucim z ¢l. 5 Umluvy a z pfijimaci smérnice.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v " /. / v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 6. 3.
2019, ¢. 3. 17 A 51/2019-18, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. t. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem III. tohoto
rozsudku priznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon
(porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato c¢astka byla navySena o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty. Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢. Predmétna
Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve stanovené lhute,
kterou soud povazuje za primérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 12. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



