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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.Z., nar. ..., bytem ...

zastoupeny: JUDr. Martina Cejkové, advokétka, se sidlem
Vaclavské namésti 828/23,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzen,

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2017 ¢&.j. DSH/6407/17,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se Zalobou domahal zrufeni shora oznaleného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
Odboru spravnich linnosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 4. 5. 2017 ¢j.
MMP/111268/17, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, a dale prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpasobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro poruseni § 17 odst. 1 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta 2.200,- K¢ a nahrada naklada fizeni 1 000 K¢.

2. Zalobce v 2alobé oznatil napadené rozhodnuti za nesrozumitelné v &sti, jiz byl
vV Vv v ’ ’ v vl V v Ve . 7 Ve
zménén prvostupniovy vyrok tak, ze mél zalobce prekrocit rychlost ,,nejméné“ o 20
km/h, coz nema oporu ve spise, podle néhoz doslo k prekroceni rychlosti o 11
km/h. Dale zalobce poprel, ze by si byl védom spachani uvedenych prestupku.
Tvrzeni policista, ze si zalobce pti silnicni kontrole byl védom prekroceni

. v 7 7 7 7 , c e o
rychlosti, podle zalobce nebylo prokazano. Vyplyva to pouze z vyslechu policistd,
VeV \4 v 4 v M 4 vV 1 /4 M
pricemz lze oclekavat, ze jejich vypovédi budou shodné sohledem na jejich
kolegialitu. Zalobce také nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce mél byt 1
v pripadé nefunkénosti rychloméru s ohledem na své ridiéské zkusenosti schopen

/7 bl /4 v 4 \4 v/ / i o
rozpoznat rychlost své jizdy, nebot tento zavér neni podlozen zadnymi dukazy.
Neni podle zalobce ani zfejmé, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze
prekroleni rychlosti o 11 km/h neni bagatelnim. Zalobce tvrdil, ze po zastaveni
hlidkou tyz den zajel do servisu pana B. ke kontrole rychloméru vozidla, kde bylo
sV _V \ i . *VVv/ \4 v_ 7/ v
zjisténo, ze rychlomér ukazuje nizs$i hodnoty nez skutecné. Opravu rychloméru
zalobce prokazal predlozenou fakturou. Proto podle zalobce nedoslo k zavinéni ani
ve formé nevédomé nedbalosti. Posouzeni tuclelnosti opravy je otazkou ryze
technickou, kjejimuz posouzeni nema zalovany patficné odborné znalosti.
Aplikace rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009 ¢j. 1 As 79/2009 zalovanym na dany
v/ M v /4 4 bl M v / /4 v 4 v . v Ve
ptipad je podle zalobce nespravna, nebot obvinény vuvadéné véci prekrocil
rychlost o 31 km/h a zaroven o zavadé rychloméru prokazatelné védél jiz pred
usednutim za volant. Pokud mély spravni organy za to, ze rychlomér vozidla byl
v autoservisu pana B. opraven, aniz by to bylo potfeba, mély doplnit dokazovani
4 4 v/ v 4 M / / v 4
provedenim vyslechu pfislusného automechanika, ktery provedl vyménu. Zelena
karta nebyla policii podle zalobce predlozena proto, ze mu ji nevratila jeho
pritelkyné, ktera predchoziho dne méla vozidlo zaptjéené z diavodu navstévy
lékare. Zalobce teprve pti kontrole zjistil, ze mu vratila pouze vozidlo s technickym
prukazem, proto podle ného nedoslo k prestupku, nebot jednani zalobce
neohrozovalo zajem spolecnosti (nebyl naplnén materialni znak prestupku) a bylo
zdtvodnéno omluvitelnym dtvodem.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze na zakladé zaloby
.. . 7 Vi /7 4 Ve
zjistil vadu vyroku napadného rozhodnuti a provedl opravu rozhodnutim ¢j.
DSH/11972/17, které bylo zastupci zalobce doruceno dne 13.9.2017. Podle
v / 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v v 4 .
zalovaného neni treba provadét dokazovani pro zavér, ze prekrocenti rychlosti o 11
km/h neni bagatelni. Tvrzeni o technické zavadé povazuje zalovany za uleloveé. Ii
na dany pripad lze podle zalovaného uplatnit zavér, ze k naplnéni materialniho
znaku obvykle dochazi jiz naplnénim znaku formalniho, pokud nejsou zjistény
v, ) . v/ v v 7 7 . A~ v
zadné mimoradné polehcujici okolnosti, jez by byly sto nebezpeénost

. 4 4 M 4 4 / v IV v 4 v

protipravniho jednani tak vyrazné snizit, ze by bylo namisté pochybovat o
naplnéni materialniho znaku.
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4. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 4.1.2017, podle kterého
zalobce 1idil osobni motorové vozidlo Fiat Punto, RZ ..., v 8:41 hod v Plzni na ulici
Rokycanska, ve sméru do centra Plzné, v misté, kde je stanovena nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, a byla mu naméfena radarem Ramer 10C rychlost 61 km/h jiz
po odecteni tfikilometrové odchylky radaru. Dale Zalobce nepredlozil ke kontrole
zelenou kartu a do oznameni uvedl, ze sprestupkem prekrocCeni rychlosti
nesouhlasi; oznameni podepsal. Podle Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky
hlidka provadéla dohled v ulici Rokycanska, ve sméru jizdy od kfizovatky ulic
Rokycanska a Masarykova ke kfizovatce ulic Rokycanska a Ditétova v prostoru
zastavky MHD Letna. Dale je soulasti spravniho spisu vystup z rychloméru,
zaznam prestupku, na némz je na fotografii zobrazeno osobni motorové vozidlo
zhruba uprostred snimku jako jediné na odjezdu s Citelnou RZ. K tomu je pfilozen
ovérovact list k rychloméru.

5. Pti jednani dne 3.4.2017 zakrocujici policistka M. S. uvadéla, ze nema k zalobci
zadny vztah. V inkriminované dobé méli pridéleno sluzebni vozidlo v civilnim
4 4 v M v/ v
provedeni a ona byla na misté spolujezdce obsluhou radaru. K tomu byla radné
proskolena. Zastavili v prostoru zastavky MHD U Vaclava. Nasledné bylo zméreno
vozidlo Fiat Punto. Po naméfeni rychlosti se kolega s vozidlem rozjel a zastavil je
v prostoru zastavky MHD Letna. Ridi¢ nepredlozil zelenou kartu s tim, Ze ji u sebe
nema. Zalobce s prestupkem souhlasil, byl si védom prekroleni rychlosti, ale po
telefonické konzultaci s pravaikem se rozhodl, Ze chce véc projednat ve spravnim
v/ 4 4 4 4 v M v v M o
fizeni, proto bylo sepsano oznameni prestupku. Vozidlo svédkyné neztratila vibec
z dohledu. Zalobce v evidencni karté tidice nemél del$i dobu zadny prestupek,
.. v M v v vV Ve /4 4 v/ 4 o v v
proto ji prekvapilo, ze chce véc feSit ve spravnim ftizeni. V prubéhu sluzeb
neoznamuje moc prestupka na vlastni zadost, maximalné do péti mésicné.

6. Zalobce prostfednictvim zmocnénce poté uvedl, Ze pracuje jako obchodni zastupce,
kazdy den pottrebuje své vozidlo, a proto si peclivé hlida dodrzovani pravidel
silnicniho provozu vcetné rychlosti jizdy. Také predmétného dne peclivé hlidal
rychlomér a jel rychlosti 50 km/h. Tyz den nechal zkontrolovat rychlomér
v autoservisu pana B. Bylo zjisténo, ze rychlomér ukazuje niz$i hodnotu, nez
skutecnou rychlost.

7. Do spisu byl dolozen zaznam o proskoleni operatoru silni¢nich rychlomért ze dne
8.3.2016, podle kterého v seznamu proskolenych policistt je 1 ML.S.

8. Svédek M.C. dne 27.4.20117 uvidél, Ze byl inkriminovaného dne Fidiem
sluzebniho vozidla. Méfili s radarem Ramer 10C umisténym ve sluzebnim vozidle.
Stali u autobusové zastavky u Vaclava, kolem nich projelo vozidlo, které bylo
zaméreno. Toto =zastavili mezi ktizovatkou Rokycanska a Masarykova a
krizovatkou Rokycanska a Ditétova. Po celou dobu méli vozidlo na dohled. Ve
voze byl ridi¢ sam. Nepredlozil zelenou kartu, zakonné pojisténi, protoze ji nemél
u sebe. Byl si svého prestupku védom, ale z divodu pridéleni bodt do bodového
hodnoceni nechtél prestupek fesit na misté a zadal o sepsani oznameni prestupku.
Svédek vozidlo az do zastaveni neztratil z dohledu. Oba s kolegyni absolvovali
skoleni na obsluhu radaru. Kontrolu zalobce provadéla jeho kolegyné.

9. Pfi tomto jednani zalobce predlozil fakturu ze dne 4.1.2017 vystavenou ].B., ..., na
Castku 6.350,-K¢ za opravu prevodovky, vcéetné pohonu rychloméru na voze
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ptislusné RZ.

10. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze svédecké
vypovedi zakrocujicich policistt v dulezitych bodech koresponduji a jsou
podpofeny i zaznamem o prestupku. Proto je spravni organ vyhodnotil jako
vérohodné. Nebylo zjisténo, ze by policisté méli jakykoliv osobni vztah k zalobci,
tedy lze predpokladat, Ze nemaji zajem na vysledku fizeni. Pri svédecké vypovédi
uvedli jen skuteCnosti, které odivodnéni vnimali vlastnimi smysly pfi vykonu
svych sluzebnich povinnosti. Z faktury ze dne 4.1.2017 vyplyva podle spravaiho
organu, ze se jednalo o opravu predovky, vcetné pohonu rychloméru. Oznameni
prestupku spolu se zdznamem o prestupku a s vypovédmi policistd prokazuji, ze

v v 4 v M / 4 4 v vV v v 4
predmétného dne bylo zalobci na ve vyroku uvedeném misté naméreno prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti, kdyz mu byla naméfena rychlost 64 km/h pred
odectenim odchylky. Spravni organ vzal v vahu moznou odchylku méticiho
zarizeni, ktera je v CR stanovena do 100 km/h +/- 3 km/h, tudiz povazuje za
prokazanou nejniz$i moznou rychlost 61 km/h. K poruseni pravem chranéného
zajmu spolecnosti spravni organ uvedl, ze tento tkvi v dodrzovani zikonem
stanovené rychlosti jizdy, jehoz cilem je zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

bl vVv/ 4 v M /4 4 V. /7 4
provozu, nebot s vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha a zvysuji se naroky na
rychlost reakce ridice. Danovy doklad, faktura neobsahuje zadné dalsi {(daje
relevantni ve véci, tedy zejména nic o tom, ze by na tachometru predmétného
vozidla byla zavada uvadéna zalobcem zjisténa. Z faktury nevyplyva, ze by
predmétna porucha byla vibec na vozidle zjisténa. Ze svédeckych vypovédi
policistti naopak vyplynulo, ze zalobce si po sdéleni prestupku, jakého se dopustil,
tohoto byl védom. Podle svédkyné az po telefonické domluveé se zalobce rozhodl,
ze véc projedna ve spravnim rizeni. Na misté silni¢ni kontroly neargumentoval, ze
by na tachometru byla rychlost 50 km/h, coz spravni organ povazuje za naprosto
ptirozené, pokud by tomu tak bylo. Tuto skutecnost zalobce neuvedl ani do
4 4 v v / / V1 M 4 A v /7 Vv M
oznameni prestupku. S ohledem na svédecké vypovédi se jevi vyjadreni zalobce jako
/ Vv / 4 4 4 Ve M M v v
Ucelovée. Pokud by spravni organ pristoupil na argumentaci zalobce ohledné
nespravné fungujictho tachometru, ani tato skutecnost by zalobce nezbavovala
odpovédnosti za prestupek, jelikoz k tomu staéi nedbalostni zavinéni nevédomé
nedbalosti. Podle spravniho organu nebyly zjistény ani zadné davody, které by
zpochybnovaly naplnéni materialniho znaku prestupku, tedy s ohledem na miru

v v 4 M \4 v/ / v/ v 4
prekrocCeni rychlosti, kterou nelze povazovat v zadném pripadé za bagatelni,
materialni znak prestupku naplnén byl. Spravni organ odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 7 As 73/2009, kde NSS uved], ze fidi¢ vozidla je
v zasadé odpovédny za prestupek i tehdy, kdyz k prekroceni maximalni dovolené
rychlosti dojde i za situace, kdy ve vozidle nefunguje tachometr. Jelikoz Zalobce
pracuje jako obchodni zastupce a je pravdépodobné osobou, ktera se ¢asto pohybuje

4 M 4 4 v M . Ve 1°V / 4 v 4
na pozemnich komunikacich a zaroven disponuje ridiéskym opravnénim od roku
2003, mél a mohl prekroleni rychlosti o nejméné 11 km/h dovodit. Oznameni

v 4 4 4 v / M / v P i 4 M
prestupku podle spravniho organu spolu se svédeckymi vypovédmi dale prokazuje,
ze zalobce nepredlozil zelenou kartu policistovi ke kontrole. Zalobce si mél, co by
drzitel fidiéského opravnéni, byt védom skutecnosti, ze ma jako ridi¢ zelenou kartu
pri fizeni a tuto na vyzvu predlozit ke kontrole. Pokud vozidlo zaptjdil jiné osobé,
byl povinen si pred jizdou zkontrolovat, zda ma veskeré doklady, pokud tak
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neudinil, jde to kjeho tizi. Charakter prestupku spocivajictho v prekrodeni
dovolené rychlosti zhodnotil spravni organ vzhledem k prokazané rychlosti jiz jako
4 \4 Vev/y bd Ve v v 4 eV / v \4 . /7 v /7
zavaznéjsi, nebot pfi tomto prekrocenti se jiz vyrazné prodluzuje draha potfebna
k zastaveni vozidla, coz muze vyustit v pfimé ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Formu zavinéni prestupku hodnoti spravni organ jako nedbalost
v > Vv v v \4 / . 4 ’ oV Ve .
nevédomou, nebot zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
to védét mél a mohl, a to sohledem na skutecnost, ze je drzitelem ridic¢ského
4 v 4 . ’ Ve v Vv 4 vV 2 . /
opravnéni a povinnost mit pti sobé predepsané doklady a predlozit je na vyzvu ke
kontrole, stejné jako jet toliko dovolenou rychlosti stanovenou v zakoné o
silni¢nim provozu. Prestupek nizsi zavaznosti je nepredlozeni zelené karty, avsak i
toto je nezadoucim jednanim, nebot je to doklad, jimz drzitel prokazuje pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptsobenu provozem vozidla. Absence dokladu se mohla
nepriznivé odrazit v prodlouzeni doby nutné ze strany policisti k provéfeni
pojisténi a toto mohlo mit za nasledek prodleni policisti v plnéni jejich dalsich
sluzebnich tkonu. Absence platné zelené karty navic pri ucasti na dopravni nehodé
/ v VvV . ./ v/ ’ IV v/ v v v 4 4 ’
vyrazné ztézuje jeji vyftizeni, tudiz i v tomto pripadé doslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, kdy uvedenym jednanim byl porusen zajem spolecnosti na
radném vykonu verejné spravy a respektovani autority uredni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tvrzeni Zalobce o nésledné zjisténé porude
rychloméru vozidla uvedl, ze je povazuje za ulelové a vyvricené vypovédmi
svédku, kteri uvedli, ze zalobce na misté kontroly si byl prestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti védom a nechtél véc resit zdavodu bodového
hodnoceni blokové a dle svédkyné S. vyjadtil zalobce nesouhlas aZ po telefonické
konzultaci s pravnikem. Vypovédi policisti jsou v souladu s Gfednim zaznamem,
ten jejich pravdivost potvrzuje. Pokud by zalobce mél pochybnosti o namérené
rychlosti, s prestupkem by nesouhlasil jiz od pocatku, nebot by si ji nebyl védom.
Jeho prvotni védomost o prekroleni rychlosti vsak byla prokazana provedenym
dokazovanim. Zalovany povaZuje Zalobcovo tvrzeni za Glelové, jimZ se snaZi
zprostit odpovédnosti za prestupek. Z predmétné faktury nelze ovéfit, zda
k prohlidce vozidla a k provedeni vymeény dilt doslo v den silni¢ni kontroly ¢i
napfiklad jiz pred timto dnem a den na fakture muze byt toliko dnem fakturace.
Zalobce rovné? nedokladal, Ye k vyméné rychloméru doflo proto, Ye méfil nizi
hodnoty rychlosti. I pokud bychom pftipustili, ze k zavadé mohlo teoreticky dojit,
zalobce s ohledem na své ridiéské zkusenosti, kdy ma tidi¢ské opravnéni pro rizné
skupiny vozidel od let 2006-2008 a dale s ohledem na vykon prace spojeny s fizenim
motorového vozidla, mél by byt schopen alespon priblizné rozeznat rychlost své
jizdy a identifikovat prekroleni rychlosti nikoliv bagatelnim zptsobem, tj. zde
nejméné o 11 km/h. To bylo mozné zjistit napfiklad podle mihani zastavby pri
jizdé v obci, pri pohybu jinych vozidel a podle zatazeného rychlostniho stupné.
Skutecnost, ze zalobce pujcil svoji pritelkyni vozidlo bez ohledu na Ucel jeho
zapujceni - navstéva lékare, a tato mu nevratila s ostatnimi doklady zelenou kartu,
nemuze zprostit zalobce odpovédnosti za prestupek, nebot pokud by si zalobce
pred rizenim radné zkontroloval doklady, na absenci zelené karty mohl prijit a za
této situace nemél fidit. Tvrzeni zalobce nemutze mit za nasledek nenaplnéni
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materialniho znaku prestupku, nebof nejde o skutecnost, jez by mohla zisadné
Vv v v . 4 4 M 4 4 vV _V v/ /4
snizovat spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani. Nebyly zjistény zadné
e r1 7 . ’ v v . A
specialni okolnosti, které by spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce mohly
IV 71 7 v eev v 717 o .
snizit. Proto materialni znak prestupku byl jiz naplnén z formalnich znaku, tj.
analogicky uplatnény zavér NSS ¢.j. 5 As 66/2013-23. Zajem chranény zakonem
v/ 7 Ve 4 v v v /4 /
spociva v tom, aby pti kontrole bylo snadno na zakladé predlozené zelené karty
VVe . . . , eev V2 v . . ~
ovéfit, zda na vozidlo je sjednano pojisténi odpovédnosti provozu vozidla. Zalobce
tento zajem spolecnosti porusil. Pokud jde o rozsudek NSS ¢.j. 1 As 73/2009-78,
tento lze na dany pripad uplatnit i presto, ze urcité skutkové skutecnosti jsou
odlisné. Ve véci fesené NSS bylo zjisténo poskozeni tachometru jiz pred jizdou a
v nyni posuzované véci mélo byt zjisténo az poté, avsak toto tvrzeni je povazovano
/ Vv /4 v v Ve M VVv/ M 4 v
za Ucelové. Pokud zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 11
km/h, tedy o vice jak 20%, nejde o prekroleni bagatelni, které by zalobce
sohledem na pohyb vozidel a mijené krajiny ¢i zastavby nemohl rozpoznat.
Zalovany konstatoval, ze ma za ztejmé, ze jde o prekroceni rychlosti
rozpoznatelné, a to zejména pro ridice, ktery se rizeni vozidla Casto vénuje, coz lze
u obchodniho zastupce predpokladat. Zaroven jde o fidice, ktery ma ridicske
opravnéni pro skupinu ,B“ jiz od roku 2008, tedy ho nelze povazovat za
nezku$eného. Zalovany nezpochybnnil, ze vozidlo zalobce mohlo byt opraveno, ale
lze Gspésné pochybovat o tom, ze pokud byl rozbity tachometr tak, ze méril
rychlost nizsi, ze by spolu s tim muselo dojit k vyméné celé prevodovky. K namitce
zalobce, ze mél byt proveden vyslech automechanika, zalovany konstatoval, ze neni
povinnosti spravniho organu provést dukaz nad ramec potrebny ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, nebot provadéni takového dikazu by bylo nadbytecne.
Pokud by takové dikazy spravni organ neprovadél, byt ani navrh na tento dikaz
nebyl vznesen, postupoval by v rozporu se zakonem o rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Zalovany se nedomniva, ze by postup spravniho organu I. stupné byl
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot v fizeni nebyly zjiStény zadné
skutednosti, které by mély vést k uplatnéni této zasady.

12. Po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti vydal zalovany opravné
rozhodnuti ze dne 11.9.2017 ¢.5. DSH/11972/17, v némz opravil ¢ast svého vyroku
a to tak, ze nahradil vyraz ,zalobce prekrocil rychlost nejméné o 20 km/h“
vyrazem ,prekrocil o méné nez 20 km/h*.

13. Zalobu soud neshledal dévodnou.

14. V zalobé prvni zalobni bod spodival v tom, ze zalobce nesouhlasil se zmate¢nym
vyrokem zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné toho, ze zalobce mél
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlosti ,nejméné o 20 km/h“. Tento zalobni bod
soud shledal nedivodnym, nebot slo o procesni vadu, kterou bylo mozno napravit
opravnym rozhodnutim. Toto je zfejmé jak z oduvodnéni rozhodnuti, tak i ze
spravniho spisu, kde je mira prekroceni rychlosti (11 km/m) jednoznacné urcena.
Po upozornéni zalobce v zalobé vydal zalovany opravné rozhodnuti ze dne
11.9.2017 ¢.5. DSH/11972/17, jez predmétnou chybu napravilo. S timto postupem
se soud ztotoznuje, jelikoz chybu ve vyroku zalovaného bylo 1ze opravit opravnym
rozhodnutim, a to zejména s ohledem na obsah odivodnéni, které jednoznacné
hovotilo o tom, ze se jednalo o mensi prekrocent rychlosti nez o 20 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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15. Druhym zalobnim bodem se soud nezabyval proto, ze jej vzal v replice zalobce
zpatky, tj. ohledné poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla.

16. Treti zalobni bod spoéival v tom, ze zalobce popiral to, ze by si byl védom spachani
v o sy Ve 1 eV 2 ~ v v
obou prestupkl jiz pti silni¢ni kontrole. Zalobce poukazoval na to, ze mél
nefunkéni rychlomér a jednalo se podle ného o bagatelni prekroceni rychlosti,
kterého si nemusel byt védom. K prokazani vady rychloméru vozidla zalobce,
stejné jako v zalobé, navrhl Gcéastnicky vyslech zalobce a vyslech technika servisu
/ v > Vv o v
pana B. Soud neprovedl tyto vyslechy pro nadbytecnost, nebot zalobce v prubéhu
4 4 i 4 v/ 4 v v v/ Ve . .
spravniho 1 soudniho fizeni mél opakované dostatek prilkezitosti svou verzi
skutkového déje prednést a neni zfejmé, co by vyslechem zalobce mélo byt
doplnéno. Zalobce se nadto ani k jednani soudu nedostavil. Pokud jde o navrh na
vyslech pracovnika servisu, i tento soud shledal nadbyte¢nym, nebot z faktury
v v /4 \4 4 4 v/ 4 M v v 4 o
predlozené zalobcem ve spravnim fizeni jednozna¢né vyplynul hlavni divod
opravy vozidla. Slo pfedev§im o opravu prevodovky, vcetné pohonu rychloméru,
tedy nikoli primarné o $patné méfici rychlomér. Soud se ale také ztotoznil s tim, ze
tvrzeni o zalobce o rychloméru, ktery méril nizsi rychlost a ukazoval v dobé
Vv, . v ’ Y ’ ’ ..
prestupku 50 km/h, je nevérohodné a ucelové ve snaze dosahnout vyvinit se
z prestupku, nebot jediné logické by bylo, aby se timto zpisobem zalobce snazil
obhajovat jiz pfi silni¢ni kontrole, pokud by byl pfesvédéen o tom, ze ma pravdu.
Nikoli pozdéji, zde dokonce az poté, co zastupce zalobce vyslechl vypoved
zakrocujcici policistky pred spravnim organem.

17. Soud se proto neztotoznil stvrzenim zalobce o absenci zavinéni u prestupku
spocivajictho v prekroceni dovolené rychlosti. Zejména dale také proto, ze bylo
dostatecné prokazano, ze v daném pripadé zalobce mél a mohl si vsimnout i bez
rychloméru, napt. podle mijejici krajiny, ze prekracuje rychlost, nebot se jednalo o
prekroceni rychlosti o 11 km/h, a to v obci, kde je nejvyssi stanovena rychlost jen
50 km/h, tudiz rozdil o 20% (11 km/h) zjevné citelny je a neni tfeba toto nijak
prokazovat.

18. Subjektivni stranka skutkové podstaty druhého prestupku, ktery spocival
v v 4 4 (M V. Vv v v v 4
v nepredlozeni zelené karty, také jednoznacné naplnéna byla, protoze zalobce sam
/ v v .. v v .. FRVA v
vyslovné uvedl, ze ji u sebe nemél, protoze ji zapujcil, tedy kdyby vénoval
dostatecnou pozornost vracenym dokladum od pritelkyné, i zelenou kartu si od ni
zpatky mohl vyzadat a pfi jizdé ji u sebe mél a mohl mit. Tj. pokud by si
zkontroloval doklady pted jizdou. Taktéz ve vztahu k tomuto prestupku byla
v M ./ 4 4 v bl M v/ 4 i v/ 4
naplnéna i materialni stranka prestupku, nebot zde nejsou zadné mimoradné
okolnosti snizujici nebezpecnost protipravniho jednani natolik, ze by se nejednalo
jiz o prestupek. Rozhodné za takovou mimoradnou okolnost nelze povazovat
skutednost, ze zalobce bez dokladu o pojisténi vozidla motorové vozidlo pouzil
k jizdé, i kdyz mu zaptjcené doklady nebyly vraceny. V takové situaci nemél
vozidlo fidit na pozemnich komunikacich.
19. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

20. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 17 A 108/2017

nahradu nakladG fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému v$ak 7adné naklady fizeni nad rimec béZné Gifedni ¢innosti nevznikly,
ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému
z Ucastniku fizeni pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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