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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

ralobce: VATOM s.r.0., IC 46961704
sidlem Hraniéni 1331, 691 41Bfeclav

zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Pisarovicem
sidlem AK nam. TGM 17, 690 02 Bfeclav

proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, Odbor dopravni spravy
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Udasti: 1. J.A.
2. M. A.
3. M.B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. JMK 178636/2016

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, Odboru dopravni spravy, ze dne
9. 12. 2016, ¢. j. JMK 178636/2016, Sp. Zn.: SJMK 169115/2016/ODOS, se zrusuje a

v i / v/ 4 ’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi 15 467
K¢, do triceti dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce Mgr.
Martina Pisarovice, advokata.
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III. Zadna z osob ztcastnénych na rizeni ad 1. - 3. nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 9. 2. 2017 se Zalobce doméhal prezkoumani zikonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. JMK 178636/2016, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti predchozimu prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Méstského tradu
Breclav, Odboru spravnich véci a dopravy ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MUBR 47747/2016,
kterym bylo zalobci jakozto vlastnikovi stavby ,Breclav - ul. F., vystavba RD, inz. sité -
komunikace“ na pozemku p. ¢. x v k. 4. x (ul. F., na hranici s pozemkem p. ¢. x v k. . x)
nafizeno provedeni nezbytnych {Gprav spoclivajici v Upravé stavebniho stavu
konstrukcnich vrstev vozovky vetejné pfistupné ucelové komunikace, umisténé na

v / .. v /.

pozemku p. ¢. x vk. 4. x (ul. F., na hranici s pozemkem p. ¢. x v k. 4. x) tak, aby byla
dostateCné zajisténa sjizdnost a bezpelny pohyb silnicnich a jinych vozidel na této
pozemni komunikaci a dale timto prvostupriovym spravnim rozhodnutim byly stanoveny
4 N4 4 v/ / 4 / . Ve
nasledujici podminky: 1. nafizené nezbytné Gpravy budou provedeny nejpozdéji do 30
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, 2. oprava komunikace bude provedena
v souladu s dokumentaci uverejnénou ve stavebnim fizeni. Vrchni vrstva komunikace
bude plynule navazovat na stavajici komunikaci. Na hranici s pozemkem p. ¢. x v k. 0. x
bude komunikace ukoncena tak, aby nedochazelo k poskozovani jejiho povrchu (snizeny
obrubnik do betonového loze apod.) za zachovani radného sjezdu a najezdu z uvedeného
4 v/ / / / 4 v v
pozemku a 3. provedeni nafizenych nezbytnych Gprav bude oznameno bezprostfedné po
jejich dokonceni specialnimu stavebnimu afadu (Méstsky urad Breclav, odbor pravnich
véci a dopravy).

2. Obé spravni rozhodnuti vychazela predevsim z protokolu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MUBR
39846/2016, sepsaném Meéstskym uUradem Breclav, Oddélenim dopravy a silni¢niho
hospodarstvi na zakladé vykonu statniho dozoru provedeném dne 23. 5. 2016, z néhoz
vyplyva, ze na verejné pristupné ucelové komunikaci umisténé na pozemku p. ¢. x v k. .
x (ul. F., na hranici s pozemkem p. ¢. x v k. 0. x) je odstranéna vrchni vrstva komunikace,
tato komunikace je nesjizdna a je omezeno obecné uzivani komunikace podle ust. § 19
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Na zakladé uvedeného
zjisténi dovodil specialni stavebni Urad, ze stavba neni postavena a uzivana v souladu
s podminkami danymi povolenim stavebniho Gfadu. V ramci prvostupniového spravniho
rozhodnuti proto bylo natizeno provedeni nezbytnych tprav, a to postupem ve smyslu
ust. § 137 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).

3. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného se neztotoznilo s odvolacimi namitkami zalobce
vuéi prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, jenz spocivaly v tvrzeni, ze predmétné

v/ 4 v v i v v /7 Vv v M o4 4 4 v/ 4
fizeni bylo ukondeno, ackoliv nedoslo ke skonceni Ctyf souvisejicich spravnich fizeni (o
odstranéni pevné prekazky, o umisténi docCasného dopravniho znaleni, o povoleni
4 4 v A . Vo v v/ /4 /v / . VeV 4
oploceni a o povoleni odstranéni Casti verejné pristupne ucelovée komunikace), pricemz
\4 4 \4 / v/ 4 M vV Vv v vV / 4 / / 4
zalobce ma za to, ze v uvedenych fizenich jsou feseny predbézné otazky vyznamné v nyni
projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze tato fizeni doposud neskondila, nelze dopredu
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predjimat jejich vysledek, nicméné existuje realna hrozba, ze naklady na uvedeni
komunikace do puvodniho stavu budou vynalozeny marné, ¢imz zalobci vznikne financni
v ~ / / A ’ v v / / ’ /
skoda. Zalobce dale ve svém odvolani namital, Ze prvostupniovy spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodnutim stanovené podminky jsou ve vzajemném
rozporu. Konkrétné zalobce namital, ze predmétna vétev ,A“ komunikace je podle
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni ukoncena ,ukoncenim dGpravy“, nikoliv
. v v . . v ’ /
sjezdem, na koté 0,255 km, coz je cca 4 m od hranice s pozemkem p. ¢. x. Pokud ma byt
/ VvV 4 4 v/ 4 oV / v
Uprava provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, nemuze byt ukondena
na hranici pozemku a nemize byt ukoncena sjezdem, ktery neni soucasti dokumentace
ovérené ve stavebnim fizeni a ani nikdy nebyl jinak povolen. Prvostupniovy spravni organ
neucinil ovérenou projektovou dokumentaci soucasti spravniho spisu, pokud by tak
ucinil, zjistil by pravdivost zalobcem tvrzenych skuteénosti.

II. Obsah zaloby

4. Ve véas podané zalobé zalobce namital, ze se zalovany radné nezabyval namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani a nedoplnil dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci
v mife potfebné pro vydani rozhodnuti. Zalovany neodstranil vadu ¥zeni zptisobenou jiz
prvostupriovym spravnim organem a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravni
organy neprovedly diukaz verejnou projektovou dokumentaci ve stavebnim fizeni, podle
niz ma povinnost zalobce uvést stavbu do puvodniho stavu. Pokud by takovyto dukaz byl
vramci spravniho fizeni proveden, bylo by prokazano, ze predmétna vétev ,A“
komunikace je podle ni ukonéena ,ukonéeni upravy® (nikoliv sjezdem) na kété 0,225 km,
coz je cca 4 m od hranice s pozemkem p. ¢. x. Jestlize musi byt Gprava provedena podle
dokumentace uverejnéné ve stavebnim fizeni, nemuze byt ukoncena na hranici pozemku a
nemuze byt ukonlena sjezdem, ktery neni soulasti ovérené dokumentace; stavba
v narizeném rozsahu nebyla nikdy povolena stavebnim uradem. Pokud by podle
podminek k provedeni nezbytnych dprav byla komunikace ukondena na hranici pozemku
sjezdem, byla by tato Gprava provedena nejen v rozporu s ovérenou dokumentaci, ale 1
s predpisy upravujicimi zpusob povolavani sjezdu z pozemni komunikace. Z dokumentace
ovérené ve stavebnim rizeni jednoznacné vyplyva, ze stavba komunikace nekonéi az
v hranici uvedenych pozemku a neni zakoncena zadnym sjezdem.

5. Spravni organy tedy ulozily zalobci povinnost v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.
Pokud by vlastnik stavby - Zalobce musel provést Gpravy v rozsahu stanoveném
rozhodnutim, doslo by paradoxné ksituaci, kdy krozsahu stavby komunikace

v V.’ 7/ o/ / 4 vV / . / 4
prekracujici jeji délku plynouci z ovérené projektovée dokumentace, by nebyl dan
obc¢anskopravni souhlas vlastnika pozemku, jenz je nezbytné téz pro tcely izemniho a
stavebniho fizeni a stavba by tak bez jakéhokoliv pravniho podkladu neopravnéné

. 4 4 4
zasahovala do vlastnického prava vlastnika pozemku. Jednalo by se tak o zcela
nepripustny zasah do jednoho ze zakladnich Gstavné zarucenych zakladnich prav - prava
vlastnit majetek a v mezich zakona rozhodovat o jeho osudu.

III. Vyjadreni zalovaného

6. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze predmétem fizeni je postup podle ust. §
137 odst. 1 pism. d) a odst. 3 stavebniho zikona, kdy bylo zjisténo, Ze stavba vefejné
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v/ / IV 4 i 4 v/ / 4 i / M 4
pristupné ucelové komunikace neni uzivana v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebniho Gradu, coz vedlo spravni organy k narizeni predmétného opatfeni. K namitce
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovany uvedl, ze je na spravnim
organu, jaké dukazy pro své rozhodovani provede. Zalobce takovy dikaz v pribéhu
v/ 4 v /4 4 4 4 v M v /
fizeni pred spravnim organem prvého stupné neuplatnil a pres vyzvu ze dne 15. 6. 2016
tak neucinil v celém prubéhu fizeni, byt by jim mohl své tvrzeni prokazat. Realny stav
byl takovy, ze komunikace byla ukoncéena na hranici s pozemkem p. ¢ x v k. 0. x, coz je
dolozeno i fotodokumentaci, pfip. je tuto skuteCnost mozno dolozit svédeckymi
vypovédmi. Na dokresleni véci zalovany sdélil, ze zalobce podal dne 30. 12. 2015 na
Meéstsky urad Breclav, Odbor spravnich véci a dopravy zadost o ohlaseni odstranéni
stavby ,Cast obsluzné komunikace ul. F., Breclav“. Z projektové dokumentace dolozené
k této zadosti je zfejmé, ze vlastnik pozemku zada o odstranéni ¢asti komunikace sousedici
s pozemkem p. ¢ x v k. 0. x, tedy té Casti komunikace, o které nyni sam tvrdi, ze na této
\A i 4 / VvV 4 4 v/ 4 M
asti pozemku nema byt dle dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni komunikace
umisténa. Zalobou napadena spravni rozhodnuti maji v podstaté zabezpecit navrat
k pavodnimu stavu v misté, ktery byl narusen jednanim zalobce. Tim vznika skoda
majitelim nemovitosti, ktefi iniciovali celé tizeni pred spravnim organem prvého stupné a
ktefi komunikaci pouzivali k prijezdu k témto nemovitostem. Méstsky urad Breclav se

v M o 4 v/ 4 v 4 / v /v v
pokousel obnovit ptvodni stav v fizeni o odstranéni pevné prekazky, tento postup vsak
nebyl pro dany ptipad zcela aplikovatelny, takze nakonec zvolil efektivnéjsi postup podle
stavebniho zakona. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

VI. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

7. Osoby zcastnéné na rizeni uvedly, ze jako vlastnici sousedniho pozemku s pozemkem p.
¢. x jsou soucasnym stavem velmi poskozovani, nebot nemaji moznost, jak se na sveé
pozemky dostat. V dobé dokonceni stavby komunikace méla byt tato zkolaudovana podle
skute¢ného provedeni dokondenych objekttu a povoleni k uzivani stavby bylo zfejmeé take
na zakladé skutecného provedeni dokoncenych objektt. Pokud jsou nyni odstranény dvé
vrchni vrstvy komunikace, je tato nesjizdna a je zde zamezeno uzivani komunikace podle
ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pfi prichodu pres hranici pozemku
muze snadno dojit k razu, okoli kanalizacniho otvoru je plné obnazeno, ptijezd
k pozemkim ve vlastnictvi osob zGlastnénych na fizeni je mozny pouze z pozemku p. C.
x, ktery je uzivan vice jak 20 let jako vefejné pristupna komunikace. Stavba (vozovka a
kanalizace) ma byt dokonéena a zabezpelena tak, aby nedochazelo k jejimu poskozovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], a jedna se o
zalobu ptipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.1.s.).

9. Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
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dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za
splnéni podminek ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.t.s.

10.  Prvostupnové spravni rozhodnuti vychazi z ust. § 137 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
podle néhoz plati, ze stavebni Gfad muize naridit vlastniku stavby, stavebniho pozemku
nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné Gpravy v zajmu bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

11.  Zalobce jakozto vlastnik vefejné pristupné ulelové komunikace na pozemku p. ¢ x v k. 4.
x nesouhlasil s nafizenim provedeni nezbytnych uprava stanovenych v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti Méstského afadu Breclav, Odboru spravnich véci a dopravy,

Vev v M / v 4 M v 4 4 4 v/ 4 v **V_V 4
pricemz mj. namital, ze v ramci prvostupnového spravniho fizeni nedoslo ke zjisténi
4 v 4 4 4 4 v 4 4 v
skutkového stavu pottebného pro vydani rozhodnuti, coz ma odraz v zavazné
stanovenych podminkach rozhodnuti, které jsou vzajemné rozporné. Zalobce namital, ze
v v / v « . . vV ’ ’ v/ ’
predmétna vétev ,A“ komunikace je podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni
ukondena ,ukonéenim Gpravy“ (nikoliv sjezdem) na koété 0,225 km, coz je podle tvrzeni
zalobce cca 4 m od hranice s pozemkem p. ¢. x. Zalobce z toho dovozuje, ze pokud ma
byt Uprava provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, nemuze byt
ukondena na hranici pozemku a nemize byt ukoncena sjezdem, ktery neni soudasti
dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni a ani nebyl nikdy jinak povolen. Pokud by
v v/ /. M v b
zalobce provedl nafizenou tUpravu, tak aby komunikace byla ukondena na hranici
pozemku a ukondena sjezdem, byla by provedena v rozporu s dokumentaci ovérenou ve
stavebnim fizeni. Stavba komunikace podle dokumentace nekonci az na hranici pozemku
4 v A4 / M v 4 / 4 v Ve v 4 M
a neni zakoncena zadnym sjezdem. K dolozeni svych tvrzeni predlozil zalobce v ramci
odvolactho fizeni zalovanému Vyrez vykresu komunikace E-4-2 Situace z dokumentace
ovérené ve stavebnim fizeni a vykres — Poloha ukonceni usekt ,A“ komunikace podle
dokumentace ovérené ve stavebnim tizeni v km 0,225 - zakres do katastralni mapy.

12. K uvedené odvolaci namitce a citovanym dikaznim navrhum vyslovil zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nasledujici avahu:

K tomu KrU uvidi, %e ve vyjroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, e ,,oprava komunikace
bude provedena v souladu s dokumentaci uverenénon ve stavebnim vizeni. Vrchni vrstva
komunikace bude plynule navazovat na stavajici komunikaci. Na hranici s pozemkem parc. ¢
x vk. 4. x bude komunikace ukoncena tak, aby nedochdzelo k poskozovani jejiho povrchu
(snizeny obrubnik do betonového loZe apod.) za zachovini vidného sjezdu a ndjezdu
z uvedeného pozemku.“ Z textu ,vrchni vrstva komunikace bude plynule navazovat na
stéavajici komunikaci vyplyvd, e MEU mél zcela evidentné na mysli to, Ze oprava iseku bude
technologicky 7esena stejné, jako ve schvilené projektové dokumentaci pro komunikaci ul. F.,
nic jiného. Neni sikolem tohoto odvolaciho ¥izeni posuzovat to, jestli byla pivodné komunikace
ukoncena povolenym ¢i nepovolenym sjezdem, (i jak a zda byla vitbec ukoncena. Napadené
rozhodnuti je opatrenim k provedeni takovych siprav na stavbé, aby byla zajisténa plynulost
provozu na VUPK. Realizace natizenyjch nezbytnyjch diprav zabezpel? funkinost pouzivaného
pristupu na VUPK z pozemku parc. & x v k. i. x, ktery byl jedndnim odvolatele znemoznén (s
moznosti vedeni rizeni o uloZeni pokuty v pripadé prokdzani spachani spravniho deliktu dle
ust. § 180 odst. 1 pism. w), resp. pism. x), y) stavebniho zdikona), imz doslo k naplnéni dikce
ust. § 137 odst. 3 stavebnibo zdkona, tj. stavba ,Breclav - ul. F., vystavba RD - inZ. sité -
komunikace” na pozemku parc. & x v k. . x, neni uzivani v souladu s podminkami danymi
povolenim stavebnibo wradu, tj. jako verené pristupnd ucelova komunikace, coZ legitimuje
spravni organ k narizeni opatrent, tj. vydani napadeného rozhodnuti.
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Pro posouzeni soudem projednavané véci jsou rozhodna nize uvedena zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . / / / v r s . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen vrozsahu namitek

/ 4 4 .. M v M i Vv . / /7 4 v/ 4
uvedenym v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetrejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym trednim postupem.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu plati, ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire,

jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt

zejména navrhy UCastnika, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gfedni
Ve M b / 4 4 4 o 4 o v - 4 i M v M
¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt vetejné moci, jakoz i
skuteénosti obecné zname.

Podle ust. § 50 odst. 2 spravaiho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
4 4 4 *V oV M / V v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 /4 4
spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel rizeni, mize na pozadani ucastnika spravni
’ Ve . Ve 7 7 4 Ve /v 4
organ pripustit, aby znéj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ulastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatrovani podkladd pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu plati, Ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
i o Ve / v 4 /- v/ 4 v v 4 / * IV 4

okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, u néhoz ma byt z moci ufedni

ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
i v v/ 7 v i v 4 / . \4

okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ust. § 52 spravniho fadu plati, ze Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu

/ 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami Gcéastnikd za jejich vyjadieni k podkladim
rozhodnuti.

Mezi zalobcem a spravnimi organy je evidentné spor o tom, zda nafizenymi Gpravami by
byla opravena komunikace jinym zptsobem, nez souladnym s dokumentaci uverejnénou
ve stavebnim fizeni. Jak jiz bylo shora opakované uvedeno, zavazné podminky pro
Gpravu komunikace byly stanoveny tak, Ze oprava musi byt provedena v souladu
s dokumentaci uvefejnénou ve stavebnim fizeni (a to nikoliv pouze “technologicky
stejné®, ale uvedeny text ma jednoznaény vyznam, a to ten, Ze oprava musi byt souladna
s dokumentaci uverejnénou ve stavebnim fizeni jako celkem). Jestlize zalobce namita, ze
v predmétném misté nebyla komunikace podle dokumentace ovéfené ve stavebnim ftizeni
ukondena hranici pozemku x, ale cca 4 m pred jeho hranici a k tomuto svému tvrzeni
doklada Vyiez vykresu komunikace E-4-2 Situace z dokumentace ovéfené ve stavebnim
fizeni a vykres - Poloha ukonceni Gseku A ,komunikace® dle dokumentace ovétené ve
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stavebnim ftizeni v km 0,225 - zakres do katastralni mapy, neni mozné, aby se uvedenou

’ . v ’ V7 . . o v 7 . v
namitkou zalovany vyporadal pouze tak, jak je uvedeno v odivodnéni jeho zalobou
napadeného rozhodnuti a jak je shora soudem citovano. Pokud jsou zalobci nafizovany na
predmétné stavbé nezbytné Gpravy, je tfeba (a to zejména k namitce zalobce) zjistit rozsah
predmétné stavby vyplyvajici z prislusnych rozhodnuti. To plati zvlasté za situace, kdy
jednou ze zavaznych podminek je i podminka, Ze oprava musi byt provedena v souladu
s dokumentaci uvefejnénou ve stavebnim tizeni. Jestlize tuto skutecnost zalobce
v M 4 4 4 / 4 M 4 o 4 v 4
zpochybniuje a k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést dikazy, neni mozné se
takovouto namitkou fakticky nezabyvat a neprovedeni navrhovanych dukazi ani
neoduvodnit.

22. 'V projednavané véci navic neni z obsahu citovanych spravnich rozhodnuti a z obsahu
Ve M / 4 4 i i v - 4 4 4 4 v/ / /
pripojeného spravniho spisu ani zfejmé, kde se ma nachazet misto nafizenych nezbytnych
Uprav. Toto misto je vramci prvostupniového spravniho rozhodnuti oznadeno jako

v o v v/ 4 / Vv 4 M 4 v 4 v /
verejné pristupna ulelova komunikace umisténa na pozemku p. ¢. x vk. 0. x (ul. F,, na
hranici s pozemkem p. ¢. x v k. 0. x). Ve shora citovaném protokolu o vykonu statniho
dozoru ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MUBR 39846/2016, vyhotovenym Méstskym ufadem
Breclav, odborem spravnich véci a dopravy je uvedeno, ze zavada byla zjisténa na verejné
pristupné ucelové komunikaci, a to v misté hranice s pozemkem p. ¢. x, pricemz posledné

M / M 4 v v \4 4 4

citovany pozemek je v protokolu uvadén opakované. V zalobou napadeném odvolacim
rozhodnuti je pak na strané 3 a 4 v Casti oznacené jako ,Vyjadfeni MéU k odvolani®
uvedeno, ze predmétné misto se nachazi na hranici s pozemkem p. ¢. x, ackoliv ptvodni
text vyjadfeni méstského ufadu k odvolani zalobce konkretizuje predmétné misto jako
takové, které lezi u hranic s pozemkem p. ¢ x v k. 4. x. Ve tretim odstavci na strané 5
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je dale misto lokalizovano na hranici
s pozemkem p. ¢. x vk. U. x, vnasledujicim odstavei je pak zmifiovano, ze realizace

v/ / / / v/ v A4 / v/ Vv . v
nafizenych nezbytnych tprav zabezpeci funkénost pouzivaného pfistupu na verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci z pozemku parc. ¢. x v k. 4. x.

23. Spravni organy tedy predmétné misto urcuji fakticky trojim zptsobem, a to tak, ze se
nachazi na hranici s pozemkem parc. ¢. x v k. 0. x, pfip. pozemkem p. ¢. x v k. 4. x, prip.
s pozemkem parc. ¢. x vk. 0. x. V zavazné vyrokové casti prvostupnového spravniho
rozhodnuti je pak misto lokalizovano jako ,na hranici s pozemkem parc. ¢ x v k. 4. x“
Z podkladg, které jsou zalozené ve spravnim spise vyplyva existence parcely ¢. x a parcely
¢. x v sousedstvi, resp. v blizkosti parcely ¢. x, vSe v k. 1. x. Poloha, resp. viibec existence

v v/ / .. / o 4 / 4 4 M / ’

parcely ¢. x z zadnych jinych podklada zalozenych ve spravnim spise nevyplyva.

24. Soulasny stav je tedy takovy, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti v zavazné vyrokové
dasti uréuje predmétné misto jako sousedici s hranici s pozemkem p. ¢ x v k. 1. x, shora
. / / ’ 4 /7 4 ’ . .
citovany protokol o vykonu statnitho dozoru uvadi misto kontroly jako komunikace na
hranici s pozemkem p. ¢. x v k. 0. x, pfitom z kontrolnich zjisténi vyplyva, ze zavada byla
*eV_V b v / 4 / /7 vV /4
zjisténa na hranici s pozemkem p. ¢. x v k. 0. x, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
oznacuje predmétné misto jednou jako sousedici s pozemkem p. ¢. x, jinde jako u hranice
s pozemkem p. ¢. x, vse v k. . x. Existence pozemkd p. ¢ x a p. ¢ x, vée vk. 4. x, je
doloZena listinami nachazejicimi se ve spravnim spise, ze kterych je také zfejmé, ze
/4 7 7 4 M v \4 7 7 Vo v v/ 4
uvedené parcely se nachazi v blizkosti pozemku, na némz se nachazi verejné pristupna
/ Vv /4 . AN v/ . v /
Ucelové komunikace, jejiz Gprava byla nafizena, pokud pak jde o pozemek p. ¢. x v k. 4. x
(uvedeny ve vyrokové lasti prvostuptiového spravniho rozhodnuti!), pak z podkladd
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/4 4 M / /4 M 4 v v v / M v/ o
spravniho spisu nevyplyva, zda je umistén u predmétné komunikace, prip. zda vubec
existuje. Popsana vada zptsobuje zmatecnost v lokalizaci predmétného mista.

25.  Shora vytéené vady jsou vadami fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s., podle

v \4 4 \4 v/ 7 4 v/ 4 M /4 4

néhoz plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem

v / / 4 4 4 4 4 4 M

proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je

v rozporu se spisy, nebo vnich nema oporu, nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni

doplnéni a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li
4 4 4 / 4 VO 4 v/ v/ /7 Vv / v /

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V dal$im fizeni zalovany vytéené vady

napravi, prip. zajisti jejich napraveni. Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pritom plati, ze

pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku

vyslovujicim nicotnost, je spravni organ vazan.

VI. Naklady fizeni

26. Vyrok o nihradé niklad Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
za dva navrhy na ptiznani odkladného Ucinku zalobé ve vysi celkem 2 x 1000 K¢.
Naklady spocivajici v pravnim zastoupeni zalobce soud vycislil v celkoveé vysi 10 467 K¢,
v¢. DPH podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
V daném pripadé se jedna o odménu Mgr. Martina Pisarovile, advokata za zastupovani
zalobce v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - zaloby) podle § 7, 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi celkem 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢), dale za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v navrhu na priznani odkladného Gc¢inku
zalobé, k némuz doslo po zahajeni tohoto soudniho fizeni ve vysi 1550 K¢ (viz ust. § 11
odst. 2 pism. a), ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 a § 7, 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a
dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi celkem 900 K¢ (3 x 300 K¢) ve smyslu ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 2. 2019
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



