¢.j. 30 Af 108/2016 - 246

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

alobkyn&:  CSAD Slany s. r. o. (dHve CSAD Slany a. s.)
sidlem Lacinova 1366/10, Slany
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Lorencem
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

proti

valovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem ttida Kapitana Jarose 7, Brno

za Ucasti: 1. Liberecky kraj
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
2. CSAD Ceska Lipaa. s.
sidlem Rotavska 2656/2b, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, & j. UOHS-
R384/2015/VZ-37418/2016/321/Edy/HBa,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12. 9. 2016, &
j. UOHS-R384/2015/VZ-37418/2016/321/Edy/HBa, se zruuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad? ¥izeni ¢astku 21 235,91
K¢, k rukdm jejiho advokata JUDr. Michala Lorence, sidlem Zerotinova 1132/34,
Praha 3, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Predmétem sporu v dané véci je posouzeni opravnénosti postupu zadavatele (Liberecky
kraj), ktery zadal vefejnou zakazku ,Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsabu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje - oblast Zapad“ (dale téz ,prechodna vefejna zakazka“)
v jednacim fizeni bez uvetejnéni zahajeném na zakladé ,Vyzvy k jednani v jednacim tizeni
bez uverejnéni“ ze dne 3. 9. 2014 podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZVZ®).

2. Ziirsich okolnosti ptipadu je vhodné zminit, ze zadavatel zahdjil v roce 2012 oteviené
zadavaci fizeni snazvem ,Vybér dopravci pro uzavieni smluv o wvereinych sluzbach
v prepravé cestujicich ve vereiné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckébo kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (dile téz
»desetileta vefejna zakazka®). Zalobkyné se castnila tohoto zadavaciho fizeni na cast 1,
oblast Zapad. V ném nabidla zadavateli nejniz$i cenu. Plnéni predmétné zakazky mélo

v/

zalit od 14. 12. 2014.

3. Ukony zadavatele v zadivacim FHzeni tykajici se desetileté vefejné zakizky byly
prezkouméavany U¥adem pro ochranu hospodaiské souté¥e nejprve na nivrh navrhovatele
ARRIVA holding Ceska republika s. r. o. (ndvrh zamitnut ve spravnim Fzeni sp. zn.
UOHS-5496/2012/VZ). Poté na naivrh navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r. o. ve spravnim Fzeni sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ. V tomto
spravnim rizeni vydal zalovany dne 8. 1. 2014 pfedbézné opatfeni, v némz zadavateli
zakazal uzavtit smlouvu ohledné desetileté verejné zakazky svybranym uchazecem.
Nésledné rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, & j. UOHS-S769/2013/VZ-
11382/2014/522/ZPr, zalovany zrusil zadavaci tizeni na desetiletou vetejnou zakazku pro
pochybeni na strané zadavatele. Pfedmétné rozhodnuti bylo nasledné predsedou
zalovaného dne 6. 10. 2015, ¢&. j. UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KK+/KHo,
zruSeno a véc vracena spravnimu organu L. stupné. Ten poté véc spojil s dal$im fizenim
vedenym na zakladé nivrhu navrhovatele BusLine a. s. pod sp. zn. UOHS-S855/2014/VZ,
a vydal ve spojeném Fzeni rozhodnuti dne 9. 12. 2015, ¢ j. UOHS-
S0769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu,  vnémz  neshledal  pochybeni
zadavatele v nezakonném nastaveni zadavacich podminek, ale toliko pochybeni v tkonech
tykajici se faze hodnoceni nabidek, ¢ehoz se tykalo i napravné opatfeni. V fizeni o
rozkladu bylo rozhodnuti Utadu z9. 12. 2015 potvrzeno rozhodnutim predsedy
zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. . UOHS—R449,450/2015/38132/2016/321/EDy/HBa.

4. Dne 3. 9. 2014 zahjil Liberecky kraj zadavaci fizeni na prechodnou vefejnou zakazku
vyzvou k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni adresovanou vybranému uchazeci
(CSAD Ceska Lipa a. s.). Nasledné s nim dne 6. 10. 2014 uzav¥el smlouvu na plnéni
predmétneé verejné zakazky.
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Zalobkyné s postupem zadavatele nesouhlasila, proto dne 19. 11. 2014 podala u Zalovaného
nivrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015, & j. UOHS-
S1019/2014/VZ-6353/2015/512/MHr, zalovany navrh zalobkyné zamitl. K rozkladu
ralobkyné bylo predmétné rozhodnuti zru$eno rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 21.

8. 2015, & j. UOHS-R94/2015/VZ-23679/2015/322/1Ko, pro neptezkoumatelnost a véc

byla vracena spravnimu organu I stupné k novému projednani.

Poté Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, & j. UOHS-$1019/2014/VZ-
38252/2015/512/MHr, navrh zalobkyné opétovné zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, nebot shledal postup zadavatele pfi zadani vetejné zakazky
souladny se zakonem.

Rozklad zalobkyné proti v poradi druhému rozhodnuti zalovaného zamitl predseda

zalovaného napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze
dne 6. 11. 2015.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé podrobné popsala pribéh zadavani desetileté verejné zakazky i
nasledného jednaciho fizeni bez uvetejnéni na prechodnou vefejnou zakazku a upozornila
na problematické okolnosti vypsani jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Dne 27. 5. 2014 Rada
Libereckého kraje projednala otazku zajisténi dopravni obsluznosti po 14. 12. 2014 a mj.
ulozila ¢lenovi rady M. oslovit zastupce vsech dodavatelt, kteti podali nabidku do
desetileté verejné zakazky. Poté bylo dne 28. 5. 2014 zadavaci fizeni na desetiletou
verejnou zakazku rozhodnutim zalovaného pro pochybeni na strané zadavatele zruseno.

Zadavatel se nasledné rozhodl zadat sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé na
prechodnou dobu dvou let od 14. 12. 2014 a za timto Ucelem svolal dne 18. 6. 2014 jednani
s dopravci, na némz jim sdélil poptavku po zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého
kraje. Dle prezencni listiny bylo osloveno vice nez 10 dopravcu, mezi nimi i zalobkyné.
Nabidky mély byt zadavateli doruceny do 30. 6. 2014. V predmétné lhuté podalo nabidku
sedm dopravcd, mj. i zalobkyné. Nabidkova cena zalobkyné na poptavku (Cast Zapad)
byla nejnizst (26,75 Ké/km). Na jednani dne 29. 7. 2014 vzala Rada Libereckého kraje
informaci o jednani s dopravci na védomi a ulozila radnimu M. predlozit do 14 dnt
varianty feseni. Dne 12. 8. 2014 Rada presunula rozhodovani o vefejné zakazce na
Zastupitelstvo Libereckého kraje. To na jednani dne 26. 8. 2014 rozhodlo, ze zakazka
bude zadana stavajicimu dopravei (CSAD Cesk4 Lipa a. s.) prostiednictvim jednaciho
fizeni bez uvefejnéni.

Zalobkyné je presvédéena, Ze na strané zadavatele nebyly dany podminky pro realizaci
jednactho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Timto zpusobem lze
vetejnou zakazku zadat v krajné naléhavém ptipadé, ktery zadavatel svym jednanim
nezpusobil, ani jej nemohl predvidat a z ¢asovych divodd neni mozné zadat zakazku
v jiném druhu zadavaciho fizeni. Jednaci fizeni bez uverejnéni je vyjimeénym postupem,
ktery mtze zadavatel vyuzit jen pti naplnéni zakonem taxativné stanovenych podminek,
jelikoz timto postupem dochazi k omezent, resp. vylouceni hospodaiské soutéze.

Krajné naléhavym ptipadem se podle zalobkyné rozumi takova situace, ktera vykazuje
znaény stuper intenzity a pti niz dochazi k ohrozeni lidského Zivota, moznosti vzniku
ekologickych katastrof, havarii & hrozi zavazné Skody. To potvrzuje i praxe zalovaného
(napt. rozhodnuti ze dne 7. 9. 2007, ¢&. j. S195/2007-16456/2007/540-Der). Je nutné
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zohlednit, zda zadavatel mél moznost se na takovy stav pripravit a zda mohl vzniku
krajné naléhavého pripadu véasnym jedninim predejit. Argumentuje-li zalovany, ze za
nutnou dobu pro pfipravu desetileté verejné zakazky je nutné povazovat dobu 9 mésict,
ma zalobkyné za to, ze jiz od ledna 2014, kdy bylo vydano predbézné opatteni, nebylo
/4 / 4 /7 V7 4 / M4 i / A 4 4 v Ve
realné, aby spravni fizeni tykajici se desetileté verejné zakazky pravomocné skoncilo do
brezna 2014. Koncem kvétna 2014 zadavatel obdrzel rozhodnuti zalovaného o zruseni
zadavactho ftizeni na desetiletou vefejnou zakazku, priCemz az koncem srpna 2014
zastupitelstvo rozhodlo o uzavieni smluv s dosavadnimi dopravci. V souladu s judikaturou
spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 22/2014) neobstoji
v v 4 4 4 4 v/ 4 v v /
argumentace zadavatele, ze nemohl predvidat délku spravniho fizeni pred zalovanym.
Podminka krajni naléhavosti podle zalobkyné naplnéna neni.

12. K otazce nepredvidatelnosti a zavinéni na strané zadavatele zalobkyné poznamenala, ze
v/ i / V/Ve M 4 v 4 4 v 4 /4 4

nepriznivy stav zapficinilo pravé pochybeni zadavatele vedouci ke zruseni zadavaciho
v/ 4 M v . 4 v / 4 4 v Vv / v 4 v
fizeni na desetiletou vefejnou zakazku zalovanym. Od vydani predbézného opatteni mél
zadavatel téméf rok na to, aby dopravu v Libereckém kraji od 14. 12. 2014 (resp. od 1. 1.
2015) zajistil jinak. V predmétném pripadé zadavatel vsouladu se zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢&. . 5 Afs 43/2012-54, vytvoril svou
nedinnosti stav exkluzivity a dostal se do situace, ze svym zavinénym postupem musel
zakazku pridélit pravé vybranému uchazedi.

13.  Co se tyce existence Casovych duvodu znemoznujicich provedeni fadného zadavaciho
fizeni, zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 11. 2004, C-
126/03. I na konci kvétna mél zadavatel dostateény Casovy prostor pro realizaci jiného
druhu zadavaciho fizeni, nez jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Namisto toho zadavatel
vyzadoval nabidky od ostatnich uchazect, prestoze udajné nemohl uzaviit smlouvu na

v, Ve / 1.7 e 7 v / 7 ~ Vo
prechodnou vetejnou zakazku s nikym jinym nez se stavajicim dopravcem. Zalobkyné je

v v v \4 v .. 4 4 4 Ve /1 4 v/ 4
presvédCena, ze nebyla naplnéna ani jedna zakonna podminka pro pouziti jednactho fizeni
bez uverejnéni a ze zalovany nerespektoval svoji dosavadni praxi i soudni judikaturu.
Jinou situaci by bylo, pokud by vypadek dopravy jiz nastal.

14. Zalobkyné dale zdaraznila, ze byly popreny zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
, . .o / [ / v/ ’
zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ, pokud se zadavatel v ramci jednaciho tizeni bez
Vo v 4 O /4 v v/ v \4 M 4

uverejnéni obratil pouze na vybraného uchazece. V pripadé, ze by zadavatel oslovil vice
uchazect, mohl dosahnout nizsi ceny. Pokud zadavatel jiné uchazece nehodlal oslovit,
bylo poptavkové tizeni zcela zbytednym a nelogickym krokem. Neumoznil-li zadavatel
ostatnim uchaze¢im uchazet se o vefejnou zakazku, postupoval diskriminaénim
zpusobem.

15.  Pochybnosti spatfuje zalobkyné i v délce trvani smlouvy, ktera byla sjednana na dva roky
s predpokladanou moznosti prodlouzeni az na 4 roky (¢l. 15.2 smlouvy). Je patrné, ze
smlouva nebyla sjednana jen na nezbytné nutnou dobu.

16. Zalobkyné dodala, Ze zadavatel neunesl dikazni b¥emeno a neprokazal, %e byly naplnény
podminky pro realizaci jednaciho Hzeni bez uvefejnéni. Zalovany navic v napadeném
rozhodnuti nespravné posoudil, na kom dikazni bfemeno k prokazani téchto podminek
spocivalo. Aproboval neprokazana tvrzeni zadavatele, ze doba pro pfipravu dopravce na
plnéni pfedmétu zakazky by ¢inila 9 mésich. Naopak odmitl dikazy Zalobkyné, ze by
byla schopna ptipravit se na plnéni vetejné zakazky jiz za 3 mésice. Zapojeni dopravce do
IDOL neni nezbytnym predpokladem fungovani dopravy v Libereckém kraji, nebot
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néktefi jini dopravci zajistujici pro zadavatele dopravu dosud v IDOL integrovani nejsou.
Dalsi nutné kroky, které vybrany dopravce musel pred zahajenim plnéni zakazky uéinit,
v ’ ’ ’ .. RL . ,
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil. V tomto ohledu tak je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalovany navic v rozhodnuti ignoroval prohla$eni zadavatele ze dne 8. 9. 2015, %e doba 9
mésici pro pripravu na realizaci zakazky nebyla zcela nezbytna, ¢imz ucinil sveé
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a vnitfné rozpornym. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti je podle zalobkyné dana rovnéz tim, ze se zalovany nijak nevyporadal s ji
navrzenymi dukazy. Nesrozumitelny je podle zalobkyné rovnéz zavér zalovaného
obsazeny v bodé 84 rozhodnuti, ze zadani zakazky jinému nez stavajicimu dopravci by
bylo méné hospodarné. Zalobkyné na poptavku uvedla ni%$i cenu neZ vybrany uchazed;
pokud by s ni byla smlouva uzavtena, usettil by zadavatel vice nez 15 miliont K¢.

S ohledem na vSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v \4 4 c . v 4 7/ 4 4 4 4 v v
predsedy zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal sirsi souvislosti projednavaného pfipadu a zabyval se

v 4 M i / 4 M b 4 v/ 4 v . v 4 Ve
naplnénim jednotlivych podminek pro realizaci jednaciho tizeni bez uvefejnéni. Ptfi tom
odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

K podmince krajni naléhavosti podotkl, ze v predmétném ptipadé hrozila zavazna skoda.
Pokud by doslo k vypadku dopravni obsluznosti, mélo by to siroky spoleensky dopad a
mobhlo by to vést k paralyzovani navazujicich oblasti verejného i soukromého sektoru.

Krajné naléhavy pripad podle zalovaného nastal koncem brezna 2014, nebot z listin
predlozenych zadavatelem ve spravnim fizeni k desetileté verejné zakazce vyplynulo, ze
zakazku je nutné zadat s devitimésiénim predstihem. Naléhavy pripad nastal na konci
brezna 2014, nebot 9 mésict pred ukondenim stavajicich smluv s dopravei (k cemuz mélo
dojit v prosinci 2014) bylo zfejmé, ze nelze spoléhat na realizaci desetileté vefejné zakazky.
Charaktery desetileté 1 prechodné verejné zakazky byly shodné, pouze doba plnéni se
lisila. Proto zalovany dovodil, ze doba pfipravy na plnéni by byla totozna. Uplynutim
brezna 2014 tak bylo zjevné, ze prechodnou zakazku bude schopen plnit jen stavajici
dopravce.

K posouzeni pfipadného zavinéni zadavatele a nepredvidatelnosti vzniku krajné

/4 / v/ v / \4 4 4 v/ 4 / N4 . /4 vV . /
naléhavého pripadu zalovany uvedl, ze ve spravnim rizeni tykajicim se desetileté verejné
zakazky nedoslo ke zruSeni zadavaciho ftizeni, ani nebyla shledina nezakonnost
zadavacich podminek. Zadavateli tak nelze pfiéitat vznik krajné naléhavého ptipadu.
Postup zadavatele nebyl laxni. Naopak, v fizeni bylo prokazano, ze jiz od dubna 2014
pripravoval alternativy pfechodného zabezpeceni dopravni obsluznosti.

Co se tyle ¢asové nemoznosti zadat zakazku v jiném druhu zadavaciho ftizeni, zalovany

odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, z niz vyplyva, Ze pro posouzeni této otazky je
4 4 Ve /& 4 4 4 v/ 4 i

nutné zkoumat podminky v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, tedy k 3. 9. 2014. Ani

pti vyuziti moznosti kraceni lhit dle § 39 a nasl. ZVZ nebylo mozné realizovat zakazku

ey / ’ v/ ’ > v/ / . . ’
v jiném druhu zadavactho fizeni, nebot pfiprava vybraného dopravce na realizaci zakazky
¢inila 9 mésict.
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Zalovany tak uzavrel, ze zadavatel vramci spravntho fizeni unesl dukazni bremeno
ohledné existence okolnosti opraviujicich k postupu v jednacim rizeni bez uverejnéni.

K namitce poruseni zasady transparentnosti zalovany odkazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012-443 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 48/2013-272.
V daném pripadé se posouzeni zasady diskriminace omezuje jen na posouzeni naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Dobu trvani smlouvy povazuje zalovany za primérenou i s ohledem k ¢l. 5 odst. 5 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70,
z néhoz plyne, ze mimoradny zavazek by nemél prekrocit dva roky.

Zalovany zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot neni nutné
reagovat na kazdy jednotlivy argument tcastnika fizeni. Navrhl, aby byla podana zaloba
zamitnuta.

IV. Osoby zi¢astnéné na fizeni

Pripisem ze dne 16. 3. 2017 uplatnil zadavatel prava osoby ztlastnéné na fizeni. Obdobné
vybrany uchaze¢ (CSAD Ceska Lipa a. s.) uplatnil prava osoby zucastnéné dne 22. 3. 2017.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 28. 2. 2019 setrvala na svém nizoru, Ze zadavatel v Hzeni
neprokazal naplnéni podminek pro konani jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Zduraznila, ze
smlouva nebyla uzavfena na dobu nezbytné nutnou, nebot vybrany dopravce bude
zajistovat dopravni obsluznost dané oblasti po dobu 5 let. Podotkla, ze v obdobné véci
Krajsky soud v Brné shledal rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 125/2016-209,
postup zadavatele, ktery vypsal jednaci fizeni bez uvefejnéni dne 3. 9. 2014 i pro oblast
Sever, nezakonnym. Zavéry tohoto rozsudku jsou podle zalobkyné aplikovatelné 1 v nyni
projednavaneé véci.

K nenaplnéni podminky naléhavosti zalobkyné poukazala na zapis zjednani Rady
Libereckého kraje ze dne 27. 5. 2014. Z néj vyplyva, ze zadavatel uvazoval o zajisténi
dopravni obsluznosti do konce roku 2016. Podle zalobkyné si zadavatel jesté v této dobé
nebyl védom naléhavosti reseni vzniklé situace, jinak by urychlené zadal prechodnou
zakazku. Zalobkyné se neztotoZfiuje se Zalovanym, Ze existenci naléhavé situace je t¥eba
posuzovat k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Takovy vyklad by vedl k absurdnim

dtsledkim.

Co se tyce otazky uneseni diikazniho bfemena zadavatele k prokazani podminek dle § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ, podle Zalobkyné je praxe zalovaného nejednotna, coz ¢ini spravni
Fzeni neptedvidatelné. Zalobkyni vy&ital nepredlozeni diikazd, oviem u zadavatele
vychazel z pouhého ,nastinéni“ divodt pro konani jednactho fizeni bez uvefejnéni.
Jakkoli zapisy z jednani rady a zastupitelstva kraje maji povahu vetejnych listin, znamena
to, ze prokazuji, co bylo receno, nikoliv jiz spravnost ¢i pravdivost takovych tvrzeni.
V tomto ohledu zalovany pii hodnoceni dikazt zasadné pochybil.

Zalobkyné dale poznamenala, Ye doba plnéni smlouvy byla usnesenim Rady Libereckého

kraje ze dne 5. 4. 2016 prodlouzena do 31. 12. 2017, tzn. méla byt plnéna po cca 3 roky.
Nasledné doslo dohodou smluvnich stran k ukonceni smlouvy a byla po novém jednacim
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fizeni bez uvefejnéni uzavrena dne 31. 5. 2107 nova smlouva na vefejnou zakazku
»2Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni
dopravou - oblast Zapad®“. Ta méla byt plnéna do prosince 2018, nicméné usnesenim Rady
Libereckého kraje z 2. 5. 2018 byla prodlouzena do prosince 2019. Prestoze v soucasnosti
jiz smlouva na predmétnou verejnou zakazku neni v platnosti, soud by mél rozhodnout

podle § 75 odst. 1s. . s.
VI. Ustni jednani

33. K zadosti zalobkyné ze dne 16. 6. 2017 soud nafidil k projednani véci Gstni jednani na
13.3.2019. Pti ném udastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych v predchozich
procesnich podanich.

34. Zalobkyné zdtraznila, Ye nebyly naplnény podminky pro jednaci Hzeni bez uvefejnéni.
Okolnosti naléhavého ptipadu byly znimy jiZ k 8. 1. 2014, resp. k b¥eznu 2014. Zalovany
rovné? nespravné vyhodnotil otazku uneseni dikazniho bfemena. Zalovany byl naopak
presvédCen, ze podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni byly splnény. Nesouhlasil se
zavéry rozsudku ve véci 62 Af 125/2016-209, ze po 28. 5. 2014 zadavatel mohl stihnout
vypsat zakazku vjiném druhu zadavaciho fizeni. Soud v predmétném rozsudku sice
pocital se zkracenou lhitou pro podani nabidek, nicméné poté dochazi k hodnoceni
kvalifikace, je nutna soucinnost se zadavateli, dochazi k uzavieni smlouvy. Jsou-li podany
namitky, pripadné navrhy na prezkum ukonu zadavatele k Gradu, s ¢imz jsou spojeny
blokaéni lhity. Zalovany mé za to, e v p¥ipadé realizace ¥adného zadavaciho ¥izeni by
vitéznému uchazeCi nezbyvala ani lhtita 2 mésict na pripravu realizace zakazky.

35.  Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl listinné dikazy navrzené
zalobkyni, vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu, a téch, které jsou soudu i
Ucastnikim znamy z jinych rizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j. 62 Af 125/2016-209, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 As
246/2018-19). Soud provedl dokazovani dakazy prilozenymi zalobkyni k replice,
konkrétné zapisem ze zasedani Rady Libereckého kraje ze dne 27. 5. 2014, usnesenim
Rady ze dne 5. 4. 2016 o prodlouzeni platnosti smlouvy, dohodou o zruseni a vyporadani
zavazki ze smlouvy, oznamenim o rozhodnuti zadavatele prodlouzit smlouvu,
upresnénim terminu platnosti nové smlouvy. Soud zamitl navrhy zalobkyné obsazené
v zalobé na provedeni dokazovani nabidkami ostatnich dopravct v navaznosti na
poptavku Libereckého kraje a dopisem #alobkyné a CSAD Usti nad Orlici a. s. zadavateli
ze dne 19. 11. 2014, aby vypoveédél prechodné smlouvy sdopravci. Mél za to, ze
predmétné diikazy jsou pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele nadbytecné.

VII. Posouzeni véci soudem

36. Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Ovéfil ptitom, zdarozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti predsedy zalovaného.

37.  Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

38. Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [¢ast VIL
A) rozsudku]. Poté posuzoval namitku nespravného posouzeni naplnéni podminek pro

Ve / » 4 v/ 4 Vo v 4 V7 4 v v
pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni [éast VII. B) rozsudku] a zavérem se vénoval
namitce poruseni zasady transparentnosti [¢ast VIL. C) rozsudku]. Vychazel pfitom ze



8 30 Af 108/2016

zavértu vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 Af
125/2016-209, od nichz neshledal divodu se odchylit v nyni projednavané véci. Ostatné
obdobnym zptsobem rozhodl soud rovnéz v rozsudku ze dne 12. 3. 2019, pod ¢. j. 29 Af
128/2016-189.

VII. A) Namitka neprezkoumatelnosti

39. Zalobkyné v podané zalobé upozornovala na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost.

40. Soud nejprve s odkazem na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve
svem skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
oduvodnéni.

41. 'V predmétné véci soud neshledal nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které by
branily jeho vécnému prezkumu. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, je dostatecné
odivodnéno a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svych rozhodnuti, je v
souladu se spravnim spisem. Z napadeného rozhodnuti je patrno, ze predseda zalovaného

. v v M v v v/ 4 4
pochopil smysl argumentace zalobkyné (tj. ze nebyla splnéna zadna z podminek pro
pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, jasné je to shrnuto v bodech 28. - 36. napadeného
rozhodnuti) a Ze na ni vécné - byt nesouhlasné - reagoval; od bodu 50. napadeného
rozhodnuti se predseda zalovaného otazkou splnéni jednotlivych podminek srozumitelné
a konzistentné zabyva, své dil¢i zavéry opira o Citelné duvody, na to (od bodu 68.

’ / . , ;. R

napadeného rozhodnuti) navazuje posouzenim osloveni jediného dodavatele (dopravce) a
Gvahou ohledné zasady hospodarnosti. Podle soudu je pritom z vyrokt napadeného i jemu
Vv 4 N4 4 Vo 4 . Vv - VeV vV Vv /
predchazejiciho rozhodnuti zfejmeé, jak bylo ve véci rozhodnuto, pficemz zalovany se v
odivodnéni obou rozhodnuti vyporfadal s podstatou zalobkyni uvadénych namitek.
Nosné divody, na nichz rozhodnuti stoji, jsou soudu zcela jasné patrny a stejné tak
samotné zalobni body, které zalobkyné uplatnila, dokladaji, ze i zalobkyné témto nosnym
dtivodum velmi dobfe porozuméla.

42.  Namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi tak soud neshledal opravnénou.

43.  Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudt rozumi predev$im rozpornost
vyroku a odtvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto
(nesrozumitelnost projevu viile spravniho organu), zmatecné vyroky vnitfné rozporuplné.
O nesrozumitelné rozhodnuti by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice

. ’7 . v M
seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co

spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-78, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS).
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Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by rovnéz bylo rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni je vnitfné rozporné.

Soud ve shodé s zalovanym vnitfni rozpornost odivodnéni rozhodnuti neshledal. Méla-li
nesrozumitelnost rozhodnuti spocivat vtom, ze predseda zalovaného na strané jedné
hovoril o nutnosti devitimési¢ni pfipravy na realizaci vefejné zakazky, nicméné z jinych
dukazt (vyjadreni zadavatele) vyplyvalo, ze by se mohlo jednat o kratsi dobu, jedna se
spise o vytku ohledné hodnoceni skutkového stavu, nikoliv o vnitfni nesrozumitelnost
rozhodnuti. Predseda zalovaného v rozhodnuti jasné konstatoval (bod 57 a dale), ze doba 9
mésict pripravy na realizaci zakazky byla v fizeni prokazana. Spravnosti tohoto zavéru se
soud zabyval v ¢asti VIL B) rozsudku (zejm. bod 56 rozsudku).

Ani namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost tak neni dtvodna.

VII. B) Namitka nenaplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ

Stézejni namitkou zalobkyné bylo tvrzeni o nenaplnéni zakonnych podminek pro pouziti
jednaciho rizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ zadavatel miize zadat verejnou zakazku v jednacim vizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnou zakazku je nezbyiné zadat v krajné naléhavém
pripadé, ktery zadavatel svym jedninim nezpiisobil a ani jej nemobl predvidat, a z casovych
diivodii neni mozné zadat verejnou zakdzku v jiném drubu zaddvaciho rizeni.

Kumulativnimi podminkami pro pouziti tohoto (nejméné transparentniho, ,otevieného“ a
v/ 4 4 4 v/ 7 . 4 4 . v
pro dodavatele pfistupného) zadavaciho fizeni jsou tedy 1. nezbytnost zadani v krajné
naléhavém pripadé, 2. nezpusobeni tohoto stavu zadavatelem, 3. nemoznost predvidat
tento stav zadavatelem a 4. Casova nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu
zadavactho fizeni. K tomu je v praxi zalovaného coby soucast podminek pro pouziti
M 4 v/ 4 v o v 4 4 M 4 Ve vV M M
jednactho rizeni bez uvefejnéni zkoumana i otazka priméfenosti doby, na kterou je
smlouva v jednacim fizeni uzavirana, s ohledem na mozné rozvazovaci podminky (soudu
je znamo rozhodnuti predsedy zalovaného ¢. j. UOHS-R0077,0078/2017/VZ-
20038/2017/323/KKf ze dne 4. 7. 2017; tam zalovany dovodil poruseni uzavrenim
v v v 7 . ’ v/ ’ Vo v g Ve
smlouvy na predmét plnéni v jednacim fizeni bez uverejnéni na dobu neurcitou bez
4 4 4 /v Vo / 4 4 4
stanoveni rozvazovaci podminky, z niz by bylo zfejmé, kdy k rozvazani s ohledem na
divody pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v této verejné zakazce dojde).

Pouziti jednactho tizeni bez uvefejnéni je tfeba vnimat jako jednu z vyjimek z jinak
M /4 Ve / v Vev/y « ’ 4 v/ 4 4 vV V/ 4 Vv 4 Ve vvVv/
povinného pouziti ,otevienéjsich® zadavacich rizeni - zasadné rizeni otevreného ¢i uzsiho
podle § 21 odst. 1 pism. a) nebo b) ZVZ. Prokazani splnéni podminek pro tento druh
zadavactho fizeni je véci zadavatele, ptitom aplikovatelnost vyjimky spocivajici
v moznosti zadavat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni musi byt zalozena
na jejim restriktivnim vykladu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-
385/02, Komise proti Itdlii); prestoze se v této véci Soudni dvir nevyjadroval ke stavu
skutkové totoznému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj, Ze ustanoveni

v . 4 vV Vv 4 /.. M ’ /7 4 A / 4
(smérnic), ktera umoznuji vyjimky z pravidel zadavani verejnych zakazek (a za takovou
/o / v . 4 o v 7V [ v/ Vev/
vyjimku v dané véci Soudni dvur povazoval pravé ,odklon“ od prisnéjsiho postupu
formou jednani bez uvefejnéni), musi byt vykladana restriktivné, pritom dikazni
bremeno ohledné existence vyjimeénych podminek odavodujicich aplikaci vyjimky nese
ten, kdo se jich dovolava (tj. zadavatel). Obdobné restriktivni pojeti prokazani podminek
plynulo i z dfivéjsi rozhodovaci praxe Soudniho dvora (z rozsudku ze dne 10. 3. 1987 ve
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véci C-199/85, Komise proti Italii, a z rozsudku ze dne 17. 11. 1993 ve véci C-71/92,
Komise proti Spanélsku); takové pojeti lze tedy pokladat jiz za konstantni.

50. Obdobné tuzemska rozhodovaci praxe v pripadé podminek pro pouziti jednactho fizeni
bez uverejnéni akcentuje potrebu jejich restriktivniho vykladu. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012-102, z tohoto pojeti vychazel a
konstatoval, ze z druhti zadavacich ftizeni, které upravuje § 21 ZVZ, je jednaci tizeni bez
uvefejnéni, v porovnani s ostatnimi postupy, bezesporu postupem nejméné
formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym (jednim z divodu je napf. skutecnost, ze
zadavatel v ramci tohoto postupu primo oslovuje konkrétniho ziajemce bez jakkoliv
formalizovaného vybéru; dale je zadavatel opravnén dohodnout s vyzvanymi zajemci 1
jiné podminky plnéni verejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v
zadavaci dokumentaci apod.). Nyni napadené rozhodnuti tomuto relativné prisnému
pojeti, jez 1 jinak zalovany pti posuzovani splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni dlouhodobé opravnéné zastava (z mnoha v Gvahu prichazejicich naprt.
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ¢&. j. UOHS-R120,124/2012/VZ-16183/2013/310/MLr ze
dne 28. 8. 2013 nebo ¢. j. UOHS-R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps ze dne 28. 2. 2012),
neodpovida.

51. Pokud jde o prvni ze shora uvedenych Ctyt podminek (nezbytnost zadani v krajné
naléhavém pripadé), jeji splnéni je odvislé od prokazani znacného stupné intenzity
zadavatelovy potfeby, jez ma byt touto formou uspokojovana, a extrémni casoveé
naléhavosti jejiho uspokojeni. V principu bude prvni podminka splnéna v pripadech, kdy
dochazi k ohrozeni lidského zivota ¢i zdravi, kdy dochazi k moznosti vzniku
ekologickych katastrof ¢i havarii, poptf. kdy jsou odstraniovany jejich pfimé nasledky,
nebo kdy okamzitym neuspokojenim zadavatelovy poptavky hrozi vyrazné materialni
skody ¢i ochromeni funkcnosti ve vyznamném rozsahu.

52.  V nyni posuzované véci ma splnéni prvni z uvedenych podminek spocivat v ohrozeni
dopravni obsluznosti Libereckého kraje, pokud zadavatel neuzavie potfebnou novou
prepravni smlouvu s dopravcem, ktery bude dopravni obsluznost zajistovat po skonceni
7. . ;v , . v/
Uc¢innosti dosavadni prepravni smlouvy od prosince roku 2014, resp. od zadatku roku
2015. K tomu soud uvadi, ze nezajisténi dopravni obsluznosti po skonéeni Gcéinnosti
dosavadni prepravni smlouvy by znamenalo vypadek ve verejné dopravé v ramci celého
Libereckého kraje, coz by kromé poruseni zakonné povinnosti zadavatele zajistit dopravni
obsluznost vetejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vyplyvajici pro néj ze zakona ¢.
194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi, znamenalo predevsim podstatné ztizeni, ne-li vyloudeni
prepravy osob zavislych ¢i vyuzivajicich vetejnou dopravu a celkové ochromeni dopravni
. , PR ’ . v J
infrastruktury na Gzemi Libereckého kraje. S ohledem na rozsah a pocet osob, které by
byly vypadkem vefejné dopravy dotéeny, a zavaznost takového dotéeni ma soud znaény
stupeni intenzity zadavatelovy potteby za prokazany. Stejné tak extrémni casova

/ . 4 / i . A Ve
naléhavost uspokojeni této zadavatelovy potreby je podle soudu prokazana; v okamziku
odeslani vyzvy (zahajeni jednaciho fizeni bez uvetejnéni), tedy dne 3. 9. 2014 (ve vztahu
k prvni podmince je rozhodujici toto datum), zbyvaly zadavateli do skonéeni G¢innosti
stavajici  smlouvy necelé C¢tyfi mésice, bylo pritom tfeba zapojit dopravce do
. ’ ’ / . / . e . J . v 7
integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje, zajistit v dané oblasti oznalniky,
zajistit moznost uziti autobusovych nadrazi, pfipravit dostate¢ny pocet vozidel i
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personalu, zajistit odpovidajici technické zazemi atd. Prvni podminku vyplyvajici z § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ lze tak pokladat za splnénou.

Zalobkyné odmita, ze by se jednalo o naléhavy pfipad na zakladé argumentu, ze pozadavek
na zajisténi dopravni obsluznosti neni pozadavkem novym, ktery by se objevil
v 4 vV Ve 4 VAR i V) 4 v
neocekavané ¢i nenadale. Podle ni je zadavatel povinen zajistovat dopravni obsluznost
standardné, prubézné, trvale a dlouhodobé, a za timto Ucelem mél v dostatecném

v M A4 v VeV/¢ 4 /7 V7 4 i .. /7 V7 4 v o v 4
predstihu vyuzit ,otevienéjsi“ zadavaci tizent, nikoli jednaci fizeni bez uverejnéni. K tomu
soud uvadi, ze predmétna argumentace do splnéni prvai podminky ve skute¢nosti nemif,
nebot je ji zpochybriovana cCasova nemoznost zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zadavactho fizeni, coz je podminkou samostatnou (¢tvrtou).

Pokud jde o splnéni druhé a tfeti podminky (tj. ze zadavatel krajné naléhavy stav svym
M 4 4 o M . v 4 M v M Ve Ve v v
jednanim nezpusobil, ani jej nemohl predvidat), je tfeba nejprve urlit okamzik, k némuz
méla okolnost vyvolavajici vznik krajné naléhavého stavu objektivné nastat. Existence
krajné naléhavého stavu v okamziku samotného zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni

4 v 4 / v 4 4 V.o M /
pro dovozeni splnéni druhé a tfeti podminky nepostacuje. Podle soudu je podstatné,
odkdy puasobila okolnost, jez krajné naléhavy stav vyvolala. Ve vztahu k tomuto
okamziku je treba zkoumat, nakolik se zadavatel na vzniku této okolnosti spolupodilel a
nakolik se jednalo o okolnost zadavatelem predvidatelnou.

Zalovany v ramci napadeného i jemu predchizejictho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
okolnost vyvolavajici vznik krajné naléhavého stavu nastala v breznu roku 2014; vychazel
pritom vyhradné z vyjadreni zadavatele ze dne 5. 12. 2014 a ze dne 6. 1. 2015, ve kterych
zadavatel uvedl, ze je z divodu pripravy dopravce na plnéni verejné zakazky nutné ji zadat
minimalné 9 mésicu pred zahajenim jejiho plnéni, ma-li byt plnéni zahajeno radné a vcas.
K tomu predseda zalovaného v bodé 56 odiavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
Sifrad poukazuje na vyjadreni zadavatele ze dne 6. 1. 2015, ve kterém podrobné rozvedl,
jakym zpiisobem stanovil 9 mésicii jako minimalni dobu pro pripravu na realizaci 10leté
vereiné zakdzky a odkdzal rounéz na obsah smlonvy na predmét plnéni 10leté vereiné zakdzky,
jejiz ndvrh je zvereinén na profilu zadavatele a Utadu je zndm z jeho iifedni cinnosti, ktery s
dobou 9 mésicii na pripravu realizace vereiné zakdazky pocital. Podrobné napriklad rozepsal
harmonogram integrace do systému IDOL a poukdzal na dalsi okolnosti, které hrdly roli pri
stanoveni pripravné doby, jednalo se zejména o povinnost zajistit oznacniky, wuZit{
autobusovych nddrazi, pripravit dostatecny pocet vozidel i persondlu, zajistit odpovidajici
technické zdzemi apod. (pricemz sva tuvrzeni doplnil vZdy o konkrétni idaje a priklady).
Zadavatel v tomto sméru rovnéZ predloZil nékolikeré zdpisy z predchozich jednani
zastupitelstva, poukdzal na jinou verejnou zakdzku obdobného rozsabu apod. Na uvedené
divody odkazuje demonstrativnim zpisobem i Uad v napadeném rozhodnuti a povaZuje
torzeni zadavatele obledné délky pripravné doby vzhledem ke vsem souvislostem projedndvané
véci za prokdzané.“ Zalobkyné v Zalobé proti takto uréenému okamzZiku broji. Namita, Ze
zadavatel v fizeni dostatetné neprokazal, ze by jim stanovena doba nutna na pfipravu
plnéni predmétu verejné zakazky pro dopravce byla nejméné 9 mésicl, a dovozuje, ze
rozhodny okamzik nastal jiz v souvislosti s vydanim rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zadavateli mimo jiné ulozeno predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavtit smlouvu na
vetejnou zakazku na 10 let, tedy dne 8. 1. 2014, nebot jiz v tomto okamziku si mél
zadavatel byt védom toho, Ze sohledem na pribéh spravniho ftizeni, v ramci néhoz
k vydani uvedeného rozhodnuti doslo, nestihne uzavtit smlouvu na plnéni predmétu
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verejné zakazky na 10 let do konce roku 2014, a tedy mél realizovat nové (otevtenéjsi a
transparentni) zadavaci rizeni.

56. Podle soudu je sice pravdou, ze zadavatel v ramci svych vyjadreni ze dne 6. 1. 2015 a ze dne
5.2.2014 minimalné devitimésicni dobu pro pfipravu dodavatele na realizaci vefejné
zakazky opakované uvadi a odivodnuje, to vsak jesté neznamena, ze jde o skutenost
prokazanou. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53, publikovaného pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS, musi byt dtvody
pro zadani verejné zakazky formou jednactho fizeni bez uverejnéni objektivné dany a
zadavatelem jednoznacné prokazany. V dané véci vsak devitimésicni doba nebyla jinak nez
vylucné odkazem na zadavatelovo vyjadreni ze strany zalovaného dovozovana.
Nekriticky pohled zalovaného na zadavatelovo vyjadfeni ohledné potfeby minimalné
devitimésiéni doby pro pfipravu plnéni, jez zalovaného fakticky vede k zavéru, ze ,to
bylo prokazano, protoze to rekl zadavatel, obstat nemize. Devitimésicni doba je
nazorem ¢i odhadem zadavatele (af uz skuteénym ¢i pouze predstiranym pro Gcely
konkrétniho fizeni, které zalovany vedl) vychazejicim toliko z jeho subjektivnich Gvah,
ptipadné z navrhu smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, resp. verejné zakazky na
10 let (bod 8.2). Navic jak spravné upozornovala zalobkyné, sam zadavatel nezbytnost
devitimési¢ni doby ve svém vyjadfeni ze dne 8. 9. 2015 relativizoval, nebot uvedl:
sprestoZe, jak zadavatel ve svych predchozich vyjadrenich uwvedl, bylo piivodné predpokliddno,
Ze Smlouwva na VZ10 bude uzaviena nejpozdéji cca 9 mésicii pred zahdjenim dopravy dle
Smlouvy VZ10 (tato lhita méla predstavovat dostatecnou rezervu pro vsechny strany pro 7ddné
zahdjeni plnéni VZ10), v pripadé soucinnosti vsech stran existovala dle Zadavatele mozZnost
pripravu dokoncit (byt stile v ¥adech mésicu) i v kratsi dobé.“ Devitimésicni dobu tak nelze
mit ze skutkovych zjisténi zalovaného za objektivizovanou, a tedy ani za prokazanou. Na
zakladé nepodlozenych tvrzeni zadavatele nelze dovozovat, ze by okolnost vyvolavajici
vznik krajné naléhavého stavu nastala v breznu roku 2014, tj. devét mésict pred vznikem
potfeby zahajit plnéni.

57.  Ohledné okamziku, k némuz nastala okolnost, ktera méla vyvolat vznik krajné naléhavého
stavu, neprisvédcuje soud ani zalobkyni. Ta za rozhodny okamzik povazovala den vydani
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zadavateli mimo jiné ulozen zakaz uzavtit smlouvu na
plnéni predmeétu vefejné zakazky na 10 let, tedy datum 8. 1. 2014. Soud je presvédcen, ze
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014 je rozhodnutim nemeritornim, jez bylo vydano z pohledu
dalstho osudu a pribéhu spravniho fizeni na jeho samotném zacatku (spravni fizeni bylo
zahajeno v prosinci roku 2013) a jehoz smyslem bylo zajistit efektivnost a ochranu ucelu

/ / v/ 7 7 / / v v 7 / ’ v/ ’ /
spravniho fizeni. Zalovany byl opravnén do skonceni spravniho fizeni takto zasahnout v
ptipadé, Zze by hrozil vznik nebo zvétSeni Gjmy na pravech navrhovatele v disledku
dalsich Gkont zadavatele, a zasahl-li tak, ucinil tak pro naplnéni smyslu spravniho fizeni.
Z takového rozhodnuti nelze dovozovat jakykoli predpoklad vysledného pravniho
posouzeni ve véci samé, z néhoz by nakonec existence krajné naléhavého stavu mohla
vyplynout. Navic uvedené predbézné opatteni bylo vydano v dobé cca jednoho roku pred
vznikem potteby zahjjit plnéni. Proto datum 8. 1. 2014 coby datum rozhodné pro vznik
okolnosti, jez méla vyvolat vznik krajné naléhavého stavu, obstat nemtze. Trval-li
zadavatel 1 po 8. 1. 2014 na tom, ze pfi zadavani vefejné zakazky na 10 let zdkon o

Vo / 4 4 Ve v 4 4 4 v/ . 4 4 v .
verejnych zakazkach neporusil, a vyckaval vydani pro sebe priznivého rozhodnuti ve véci
samé (jez mélo byt vydano v relativné kratké lhité vyplyvajici z § 71 odst. 3 spravniho
v/ Vev \4 Ve M 4 4 /4 v 4 v 4 v . 4
radu), pricemz cinil kroky nutné pro nasledné uzavreni smlouvy na plnéni verejné
zakazky na 10 let s vybranym dodavatelem, lze ¢asovou rezervu zplsobenou véasnym
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zahajenim otevfeného zadavactho fizeni na vefejnou zakazku na 10 let v obdobi
bezprostfedné nasledujicim po dni 8. 1. 2014 za téchto okolnosti povazovat za relativné
dostatenou.

58. Podle soudu byl rozhodnym okamzikem, k némuz nastala okolnost, jez méla vyvolat
vznik krajné naléhavého stavu, okamzik vydani prvostupriového rozhodnuti zalovaného
ve véci samé, kterym bylo zruseno zadavaci rizeni na verejnou zakazku na 10 let, tj. 28. 5.
2014. S ohledem na konec Glinnosti stavajici prepravai smlouvy (na konci roku 2014) a
potfebu zadavatele zajistit dopravni obsluznost v Libereckém kraji (od pocatku roku 2015)
totiz zadavatel nemohl ke dni 28. 5. 2014 opravnéné olekavat, ze by jesté bylo realné
mozné smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky na 10 let s vybranym uchazeéem
uzavrit a zahajit jeji plnéni v terminu, tedy zacatkem roku 2015. Na tom nemohla nic
zménit ani skutenost, ze zadavatel podal proti rozhodnuti ze dne 28.5.2014 rozklad,
nebot predpoklad skonceni spravniho fizeni s pozitivnim vysledkem pro zadavatele
s dostateCnym casovym predstihem pred pozadovanym terminem zahajeni plnéni vefejné
zakazky na 10 let nemohl byt rozumny. Zadavateli se za této situace od 28. 5. 2014
nemohlo jevit bez okamzitého zahajeni novych kroka sméfujicich k uzavieni smlouvy
jako objektivné mozné zahajit plnéni predmétu verejné zakazky na 10 let od pocatku roku
2015, zejména pokud tvrdil zalovanému pottebu devitimésicni pfipravy na zahajeni
plnéni. Bud' tedy zadavatel nevychazel z predpokladu potreby devitimési¢ni pfipravy na
zahajeni plnéni (popf. potreby pripravy ,o néco kratsi“), a nemél to zalovanému tvrdit
(bez ohledu na to, ze zalovany nemél toto tvrzeni bez dalsitho prevzit), anebo zadavatel
skuteéné vychazel z potfeby devitimésiéni ptipravy na zahijeni plnéni (popt. potfeby
ptipravy ,o néco kratsi®), jak tvrdil, ale pak to musel védét v obdobi bezprostredné
navazujicim na 28. 5. 2014.

59. Pravé s ohledem na takto dovozeny rozhodny okamzik vzniku okolnosti, jez méla vyvolat
vznik krajné naléhavého stavu, nelze prisvédcit zavéru zalovaného, ze v okamziku
[ /7 4 v/ 4 Vo v 4 v 4 Vv 4 4 Ve /
zahajeni jednaciho rizeni bez uverejnéni byla naplnéna druha a tfeti podminka pro pouziti
. ’ v/ ’ R < v s v / / / . /7
jednactho fizeni bez uverejnéni, tj. ze zadavatel krajné naléhavy stav svym jednanim
nezpusobil, ani jej nemohl predvidat. Jestlize zadavatel nemohl rozumné predpokladat, ze
po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014, kterym bylo zadavaci fizeni na
vV o 4 v 4 4 M Ve Ve / v v o 4 4
verejnou zakazku na 10 let zruseno, bude mozné - 1 pfi vyuziti vSech prostredka pravni
. Ve o oo Ve / / Vv /4 * V_V v/ /
ochrany, a to 1 pti jejich vyuziti Gspésném - jesté do konce roku 2014 uzavtit s vybranym
v A ’ s v 4
uchazedem smlouvu na vetejnou zakazku na 10 let a ten bude schopen zahajit plnéni
verejné zakazky v pozadovaném terminu, tedy od pocatku roku 2015, pak jiz v dobé
bezprostfedné navazujici na 28. 5. 2014 si musel byt védom nutnosti zadat vefejnou
zakazku na zajisténi dopravni obsluznosti po skonéeni Glinnosti stavajici prepravni
4 ’ 4 v/ 4 v v 4 v v
smlouvy vnovém zadavacim fizeni. Zadavatel vsak presto v obdobi bezprostredné
nasledujicim po 28. 5. 2014 nepodnikl z4ddné kroky sméfujici k zahijeni nového
4 4 v/ 4 /7 Vo 4 v 4 Ve VVv/ v/ 4
zadavactho rizeni s cilem zadat novou vefejnou zakazku v otevreném ¢i v uzsim rizeni,
aniz by mu v tom branily jakékoli objektivni okolnosti (zadné takové okolnosti zadavatel
. Ve . ’ ’ 7 V7 ’ ’ 4 4 Vo 4
netvrdil). Zadavatel ptitom disponoval pro nové zadavaci rizeni (pro zadani nové verejné
zakazky) veSkerymi pottebnymi podklady, které vypracoval v souvislosti se zadavanim
Vo 4 ’ 4 4 / ’ b
verejné zakazky na 10 let (zadavaci dokumentace, samotny navrh smlouvy), nebot
v/ v 4 A /4 4 . \4 / v v v 7 . v . 4
v pripadé nové verejné zakazky by se jednalo o totozny predmét plnéni jako u verejné
zakazky na 10 let. I samotné pozadavky zadavatele mohly zistat v podstatnych ohledech
v v /v 4 4 4 /4 Vo /4 4 Ve . M v
nezménény. Zadavatel tudiz mohl k zadavani nové verejné zakazky pfistoupit v relativné
kratké dobé po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2014, coz neudinil.
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60. S ohledem na Casovou prodlevu mezi vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014 a
zahajenim jednactho tizeni bez uverejnéni dne 3. 9. 2014 trvajici déle nez 3 meésice, béhem
které zadavatel neudinil zadné kroky k zahajeni otevreneho nebo uzsiho zadavactho fizeni
na novou verejnou zakazku, ackoli si musel byt nutnosti zadat novou vetejnou zakazku
z divodu zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje jiz od vydani rozhodnuti ze
dne 28. 5. 2014 védom, nemuze soud ve vztahu k jednacimu fizeni zahajenému dne 3. 9.
2014 pokladat za splnénou druhou a treti podminku pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Situace, v niz zadavatel dne 3. 9. 2014 zahajil
jednaci fizeni bez uvefejnéni, byla zptsobena tfimési¢ni nelinnosti zadavatele, pritom
v disledku plynuti ¢asu po dni 28. 5. 2014 musel zadavatel tento stav predvidat.

61. Na zakladé shora uvedeného tedy nemize obstat zavér predsedy zalovaného, ze zadavatel
zakonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)

ZNZ splnil.

62. DPrestoze nesplnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni je dano jiz
nesplnénim druhé a treti podminky, nebot vSechny shora uvedené podminky by pro jeho
opravnéné pouziti musely byt splnény kumulativné, nad ramec shora uvedeného soud
dodava, ze z davodu, které se promitly v zavéru o nesplnéni druhé a treti podminky, ani
¢tvrta podminka pro pouziti jednacitho fizeni (tj. Casova nemoznost zadat verejnou
zakazku v jiném druhu zadavaciho tizeni) splnéna nebyla. Prestoze splnéni této podminky
muze Casto vyplynout jiz z existence krajni naléhavosti (prvni podminka), je tfeba jeji
splnéni zkoumat samostatné - byt v kontextu se zjisténimi ohledné splnéni ostatnich
podminek. I v pfipadé splnéni podminky nezbytnosti zadani v krajné naléhavém pripadé
je tedy zapotrebi zabyvat se tim, zda k zadani verejné zakazky neni mozné vyuzit jiného
druhu zadavaciho fizeni, a to ani pfi vyuziti vSech moznosti kraceni lhut, jak jsou
predvidany v § 39 a nasl. ZVZ.

63. Podle § 39 odst. 3 ZVZ nesmi byt lhita pro podani nabidek u nadlimitni verejné zakazky
krat$i nez 52 dny v otevreném fizeni nebo 40 dnd v uzsim rizeni, pricemz dle § 39 odst. 4
ZNZ se tyto lhity u vyznamnych verejnych zakazek prodluzuji alesponi o polovinu. Podle
§ 16a pism. b) ZVZ se vyznamnou verejnou zakazkou rozumi takova verejna zakazka,
kterou zadava zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ nebo jina pravnicka osoba podle §
2 odst. 2 pism. d) ZVZ, je-li zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ ve vztahu k této
osobé v postaveni podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 ZVZ, pti¢emz predpokladana hodnota
verejné zakazky ¢ini nejméné 50 000 000 K¢&. Dle vyzvy k jednani ¢inila predpokladana
hodnota vetejné zakazky 435 579 480 K¢, jedna se tedy o vyznamnou vetejnou zakazku.
Lhita pro podani nabidek v otevieném fizeni na vefejnou zakazku tak ¢ini alesponi 78
dnd. Podle § 40 odst. 1 ZVZ uvetejni-li vefejny zadavatel na profilu zadavatele zadavaci
dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uvefejnéni oznameni otevieného fizeni nebo
uzstho tizeni, muze zkratit lhiitu pro podani nabidek o 5 dnd. Za takovych okolnosti by
tedy lhtita pro podani nabidek v otevfeném fizeni na vefejnou zakazku ¢inila 73 dnt.

64. Zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni dne 3. 9. 2014. Jestlize by v tuto dobu
namisto odeslani vyzvy kjednani a zahajeni jednactho fizeni bez uvefejnéni zahajil
otevrené fizeni dle § 27 ZVZ, lhita pro podani nabidek v délce 78 dnt by uplynula dne
20. 11. 2014 a pfi postupu zadavatele dle § 40 odst. 1 ZVZ a uvefejnéni zadavaci
dokumentace v plném rozsahu na svém profilu ode dne uvefejnéni oznameni otevieného
fizeni by uplynula jesté dfive,
(z nieho neplyne, ze minimalni zikonna lhita by nebyla lhitou pfimétenou). Po
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uplynuti lhity pro podani nabidek a po bezodkladném otevreni obalek jiz zadné
minimalni lhity pro navazujici kroky zadavatele ZVZ nestanovil. Lze tedy uzavtit, ze pfi
zahajeni otevreného fizeni dne 3.9.2014 stile existovala hypotetickd moznost, aby
zadavatel vetejnou zakazku zadal v tomto druhu zadavaciho ftizeni, pfitom v fizeni pred
zalovanym opak nebyl prokazan (a ani prokazovan nebyl). Podstatné pro posouzeni véci
vsak je, ze tato moznost - a to vcetné nékolikameési¢ni doby na pfipravu plnéni (doba
devitimésiéni byla shora zpochybnéna a jina nezbytna doba coby minimalni z niceho
neplyne) - existovala v dobé, kdy zadavatel si musel byt nutnosti zadat novou vefejnou
zakazku z divodu zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje jiz od vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014 védom, tj. bezprostredné po dni 28. 5. 2014.
Pokud by zadavatel zahajil otevrené fizeni dne 29. 5. 2014 (to neni datum nerealné, nebot
zvazovani rizika netspéchu v prvnim stupni spravniho tizeni pred zalovanym muselo byt
soucasti zadavatelovych rozumnych Gvah), pak lhata pro podani nabidek by uplynula dne
15. 8. 2014 (a pfi uverejnéni zadavaci dokumentace v plném rozsahu na profilu zadavatele
ode dne uvefejnéni oznameni otevieného fizeni by uplynula jesté dfive), a tedy uzavreni
smlouvy na pocatku zari 2014 nebylo nerealné; v tu dobu do zahajeni plnéni zbyvaly Ctyfi
mésice.

65. Argumentovala-li zastupkyné zalovaného u jednani, ze je nutné v tomto ohledu zohlednit
rovnéz dobu pro hodnoceni kvalifikace a pfipadné podani navrhu na pfezkum udkonu
zadavatele u Utadu, soud ji nepfisvéddil. Lze predpoklidat, e pokud by zadavatel
postupoval promptné a bezodkladné, bylo mozné dobu potfebnou pro hodnoceni
kvalifikace minimalizovat a lze tak setrvat na zavéru, ze smlouvu bylo mozné uzavrit
pocatkem zafi 2014. Co se tyce druhé vytky, ze do doby nutné pro realizaci zadavaciho
fizeni je nutno zahrnout i pfipadné blokac¢ni lhuty souvisejici s navrhem na prezkoumanti
tkont zadavatele podanym u zalovaného, soud uvadi nasledujici. Moznost podani navrhu
uchazete zadavaciho ¥zeni u Utadu vyplyva ze zdkona o vefejnych zakizkach. Pro
potfeby posouzeni, zda by zadavatel stihl v terminu po 28. 5. 2014 realizovat standardni
druh zadavaciho fizeni (otevrené tizeni dle § 27 ZVZ), nelze automaticky pocitat s tim, ze
takovy navrh automaticky bude podan, i1 pokud tak vjinych zadavacich fizenich
zahajovanych tymz zadavatelem v minulosti bylo. Z tohoto divodu nebylo podle soudu
nezbytné zahrnout do doby pottebné pro realizaci zakazky 1 45denni blokacni lhttu dle §
111 odst. 5 ZVZ.

66. Nebyly-li naplnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ztraci
opodstatnéni zabyvat se vytkami zalobkyné ohledné délky doby plnéni. Pro vétsi
presvédcéivost svého rozhodnuti nicméné soud ve strucnosti uvadi, ze lze souhlasit se
zalobkyni, ze smluvni vztah v tomto typu zadavaciho fizeni ma trvat jen po dobu, kdy
trva krajné naléhava situace (shodné i rozhodnuti zZalovaného ¢&. j. R47/2013/VZ-
21020/2013/310/DBa). Zptisob nastaveni délky smlouvy (body 15.2 a 15.7 smlouvy) sam
o sobé pochybnosti o neptimétené délce smluvniho vztahu nevzbuzoval, pokud by ostatni
podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni byly splnény. Jak vyplynulo
z dokazovani pti Ustnim jednani, nasledné prodluzovani délky smlouvy, ptipadné
uzavieni nové smlouvy s tymz predmétem pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele
mohou vzbuzovat. Zasadni pro posouzeni predmétné véci vSak byla skutecnost, ze
v predmétném ptipadé nebyly podminky pro realizaci jednaciho fizeni bez uvetejnéni
splnény.

VII. C) Namitka poruseni zdsady transparentnosti
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67. Zalobkyné rovnéz zduraznovala, ze postupem zadavatele, ktery v ramci zadavani vetejné
zakazky prostrednictvim jednacitho fizeni bez uvetrejnéni oslovil toliko jediného
dodavatele, porusil zasady zadavani verejnych zakazek dle § 6 zdkona o verejnych

zakazkach.

68. Podle § 34 odst. 1 ZVZ v pisemné vyzvé k jedndni v jednacim vizeni bez uverejnéni oznamuje
zadavatel zdjemci nebo omezenému poctu zdjemci svij vimysl zadat verejnou zakdzku v tomto
zaddvacim ¥izeni.

69. Jednaci fizeni bez uverejnéni je zahajeno odeslanim vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez

v . v 4 / / oV i D . 4
uverejnéni. Vyzvou v uvedeném smyslu mtze zadavatel oslovit bud’ jednoho, anebo vice
zajemcu, priemz vzdy zalezi na skutednosti, jestli nékterou z podminek stanovenych v
ustanoveni § 23 ZVZ naplnuje jeden nebo vice zajemcu (viz Podesva, V. a kolektiv. Zdkon
o verenych zakdzkich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012). Ze samotné povahy
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nékterych podminek, jejichz splnéni opravriuje zadavatele zadat vefejnou zakazku
prostrednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni, je zrejmé, ze zadavatel muze vyzvou
k jednani oslovit toliko jediného dodavatele [napf. podminky dle § 23 odst. 4 pism. a)
ZNVZ]. Vtakovych pripadech je splnéni zakonnych podminek pro zadavani vefejné
zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni a jejich prokazani zadavatelem z hlediska
naplnéni zakladnich zasad zadavani dle § 6 ZVZ dostatecné (viz napft. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012-443). Pokud vsak z okolnosti
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souvisejicich se zadavanou verejnou zakazkou a predevsim ze samotnych davodu pouziti
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jednaciho fizeni bez uverejnéni neplyne, ze by se jednalo o pripad, kdy vefejnou zakazku
zadavanou v jednacim fizeni bez uverejnéni muze splnit toliko jediny dodavatel, neni
odivodnén zjednodusujici zavér, ze zasady zadavani verejnych zakazek (mimo jiné i
zasada zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ) byly automaticky naplnény samotnym
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splnénim podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Pii absenci objektivni
moznosti plnit verejnou zakazku pouze jedinym v Gvahu pfichazejicim dodavatelem by
tak zadavatel zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ naplnil tak, ze by v zadavacim fizeni (byt je
*/ . /7 v/ 4 Vo v 4 . 4 M / v
jim jednaci rizeni bez uverejnéni) jednal svice dodavateli. Takovy postup se ostatné
nakonec muze zadavateli ukazat jako vyhodnéjsi, nebot existence vice si konkurujicich
dodavatelt velmi pravdépodobné vyvola jejich vyhodnéjsi nabidky.

70. Predseda zalovaného v bodech 80 a nasl. napadeného rozhodnuti uvedl, ze oslovenim
jediného uchazeée nebyly dotéeny zasady obsazené v § 6 ZVZ. S timto zavérem se soud
neztotoznuje.

71. 'V pfedmétném pfipadé bylo divodem pro vypsani jednaciho fizeni bez uvetejnéni § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ. Skutkové okolnosti projednavaného pripadu (zapis ze zasedani Rady
dne 27. 5. 2014, kdy bylo uloZeno radnimu M. oslovit zastupce dopravct Gcastnicich se
desetileté verejné zakazky, poptavka zadavatele a nasledné podani 7 nabidek do konce
lervna 2014, zapis z jednani Rady dne 29. 7. 2014, kdy Rada podané nabidky vzala na
védomi, pfi¢emz nasledné v srpnu 2014 zastupitelstvo rozhodlo o zadani prechodné
verejné zakazky stavajicimu dopravci) svédéi o tom, ze v okamziku zadani prechodné
verejné zakazky existovalo vice dodavatelt schopnych a ochotnych plnit predmét vefejné
zakazky v daném terminu (o tom ostatné svédcily i jejich nabidky z ¢ervna 2014). I pokud
by tedy podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni vyplyvajici z § 23 odst. 4
pism. b) ZVZ splnény byly (coz v daném ptipadé shledano nebylo), pfedstavovalo by
sohledem na specifika projednavaného pfipadu osloveni pouze jednoho dodavatele
(stavajictho dopravce) poruseni § 6 ZVZ.
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I tuto namitku tak soud shledal davodnou.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu shledal soud zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vném je zalovany vazan pravanim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobkyné v podané zalobé i pfi Gstnim jednani navrhovala rovnéz zruseni rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. je na Gvaze soudu, zda pti zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pfistoupi 1 ke zruseni prvostuprniového rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze pfi jednani bylo prokazano, ze platnost predmétné smlouvy
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uzavrené na zakladé prechodné vefejné zakazky jiz skonlila, bude na posouzeni
\4 /4 v/ v/ 4 M v 4 4 v 4 4
zalovaného v dal$im fizeni, zda jsou naplnény procesni podminky pro pokracovani
v fizeni o predmétném navrhu zalobkyné (napft. s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 8 As 118/2016-68).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspé&ina, a proto ji pslu$i nihrada nikladd ¥Hzeni proti
netspé$nému zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud
priznal zastupci zalobkyné odmeénu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za ¢tyti tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, replika, GiCast na jednani) 4 x 3 100
K¢ a nahradu hotovych vydaju stémito Gkony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky); celkem tedy 13 600 K¢. Dale soud priznal zastupci zalobkyné nahradu
za promeskany Cas v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné k jednani soudu (Jihlava -
Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocatou palhodinu ve vysi 4
x 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaji vozidlem RZ x (technicky prukaz dolozen) ve vysi
1 071 K<¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby ztizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato osoba
(Chynsky Lorenc, advokati, s. r. 0.), zvy$il soud ptiznanou odménu o ¢astku odpovidajici
této dani (fj. 03 164,91 K¢) na 18 235,91 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.; véta za stfednikem).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 2123591 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osob zdlastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz divody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalSich
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nakladi fizeni (ostatné osoby zUCastnéné na fizeni ani nahradu nakladd fizeni
nepozadovaly).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. 3. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



