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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Ing. L. K., nar. ....... ,B.nad O., B.nad O,,

zastoupeného Mgr. Veronikou Olsarovou, advokatkou, se sidlem
Gen. Hlado 4, Novy Jidin,

proti

zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje,
Plzen, Skroupova 18,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. DSH/6320/17,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo k
odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich ¢innosti,
Oddéleni dopravnich prestupkt, &.j. MMP/073851/17, ze dne 21.3.2017, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 19 odst. 1
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.900,-K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil nespravné zji§tény skutkovy stav a nesprivnou interpretaci po
pravni strance v daném pripadé, kdyz podle zalobce vinikem dopravni nehody byl druhy
Gastnik nehody pan T. F.. Zalobce uvadél, Ze po nijezdu na kruhovy objezd zkontroloval
situaci v okoli sjezdu z kruhového objezdu, nebot v bezprostredni blizkosti sjezdu na ulici
Otylie Beniskové se nachazi prechod pro chodce a pfejezd pro cyklisty. Pfi této kontrole,
zda muze zalobce vjet na prechod, si zkontroloval i stav semaforu v jeho sméru jizdy, kde
svitila zelena. V okoli prechodu se nikdo nenachazel, a proto zalobce pokracoval v jizdé a
vénoval se situaci za prechodem. Stale svitila na semaforu podle Zalobce zelena. Poté se
soustredil na vozidlo, které jelo pred nim. Toto nevykazovalo znamky brzdéni, ¢i blikani,
¢i jiného signalu, z néhoz by se dalo odavodnit bezduvodné stani vozidla v jizdnim pruhu
na zelenou. V tom okamziku vyjizdél zalobce na prechod na prechodce. Stale vozidlo pred
sebou sledoval a po kratké chvili si uvédomil, Ze vozidlo stoji. Zalobce tedy zahajil kritické
brzdéni, ale presto do vozidla narazil. Podle zalobce je tak zjevneé, ze ridic¢ vozidla pan T. F.
bezduvodné zastavil cca. 9,6 m od hrany krizovatky definované vodorovnou dopravni
znackou ,,V5“ a cca 20 m od prechodu pro chodce. Diky tomu, Ze nezastavil na misté
obvyklém k dané situaci, tedy na hrané kfizovatky vyznacené vodorovnou dopravni
znackou a nedal najevo zadnym signalem stav stani na misté neobvyklém, vytvoril stav
vedouci k dopravni nehodé. Spravni organ podle zalobce také nespravné posoudil, ze u
pana F. T. nemuze bez dalsiho prokazat, ze nehodu zavinil, zatimco u zalobce u tohoto
zavéru dosel.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze z provedeného dokazovani

.. v / / Vv 4 4 v
nebylo postaveno najisto, ze by druhy alastnik dopravni nehody zastavoval pred
svételnym signalizacnim zafizenim vlivem situace v silni¢nim provozu, byt se tento stav
M 4 v / v / M v / 4 v 4
jevi pravdépodobny. Toto zalovany napravil zménou vyroku rozhodnuti prvostupnového
organu ve skutkové vété. Ve zbytku neshledal zalovany nespravné hodnoceni dukazt. Na
zakladé dokazovani nelze ve vztahu k ridici F. T. pfijmout s ohledem na rozporuplna
tvrzeni UCastnikd dopravni nehody ohledné davodu zastaveni vozidla ridice T. a
skutecnosti, ze ani svédkyné nebyla s to verzi tohoto tidice vyvratit, zavér, ze by zde bylo
duvodné se domnivat, ze se ridi¢ dopustil prestupku. Naproti tomu bylo zalobci spachani
prestupku jednoznaéné prokazano.

V replice zalobce uvedl, Ze po srazce vystoupil z vozidla a dotazoval se fidice, proc stoji tak
daleko od kfizovatky. Ten mu poukazal na nalepené velke ,Z%, tedy zacate¢nik, tedy ze se
od néj ma zalobce drzet na vétsi vzdalenost. Toto prohlaseni v ném vzbudilo podezteni.
Kdyz vytahoval zalobce z kufru vozidla vystrazny trojdhelnik, objevili se na misté dva
v/ / \4 / Ve v o v v / o 4 M
pratelé pana T. F., coz zvysilo zalobcovu neduvéru ve skutecny dtvod zastaveni vozidla
tak daleko od hrany ktizovatky. Zalobce se rozhodl zavolat na misto PCR. Policista
A Ve i v M \4 M 4 4 M v 7/
vyjadril stanovisko, ze je zalobce vinikem dopravni nehody. Bylo sestaveno situa¢ni
schéma, které oba ucastnici nehody podepsali. V té dobé se podle zalobce na situacnim
schématu nenachazela zadna hodnota 3,7 m. Udajna vzdalenost 3,7 m predni ¢asti vozidla
pana T. F. od vodorovné dopravni znacky ,V5“ oznacujici hranu ktizovatky je
v v \2 4 v 4 . a4 M 4 4 4 v 4
predmétem zalobcova nesouhlasu. Umisténi vozidel po srazce je dano vzdalenosti predni
Casti vozidla pana T. F. 7,4 m od hrany kfizovatky. Umisténi predni casti vozidla v
okamziku srazky, pak je 8,9 m od hrany kfizovatky. Zalobce navrhl dikaz dotazem na
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policejni organ, jak byla doplnéna informace 3,7 m. Dale navrhl ulastnickou vypovéd
zalobce, svédeckou vypovéd policisty R. R. a znalecky posudek z oboru dopravy, za
Gcéelem dokazani skute¢ného prabéhu dopravni nehody.

Soucasti spravniho spisu je Gfedni zdznam o prestupku v silniénim provozu ze dne 3.1.2017
sepsany Méstskym reditelstvim Policie v Plzni, podle kterého dne 17.12.2016 v 9:19 hod.
jel zalobce jakozto fidi¢ osobniho vozidla Volkswagen Golf, RZ: ... ...., v Plzni po vozovce
ul. Otylie Beniskové, ve sméru od kruhového objezdu Rondel, k ulici Malicka, a
neponechal dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem t.z. Renault Laguna, RZ: ...
...., ridice T. F., ktery jel se svym vozidlem po stejné vozovce stejnym smérem a zastavoval
zde vlivem situace v silniénim provozu, nasledné ¢ehoz doslo ke stfetu predni ¢asti vozidla
zalobce se zadni Casti vozidla fidice T. F. Soudasti policejnich podkladd je situacni planek,
kde je zakreslena vodorovna dopravni znacka vyznacujici zacatek kfizovatky v
predmétném jizdnim pruhu, dale jsou zakreslena obé vozidla, Sifka jizdniho pruhu 4 m a
Udaj k care ,3,7“ u udaje o Sirce jizdniho pruhu 4 m. Mezi témito body je zakreslena
vodorovna dopravni znacka Sipka ,Rovné“. Tento planek odpovida porizené
fotodokumentaci, kde je z pohledu od hranice krizovatky ztejmeé, ze predni Cast vozidla
Renault Laguna se nachazi pred vodorovnou dopravni znackou vyznalenou Sipkou
»Rovné®, a tedy ve vzdalenosti od hranice kfizovatky vyznacené vodorovnou dopravni
znackou zhruba dvojnasobné oproti s$irce pruhu, v némz doslo ke stretu. Predmétny jizdni
pruh je vyznaden stredovou carou a sirokou ¢arou po strané obrubniku chodniku.

Pfi podavani vysvétleni dne 17.12.2016 na misté zalobce uvadél, ze po odbocleni z
kruhového objezdu sledoval semafor, aby zkorigoval jizdu, svitil zeleny signal. Poté se
podival vpred, kde stalo vozidlo daleko prfed hranici ktizovatky. On zacal brzdit, ale jiz
nezabranil stfetu. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z uclastnikG neméli formulat pro
pojistovnu, Zalobce véc oznamil policii CR. Druhy #idi¢ podle ného zastavil nelogicky
daleko pred ktizovatkou na zeleny signal.

Druhy ddastnik dopravni nehody T. F. téhoz dne pfi podavani vysvétleni uvedl, ze vidél,
ze na semaforu se rozsvitilo zluté svétlo pro jeho smér jizdy, tak pribrzdil. Nasledné doslo
k narazu do jeho zadni ¢asti vozidla.

S. S. dne 2.1.2017 pied policejnim organem uvedla, Ze stila na zastivce a vyhliZela Zalobce,
ktery pro ni mél prijet od kruhového objezdu. Prvni vozidlo poté velmi prudce zastavilo, a
to bezdiuvodné, jako kdyby zalobce vybrzdovalo, nasledné doslo ke stfetu. Jaka barva
svitila na semaforu, nevidéla.

Pfi jednani dne 17.3.2017 zalobce uvedl, ze pfi najezdu na vozovku sméfujici ke
kruhovému objezdu se pred néj prudce zafadilo starsi vozidlo. Toto vyssi rychlosti
pokratovalo smérem ke kruhovému objezdu. Zalobce jel rychlosti do 50km/h a vozidlo
mu odjizdélo. V dobé, kdy mijel vyjezd od Kauflandu, toto vozidlo jiz bylo na kruhovém
objezdu. Zalobce najel na kruhovy objezd a zkontroloval situaci na ulici Otylie Beni$kové,
zejména svételny signal zeleny pred krizovatkou s Malickou ulici. Po kruhovém objezdu
projizdél rychlosti 40-45 km/h. Kdyz najel na kruhovy objezd, starsi vozidlo jiz sjizdélo do
ulice Otylie Beniskové. Poté zalobce zaregistroval, ze vozidlo stoji 1 na vozovce v ulici
daleko pted k¥iZovatkou s Malickou ulici a stale svitil zeleny signal. Zalobce uvadél, Ze
nevi, pro¢ ridi¢ zastavil, nemél k tomu zadny diuvod. Kdyz situaci zalobce zaregistroval,
zacal ithned brzdit, ale presto doslo ke stfetu predni Casti jeho vozidla se zadni ¢asti starsiho
vozidla. Zalobce nevidél, kdy zadalo vozidlo pfed nim zastavovat, vidél jej a% v dobé, kdy~
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stalo, a v té dobé od ného bylo 20-24 m. V tu dobu jel zalobce rychlosti 40-45 km/h.

Svédek F. T. uvedl, Ze jel po kruhovém objezdu rychlosti do 50km/h. Poté sjel na vozovku
ulice Otylie Beniskové a pri jizdé zaregistroval, ze na semaforu na krizovatce s Malickou
ulici doslo ke zméné svételného signalu ze zeleného na zluty. Zacal brzdit tak, aby zastavil
pred hranici krizovatky. Kdyz zadal brzdit, zaregistroval naraz do zadni ¢asti vozidla. Po
stretu hned zastavil a v této poloze vozidla nalezli policisté. Kdyz zaregistroval zménu
svételného signalu, mohl byt 10-12 m pred semaforem, jel rychlosti do 50 km/h. Vozidlu
za sebou nevénoval pozornost, sledoval situaci pred sebou, proto nedokdze urcit, v jaké
vzdalenosti za nim vozidlo jelo.

Svédkyneé S. S. uvadéla, Ze stila na zastivce autobusu & 33 Rondel, v ulici Otylie Beniskové
a Cekala na zalobce. Obé vozidla sjizdéla z kruhového objezdu. Prvni vozidlo najednou
prudce zastavilo, aniZ by k tomu mélo zjevny davod. Zalobce jiz nestadil zastavit a do
vozidla narazil. Prvni vozidlo po sjeti z kruhového objezdu zacalo zpomalovat a pak
zastavilo. Odstup mezi vozidly svédkyné nedokazala urcit. Jaké byly svételné signaly na
kfizovatce, nevédéla.

V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany konstatoval, ze podle
vyjadteni svédka T. a svédkyné S. obé vozidla do mista stfetu ptijizdéla za sebou, coZ
vyvraci tvrzeni zalobce, ze kdyz vyjizdél z kruhového objezdu, stalo jiz vozidlo fidi¢ T. v
ulici Otylie Beniskove. Z vyjadreni svédka T. vyplyva, ze z rychlosti jizdy do 50 km/h
zaCal brzdit z dGvodu zmény svételného signalu tak, aby stihl zastavit na draze 10-12 m
pred hranici ktizovatky. Dle tohoto popisu se jednd o pomérné intenzivni brzdéni, coz
potvrzuje svédkyné S., podle ni? zalalo toto vozidlo zpomalovat v dobé, kdy sjelo z
kruhového objezdu. Podle svédkyné byl manévr fidice T. bez zjevnych pfi¢in, nicméné
nedokazala popsat svételné signaly, jimiz byl fidi¢ povinen se ridit. Podle zalobce svitil
zeleny signal, coz je v rozporu se s vyjadfenim svédka T., ktery manévr odtvodnoval
zménou signalu ze zeleného na zluty. Toto koresponduje s tim, ze policisté zjistili, ze
predni ¢ast vozidla fidice T. se nachazela v konecném postaveni 3,7 m pred hranici
krizovatky, tedy v blizkosti mista, kde vozidlo mélo zastavit na Cerveny signal. Tato
skuteénost nepotvrzuje ani nevyvraci rozdilné tvrzeni zGcéastnénych fidi¢t o svételném
signalu v dobé zastavovani vozidla fidice T. Nelze tak prokazat, ze tento cinil z tohoto, ¢i
jiného davodu. Nicméné toto nebyl zalobce, jakozto fidi¢ jedouci za timto vozidlem,
opravnén hodnotit, nebot pfi¢ina manévru mohla byt nezavisla na vuli fidice T., napriklad
nahla nevolnost, ¢i porucha vozidla, tedy situace, kterou zalobce nemohl nijak predvidat.
Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ vozidla jedouct za jinym vozidlem
musi ponechat dostateCnou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pripadé
nahlého snizeni ¢i nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim. Smyslem tohoto
ustanoveni je pravé moznost odvraceni stfetu vozidel za situace, kdy vpredu jedouci ridié
nahle zastavi, z jakékoliv priciny. Vzhledem k tomu, ze doslo ke stfetu vozidla pravé pred
jednim jedoucim vozidlem, po zohlednéni svédecké vypovédi svédkyné S., povazuje
spravni organ I. stupné za prokazané, ze zalobce nedodrzel dostatecnou bezpecnostni
vzdalenost tak, aby se mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého zastaveni vozidla pted nim.
Zavinéni dopravni nehody tak spattuje spravni organ na strané zalobce. Nelze vyloudit, ze
fidi¢ T. zastavil v reakci na zménu svételného signalu, nebot k jinému zavéru nejsou
podklady. Proto tomuto fidi¢i nebylo kladeno za vinu poruseni § 18 odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Forma zavinéni byla hodnocena jako védoma nedbalost,
nebot zalobce si byl védom, ze pred nim jede vozidlo, a mohl tedy védét, ze svym
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jednanim muze porusit zakon o silniénim provozu, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal,
ze takové ohrozeni nezptsobi.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze divody brzdného manévru, ¢i
dokonce zastaveni vozidla F. T., jsou uvadény Gcastniky dopravni nehody rozdilné. Duvod
mohl spocivat ve zméné svételnych signald na kfizovatce, ale i se mohlo jednat o
bezdivodné zastaveni vozidla. Zalovany se plné ztotoznil s vys$$i pravdépodobnosti
pravdivosti tvrzeni ridice F. T. vzhledem k tomu, Ze ani svédkyné S. nebyla schopna
vyvratit toto tvrzeni o zméné svételného signalu. Na zakladé toho zalovany vlozil do
4 v / v 4 4 v Vv 4 4 M
skutkové véty vyroku prvostupniového rozhodnuti okolnost, ze snizovani rychlosti
vozidla fidice T. doslo ,pravdépodobné® vlivem situace v silni¢nim provozu. Neni
pravdou podle zalovaného, ze by mélo dojit k dopravni nehodé 3,7 m od vodorovné
dopravni znacky ,V5“ oznacujici hranu kfizovatky ulic Otylie Beniskové a Malicka. Tato
vzdalenost je pouze uvadéna ve vztahu ke konecnému postaveni vozidla tidice F. T. po
dopravni nehodé, kdy se jednalo o vzdalenost predni Casti tohoto vozidla od hranice
ktizovatky. Zalovany nema davod pochybovat o policisty zjisténych vzdalenostech, nebot
v/ i VvV 4 vvr 7 o M 4 i / i v/ / i v/ ./
pouzivali bézné mérici pomucky a byli k tomu vyslani svymi nadfizenymi, kteti garantuji
zpusobilost policista k témto ukontm. Pod Sipkou pro smér ,Pfimo“ je na situacnim
planku 0daj K ¢éare 3,7 m“, kdy jde zjevné o kotu identickou s idajem v dfednim zaznamu
v i V. _/ / 4 VvV 4 v . 4 v 4
o prestupku v silni¢nim provozu. Vychozim bodem méreni byl sloup vetejného osvétleni
ev.¢. 15771 na pravé strané ulice Otylie Beniskové na chodniku a dale bylo zamérovano ve
vztahu k pravému okraji vozovky ulice Otylie Beniskové. Na zakladé vyjadreni obou
svédkt nema zalovany pochybnosti o tom, ze vozidla fidice T. a zalobce jela za sebou,
Cemuz odpovida i1 zpUsob stretu vozidel, tedy vozidlo zalobce narazilo do zadni dasti
vozidla ridie T. Na zavinéni nehody nemutze mit vliv rychlost jizdy ridice T. ve fazi
prednehodového déje, nebot pan T. nebyl osobou, kterd by zezadu narazila do jiného
vozidla, ale naopak do jeho vozidla narazilo vozidlo zalobce, ktery prokazatelné nebyl
schopen vzhledem k nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti od vozidla jedouctho pred nim véas
reagovat na zpomalovaci manévr ¢ nahlé zastaveni. Pro posouzeni zavinéni dopravni
nehody neni podstatné, jaké dopravni znaceni zalobce pred najezdem na kruhovy objezd
sledoval, a Ze sledoval okoli prechodu pro chodce z davodu jejich mozného pohybu. Navic
zalobce potvrdil, ze vozidlo ridice T. sledoval, a pfesto na jeho manévr nestihl adekvatné
zareagovat. Jelikoz se zalobci nepodafilo na zakladé manévru fidice T. bezkolizné zastavit,
je zfejmé, ze porusil § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. I pokud bychom akceptovali
tvrzeni zalobce o bezduvodném zastaveni vozidla pred nim, i za této situace predmétné
7 Vv Ve 5 ’ v , . ’ .
ustanoveni zalobce porusil, nebot nebyl schopen na manévr pfed nim jedouctho vozidla
vCas a bezkolizné zareagovat. Bezdivodné stani vozidla, které je pak prekazkou v silnicnim
v v . Ve . 7 o M v .
provozu, zalobce neopravriuje do néj narazit. Zalobce v odvolani uvadél, ze vozidlo
sledoval jiz od prechodu pro chodce, a teprve s odstupem na néj reagoval kritickym
brzdénim. Toto nasvédCuje podle zalovaného tomu, ze zalobce na vozidlo fidice T.
. . i i \ v 4 / :
reagoval s odstupem, tedy nikoliv véasné, tedy nedodrzel bezpecnostni vzdalenost a ani
/ 4 v/ N4 v v 4 eV v v / M 4
nasledna reakce spocivajici v brzdéni jiz nepostacovala k bezpeénému bezkoliznimu
zastaveni jeho vozidla, nebot pro takovy manévr jiz nemél dostatecny prostor, ktery by
zajistilo pravé dodrzeni bezpecnostni vzdalenosti od vozidla tidice T. Zalobce tak nemaze
zprostit odpovédnosti za prestupek ani skuteénost, ze by fidi¢ T. nahle zastavil
bezdivodné na pozemni komunikaci. V daném pripadé nelze vyvratit tvrzeni ridice F. T.,
ze brzdénim reagoval na zménu svételného signalu, a proto je ve vztahu k nému nutno
uplatnit zasadu in dubio pro reo, proto nebyl tento tidi¢ obvinén z pfestupku spocivajiciho
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v poruseni § 18 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Avsak protipravni jednani zalobce bylo v
V/Ve /4 i i 4 v/ v 4 ’ . .
pricinné souvislosti s dopravni nehodou. V pripadé dopravnich nehod plati princip
oddéleného posouzeni poruseni pravnich povinnosti u¢astnik dopravni nehody. Zkouma
se, zda ridi¢ porusil pravidla silniéniho provozu a zda je toto jednani v pficinné souvislosti
se vznikem dopravni nehody. Neni podstatné, zda zpusobili dopravni nehodu 1 dalsi
/v 7 . 4 V/Ve 4 . v V.o . ‘v M 4 4
Gcastnici dopravni nehody. Pficinna souvislost pachatele se neprerusuje, jestlize k jednani
pachatele pfistoupi dalsi skutecnost, jez spoluptsobi pfi vzniku nasledku, avsak jednani
pachatele zGstava takovou skute¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo. Pro posouzeni
odpovédnosti za prestupek zalobce proto neni vyznamna otizka, zda druhy ddastnik
dopravni nehody porusil pravidla silnicnitho provozu a zda i jeho jednani je pfic¢inou
dopravni nehody (napf. rozsudek NSS ¢&j. 3 As 22/2011-74 ze dne 1.2.2012). Ucelem
prestupkového fizeni je rozhodnout, zda se Gcastnik rizeni dopustil prestupku a zda tento
v v VIV, . . TV v / v/ ’ ’
prestupek mél pricinnou souvislost se vznikem nehody. Ucelem prestupkového fizeni neni

v 4 4 M 4 4 M /4 4 Ve /v 4 4
vSak posouzeni otazky, do jaké miry se jednani toho ¢i onoho ucastnika promitlo v
VVe / ./ v 4 4 v M M /4 Vv V)
penézitém vyjadfeni hmotné skody na vozidlech, resp. v jaké mife bude pojistovna
4 . M / / Vv 4 o VVe / v 4 4 vV . 4 v 4
vyplacet jednotlivym Gcastnikim nehody penézité plnéni. Neni ztejmé podle Zalovaného,
jakym zpusobem zalobce dovodil vzdalenost 13,8 m od hrany krizovatky, kde mélo podle
ného dojit k dopravni nehodé, kdyz tato vzdalenost neodpovida vzdalenosti zjisténé
policisty. Zalobcovy Gvahy nebyly podle zalovaného s to vyvratit méfeni provedena Policii
CR. Vzhledem k tomu lze povazovat za vyvracené tvrzeni ridiCe F. T. o tom, Ze na
vzdalenost 10-12 m reagoval na zménu svételného signalu. Taktéz je absurdni domnivat se
v navaznosti na jakousi zalobcem tvrzenou vzdalenost mista stretu vozidel od hranice
ktizovatky, jez neodpovida vzdalenostem zmétenym policii PCR, ze by fidi¢ T. v daném
misté couval, nebot z provedeného dokazovani takovato skutecnost nevyplyva- Svedkem
uvedena vzdalenost, na niz zaznamenal zménu svételného signalu, je vzdalenost odhadnuta
Ve M M 4 4 4 4 v M M M M v **V_V 4 v 4 4 v
pti subjektivnim vnimani svédka, nikoliv objektivné zjisténa a presna. K nazoru zalobce
ohledné intenzity brzdéni zalovany uvedl, ze podle vypovedi svédka jel rychlosti do 50
km/h a zadal brzdit tak, aby stihl zastavit pfed svételnym signalizacnim zatizenim. Z
vyjadreni svédka takto nelze pfesnou rychlost jeho vozidla jednoznacné urcit, tedy nelze
M M v / 4 v i .V v v 4 b4 v M v v v/ VVv/
zaujmout jednoznaény zavér o intenzité brzdéni, byt ve skutecnosti spise nasvédcuji vyssi
intenzité brzdéni. Bez ohledu na to byl zalobce povinen dodrzet bezpecnou vzdalenost od
vozidla jedouciho pred nim a to takovou, aby stihl i pfi velmi razantnim brzdéni véasné a
bezkolizné zastavit. Zalobce na vozidlo svédka a jeho snizeni rychlosti reagoval opozdéné.

O véci sameé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu ve stanovené
lhtité nevyjadril.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

V replice zalobce vznesl zcela novou namitku proti skutkovému zjisténi, a to, ze po
nehodé bylo s policisty sestaveno situacni schéma, které oba tcastnici nehody podepsali,
avsak v té dobé se podle zalobce na situa¢nim schématu nenachazela zadna hodnota 3,7 m.
K tomu zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz dotazem na policejni organ, jak byla
doplnéna informace 3,7 m. Touto namitkou se vsak soud nemohl zabyvat vzhledem k tzv.
koncentraéni zasadé uplatnyjici se ve spravnim soudnictvi. Podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb. soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti.
Soucasné podle § 71 odst. 2 in fine téhoz zakona plati, ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni
body muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby. S ohledem na to, ze zalobce namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dodateéného zapisu Gdaje 3,7 m vznesl poprvé v replice, tedy po uplynuti dvoumésicni
lhtty stanovené pro podani zaloby a pro uplatnéni zalobnich bodt, nemohl k ni soud
prihlizet. Navrh na dikaz dotazem na policistu, ¢i vyslechem policisty R. R., jak byl tdaj
3,7 m dopsan, tedy sméfujici k prokazani této nové skutecnosti, soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot je souvisejici namitka irelevantni pro jeji opozdénost.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze vintkem dopravni nehody byl druhy Géastnik pan T. F., nebot
\4 Ve oV . \ . . /.
zalobce pii kontrole, zda mtze vjet na prechod, si zkontroloval i stav semaforu, kde svitila
zelena. Vozidlo pred sebou sledoval a po kratké chvili si uvédomil, ze stoji. Podle zalobce
je tak zjevné, ze ridi¢ vozidla pan T. F. bezdtvodné zastavil cca 9,6 m od hrany krizovatky
definované vodorovnou dopravni znackou ,V5¢ Diky tomu, ze nezastavil na misté
obvyklém k dané situaci, tedy na hrané kfizovatky vyznalené vodorovnou dopravni
v M v/ / i 4 4 4 4 v / Ve

znackou a nedal najevo zadnym signalem stav stani na misté neobvyklém, vytvoril podle
zalobce stav vedouci k dopravni nehodé.

Soud k tomu uvadi, Ze se ztotoziiuje se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v
prestupkovém fizeni je odpovédnost za prestupek posuzovana individualné. To znamena,
v v /4 / Vv 4 4 M \4 v 4 M

ze u kazdého ulastnika dopravni nehody je vzdy samostatné posuzovano, zda jednal
protipravné a zda toto protipravni jednani bylo v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou.
Proto i za situace, kterou popisuje zalobce v zalobé, tedy pokud by fidi¢ T. pred nim
zastavil bezduvodné, byl zalobce povinen dodrzet bezpecnostni vzdalenost od vozidla pred
sebou ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Podle tohoto wust. ridi¢, jedouci za jinym vozidlem, musi ponechat dostate¢nou
bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého snizeni rychlosti
nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim. Z tohoto jasné vyplyva, ze k poruseni
povinnosti dodrzet dostateCnou bezpecnostni vzdalenost dojde vzdy, kdyz vzadu jedouct
fidi¢ se pro nedostate¢ny odstup od vozidla nedokaze vyhnout srazce v pfipadé nahlého
zastaveni vpredu jedouciho vozidla. I kdyz mél zalobce za to, ze pan T. F. pfed nim nahle
zastavil bezdavodné, z pohledu porusent cit. ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. je toto
irelevantni.

Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze spravni organ nespravné posoudil okolnost, ze u pana F. T.
nelze bez dalstho prokazat, zda nehodu zavinil, zatimco u zalobce k tomuto zavéru dosel.
Soud k tomu uvadi, ze z vyse vylozeného divodu ma spachani prestupku ze strany zalobce
za prokazané, nebot zalobce jednoznalné nedodrzenim dostatecné bezpecnostni
vzdalenosti od vozidla jedouciho pred nim zpusobil, ze doslo ke srazce vozidel. Protipravni
jednani fidice T. F. spocivajici v bezdvodném brzdéni se vs$ak v daném ptipadé nepodarilo
prokazat, nebot provedenym dokazovanim nebyla potvrzena, ale ani vyvracena jeho verze,
ze zacal brzdit proto, aby stihl zastavit pred ktizovatkou, kde se objevil zluty signal na
semaforu. V dané véci existuji rozdilna tvrzeni Gcastnika dopravni nehody o tom, jaky
svételny signal byl na semaforu v dobé, kdy ridi¢ T. zadal brzdit. Jelikoz se pochybnosti
stran tohoto skutkového stavu nepodafilo odstranit ani vypovédi svédkyné S. S., ktera
svétla na semaforu dle svého vyjadreni nevidéla, bylo nutné u druhého tcastnika dopravni
nehody pana T. F.a uplatnit zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného). U tohoto tcastnika dopravni nehody nebylo bez pochybnosti prokazano, ze
nahle zastavil, aniz by to vyzadovala bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
nebot nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, ze zastavil z davodu zlutého svételného signalu na
semaforu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Navrh na dtkaz Géastnickou vypovédi zalobce soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot ve
spravnim fizeni i v fizeni pred soudem mél Zalobce dostatek moznosti, aby svoji verzi
skutkového déje vylicil Gstné i pisemné, Cehoz také vyuzil, a neni ztejmé, jaké dalsi
skutecnosti by mély byt uéastnickou vypovédi prokazovany.
Soud, stejné jako spravni organy, dospél k zavéru, ze prubéh skutkového déje vedouctho k
dopravni nehodé 1 jeji zavinéni ze strany zalobce byly provedenymi dikazy nepochybné
prokazany, proto soud pro nadbytecnost neprovedl navrzeny dikaz znaleckym posudkem
z oboru dopravy za Gcelem dokazani skutecného prabéhu dopravni nehody. S ohledem na
veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.%) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné uUredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M /4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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