C.j. 30 A 49/2017 - 95

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) H. R.
b)J. R.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Baresem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, odbor metodiky a pozemkovych dprav
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 2RP11140/2016-202001,
&. j. SPU 588375/2016, ve véci schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobci se véas podanou Yalobou domahali zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Statntho pozemkového tradu, Krajského pozemkového Gradu pro kraj
Vysocina, pobocky Ttebic (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 5. 2016, sp. zn.
16VD30447/2011-130761/04/03, ¢.j. SPU 239135/2016 (diale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byl podle §
11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tGradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemkovych
upravach®) schvalen navrh komplexnich pozemkovych Gprav v k.4. Rapotice.

II. Obsah Zaloby

Zalobci se branili podanim spravni zaloby, v niz predevsim namitali, ze s navrhem na
provedeni pozemkovych tprav, ktery byl schvalen v prvostupriovem rozhodnuti,
nevyslovili zalobci ani ostatni Gcastnici tizeni, svij souhlas. To dovozuji ze skutecnosti, ze
soupis novych pozemkud vyhotoveny k datu 31. 3. 2015, ktery byl jednotlivymi Gcastniky
odsouhlasen, a soupis zachycujici skuteény vysledek schvaleného usporadani pozemkovych
/. i / v 4 / \4 o M M 4 v / bl
Uprav si vzajemné neodpovidaji. Podle zalobcl to potvrdil i sim zalovany, nebot ten
v napadeném rozhodnuti shledal mezi témito soupisy rozdil v {liselném oznaceni
jednotlivych poznamek. Celé fizeni je tak podle zalobcu stizeno zasadni procesni vadou, a
M 4 v 4 4 / /
proto nelze na jeho zakladé rozhodnout o schvaleni pozemkovych tprav.

. Dale zalobci namitali, ze spravni organ L. stupné radné nevyporadal jejich pripominky ze
dne 21.6. 2016, 4. 2. 2016 a 22. 2. 2016, ¢imz se jeho rozhodnuti stalo zcela
neprezkoumatelnym; je v rozporu se zasadami dvojinstanénosti rizeni a presvédcivosti
rozhodnuti. Zalovany pak rovnéZ neodévodnil, pro¢ se spravni organ I. stupné ptivodnimi
namitkami Yalobce nezabyval, resp. pro¢ nebylo nutné se jimi zabyvat. Zalovany se v této
souvislosti nijak nezabyval ani smyslem koncentraéni zasady za situace, kdy spravni organ
I. stupné odmitl prihlizet k dalsim namitkam zalobct. Ti nyni odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢ 5. 5 A 27/2002-86, podle néhoz se
v fizeni o pozemkovych Gpravach neaplikuji lhity podle spravniho fadu. To podle zalobct
znamen4, Ye namitky a p¥ipominky lze uplatiiovat kdykoli. Zalobci také zdtraznili, Ze
vzhledem k vyznamu zasahu do vlastnického prava zalobct chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod je dulezité, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem své
rozhodnuti odtGvodnily.

. Presah do Listiny zakladnich prav a svobod shledavaji zalobci i v pfipadé rozdilného
pristupu spravnich organt k zasahu do vlastnickych prav ruznych osob, a to v souvislosti
sumisténim cesty, jez by méla rozdélovat pozemek Zalobce na dvé poloviny. Zalobci
s timto umisténim nesouhlasili a pozadovali upravit pozemek KN x tak, aby sousedil
s touto cestou. Pozemky zalobcl by totiz v pripadé umisténi cesty netvorily souvisly celek
- nebylo by mozné je obhospodatovat tézkou technikou. K nesouhlasu zalobcd ovsem
spravni organy nepiihlédly. Naopak nesouhlas vlastnika pozemku KN x bez dalsiho
akceptovaly. Z toho podle zalobct vyplyva, ze moznost obrany zavisi na ivaze spravniho
organu L stupné, jaké pozemky jsou dotéeny v navrhu pozemkovych {prav jako prvni,
nebot pozdéj$i zmény byly odmitnuty jen s pouhym odkazem na nesouhlas osloveného
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vlastnika. Spravni organy by vsak mély odtvodnit, pro¢ ze vsech moznych variant vybrali

’ 7 v . \ Vv . / / M 4
tu, ktera nejvice poskozuje zalobce a pro¢ do vlastnického prava jednoho vlastnika
zasahnout lze a jiného nelze.

Konecné zalobci namitali, ze spravni organ I. stupné nedodrzel pozadavek na primérenost
o 4 / o M i v M / vV 4 v v /
ceny puvodnich a novych pozemkd, jelikoz dle jejich minéni doslo ke zna¢nému poklesu
v v / o / v v v V.o /4 / 4 0,
ceny nové uréenych pozemku, ktery znacné prekracuje zakonem stanoveny rozdil 4 %.
Spravni organ L. stupné sice uvadi, Ze cena novych pozemku presahuje cenu ptuvodnich o
23270 K¢, nicméné vychazi toliko ztabulkovych cen a nikoli ze skutecného stavu.
Konkrétné pozemek ¢. x se nachazi ve svahu, trpi vyraznou erozi a je prakticky nemozné
na tomto pozemku hospodatit. Spravni organy odkazuji na cenové mapy a BPE], aniz by
mély realnou predstavu o trzni hodnoté pozemku - navrzena Uprava tak nevyhovuje
pozadavku § 10 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach. Zalobci dale uvedli, ze trzni cenu
navrzeneho pozemku spravni organy nijak nezjiStovaly, napf. zadanim znaleckého
/v ./ 4 4 4 v M 4 v Ve vV /
posudku, a tudiz nemohly dojit ke spravnému zavéru, zda je rozdil v cené primeéreny.
Takovy postup byl téz v rozporu s § 3 spravaiho fadu.

Nad ramec zalobnich bodu pak zalobci upozornili jesté na skutecnost, ze fizeni o navrhu

4 4 / / / V v b v / / /
na schvaleni pozemkovych dprav nebyly Gcastny vSechny osoby, jichz se Gpravy dotykaj,
a to mj. opravnéni z prava stavby, jez je ztizeno k dotCenym pozemkim ve vlastnictvi
zalobcu. Opravnéného zprava stavby spravni organy zcela pominuly, stejné jako
pominuly pravni nasledky pozemkovych Gprav na toto pravo.

Zalobci obecné uzavreli, ze jim byly navrzeny pozemky neodpovidajici ptivodnim cenou,

vymérou, vzdalenosti, vyuzitelnosti ani druhem pozemku a byl jim uréen pozemek

nachazejici se v eroznim svahu. Trvali na tom, aby byl cely proces zahijen znovu bez

vécnych a procesnich pochybeni. Navrhli proto, aby krajsky soud napadené i
v 4 4 Ve v ’,." v/ v/ 4

prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl k Zalobnim namitkim nasledujici:

Soupis novych pozemkl pro LV x, ktery byl zalobci odsouhlasen a podepsan dne 31. 3.
2015, obsahoval pracovni disla pozemku; soupis novych pozemkd, jenz byl vystaven
verejnosti v terminu od 4. 1. 2016 do 2. 2. 2016 jako soudast dokumentace navrhu, pak i
parcelni Cisla pozemku pridélena spravnim organem I. stupné. Oba tyto soupisy byly
pevné spojeny svlastnim rozhodnutim a opatfeny prelepkou suUrednim razitkem
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze shodnost téchto soupist byla zalobci napadena, spravni
organ L. stupné provedl kontrolu a jediny rozdil shledal v ¢iselném oznadeni jednotlivych
poznamek, resp. omezeni. Vycet omezeni a jejich slovni popis je totozny v obou soupisech
novych pozemkd, jsou pouze uvedena jinym ¢islem. Ostatni Gdaje jsou v obou soupisech
shodné. Vysvétleni k oznaCeni pracovnimi a novymi Cisly pak byl dcastnikim fizeni
podano v oznameni ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. SPU 615924/2015. Pokud zalobci dne 31. 3.
2015 s ndvrhem soubhlasili, je tento jejich souhlas platny. Zalovany zde upozornil téZ na § 9
odst. 23 zakona o pozemkovych Gpravach, podle néhoz je zpétvzeti navrhu mozné jen se
souhlasem pozemkového dfadu; ten muze dat souhlas, jestlize to dovoli stav
rozpracovanosti navrhu.
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Ve vztahu k ddajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze oba spravni
organy postupovaly vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Dale popsal prubéh
M 4 4 4 4 \4 M . /4 v v . 4 AR Ve 4
projednavani navrhu se zalobci - zejména zalobcem b) - v¢. projednani jejich pripominek
/7 . v i 4 i M v o 4 4 4 v v /4
(namitek). Se vSemi namitkami zalobcl se spravni organ I. stupné podle zalovaného
vyporadal. Zalovany ktomu dale doplnil, ze skonkrétnim vyporadanim namitek
Ucastniku fizeni je pobocka povinna se zabyvat jednotlivé ve spolupraci se sborem zastupct
vlastnikl a zpracovatelem navrhu a na vechny uplatnéné namitky a pripominky reagovat
pisemnou odpovédi se zdavodnénim pro¢ namitkam vyhovuje ¢i nikoliv. Tuto povinnost
spravni organ . stupneé splnil, a to dokonce nad ramec svych povinnosti, nebot projednaval
ptipominky podané po lhuté. Za této situace je nadbyteéné se jimi znovu zabyvat
v oduvodnéni rozhodnuti. V této souvislosti také zalovany uvedl, ze zalobcim nebylo
upfeno zadné z jejich prav. Zalovany rovnéz odmitl, ze by snad bylo mozné pripominky
anamitky uplatnit kdykoli za fizeni, nebof to vylucuje § 11 odst. 1 zakona o

pozemkovych apravach.

K umisténi pristupové cesty pak zalovany konkrétné uvedl, Ze navrh této cesty (KN x)
odsouhlasili vsichni dotceni vlastnici pozemkd, pficemz néktefi byli diky tomu kraceni.
Zalobci kraceni na své vyméte nebyli (vyméra byla vykryta na pozemcich v jiné lokalité) a
s timto feSenim také souhlasili dne 31. 3. 2015. Jejich naslednymi pripominkami se spravni
organ 1. stupné zabyval, pokusil se pripadné dohodnout jiné varianty, nicméné s témi
nesouhlasili bud’ sami zalobci, nebo vlastnici sousednich pozemkd, jez by méli byt kraceny
na vymeére. Stvrzenim, ze zalobci navrhovali plné funkéni varianty, tak zalovany
nesouhlasil. Dale zalovany doplnil, Ze projednavani pfipominek zalobct ze dne 3. 2. 2016 a
vSechna pozdéjsi jednani s cilem vyhovét namitkam jsou porusenim § 11 odst. 1 zakona o
pozemkovych Upravach - zalobci tak byli fakticky oproti jinym Gcastnikim fizeni
zvyhodnéni.

Zalovany odmit]l rovnéZ namitky stran ocenéni nové p¥idélenych pozemkd. Ocenéni bylo
provedeno podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu a podle vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., ocenovaci vyhlaska, pricemz se zpusobem ocenénti
byli Zalobci seznimeni uZ na Gvodnim jednani, které se konalo 11. 12. 2013. Zalovany déle
poukazal na § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach, podle kterého jsou zakladem pro
ocenéni zemédélského pozemku bonitované pudné ekologické jednotky. Z tohoto ani
jiného ustanoveni zakona tak nevyplyva povinnost poridit si znalecky posudek. Popsané
ocenéni slouzi vyhradné pro ulely pozemkovych Gprav a neni porovnatelné s trzni cenou
pozemku.

K poslednimu bodu zaloby se pak zalovany nevyjadril, nebot sami zalobci uvedli, Ze tento
jde nad ramec zaloby.

4 v v / o M \4 4 \4 / oV v v M 1
Zavérem pak zalovany zduraznil, ze neni mozné jiz vynalozenou nékolikamilionovou
Castku zmarit a vynakladat opakované jen proto, ze nové usporadani pozemki dvéma
/ Vv 4 o v/ 4 . ~ / Ve v \4 /7 IV /7 . v/ 4
Gcastnikum rizeni nevyhovuje. Zalovany pripomnél, ze ostatni Gcastnici, kteri vlastni 98,7
[v) / v vV Vv / o 4 1 4 \4 / ’ /4
%o vymeéry reSenych pozemka, snavrhem souhlasili. Dale zalovany odkazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86.
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IV. Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného zaslali zalobci repliku, vniz trvali na tom, ze nesouhlasili
s navrhem nového usporadani pozemkda tak, jak byl konecné schvalen. Podepsany navrh
nebyl kompletni a jejich prosty podpis neni mozné vykladat jako vyjadreni souhlasu.

Zalobci trvali rovnéZ na tvrzeni o poruseni § 68 odst. 3 a 89 spravniho fadu zalovanym.
Nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze vSechny namitky a pripominky nemusi byt
uvadény jesté v rozhodnuti. Neni totiz povinnosti zalobct dohledavat vyporadani namitek
ve spravnim spise, naopak je povinnosti spravniho organu se snimi vyporadat
v oduvodnéni rozhodnuti. Nehledé na to, ze fadné vyporadani namitek je nezbytné téz pro
nasledny prezkum.

Zalobci nesouhlasili ani s tvrzenim, Ze ocenéni pozemkd pro ulely pozemkovych tprav
neni porovnatelné sjejich trzni cenou. Pravé trzni cena je podle zalobcl pro urceni
primérenosti nahradniho pozemku dilezita. Zvlasté pokud zalobci namitali, ze se nahradni
pozemek nachazi ve svahu a je erozni.

Argumenty zalovaného uvedené na zavér jeho vyjadreni pak zalobci odmitli
s odavodnénim, ze nakladovost pozemkovych uUprav neni jejich starosti. Navrh
pozemkovych Gprav maji za vadny a nezakonny a odmitaji, aby jim z pozice silnéjsiho
(statu) bylo vnucovano rozhodnuti o jejich majetku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70's. I s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce i1 zalovany nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani - konkludentné tak s timto souhlasili - a vzhledem k tomu, ze soud
neshledal potrebu provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé
bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
M v - M A2 M Ve /v / V. 4 i i v /4 v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

V.A. Strucny obsah spravniho spisu

Krajsky soud pritom vychazel z obsahu spravniho spisu. Pokud jde o takto zjisténé
skuteénosti, soud predesila, ze z duvodu prehlednosti podrobnéji uvadi jen skutecnosti
podstatné pro nynéjsi soudni prezkum, tj. podstatné pro posouzeni zalobnich namitek.

Rizeni o pfedmétnych pozemkovych Gpravich bylo zahdjeno dne 10. 2. 2012. Nésledné -
v dubnu a Cervenci 2013 - probihalo zjistovani hranic pozemku, pfi¢emz dne 11. 12. 2013
probéhlo Gvodni jednani, kde byli vlastnici dotCenych pozemkd seznameni s tcelem a
smyslem pozemkovych tprav. Ode dne 30. 1. 2014 byl vystaven soupis puvodnich naroka
vlastnikd, postupné takeé probihalo projednavani nového usporadani pozemku. Zde krajsky
soud na okraj podotyka, ze zalobci [resp. zalobce b)] jiz v této dobé vznaseli (zejména
telefonicky) razné pozadavky ohledné pozemku, jez by jim mély pripadnout (ztstat) ¢i
ohledné druhu pozemkd (viz Zaznam do spisu - projednani navrhu s panem R. J., LV x).
Tyto pozadavky byly se Zalobci projednany, a to v lednu 2015. Jiz v této dobé byla soudasti
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navrhu nového usporadani pozemku také nova pfistupova cesta na pozemky v lokalité
»Vrchy“, oznaCovana jako KN x, jez probihala napravo od pozemku zalobct KN x
(pracovni p. ¢. x) a stacela se doleva mezi timto pozemkem a dal$im pozemkem zalobct
KN x (pracovni p. ¢. x).

S nasledné vyhotovenym soupisem novych narokl, vychazejictho z projednavaného
navrhu, vyjadrili zalobci nejprve dne 1. 3. 2015, po zapracovani diléich zmén pak dne 31. 3.
2015, svij souhlas (§ 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach). Navrh byl nasledné se
zalobci konzultovan jesté dne 10. 9. 2015, kdy tento navrh svym podpisem na grafickém
prehledu stvrdili. Navrh nového usporadani pozemku byl posléze od 4. 1. 2016 do 2. 2.
2016 vystaven na Obecnim ufadu Rapotice a u spravatho organu I. stupné, o éemz byli
UcCastnici rizeni informovani dopisem ze dne 1. 12. 2015, kterym byli soucasné upozornéni
na moznost v uvedené dobé (tj. do 2. 2. 2016) podavat pfipominky a namitky podle § 11
odst. 1 zdkona o pozemkovych tpravach. Ulastnici byli také vyslovné pouceni, Ze
k pozdéjsim pripominkam a namitkam se neprihlizi.

. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pripominky k navrhu nového usporadani pozemka

podal zalobce b) nejprve Gstné dne 12. 1. 2016 v ramci konzultaci k vystavenému navrhu,
kdy nesouhlasil s nové navrzenou cestou KN x, jez rozdéluje jeho pozemek na dvé casti a
dale pozadoval zménu umisténi pozemku KN x, kdy pozadoval presunout pozemek KN x
tak,

aby sousedil s cestou KN x (sména za pozemek KN x). Nesouhlas s umisténim cesty pak
valobci zaslali i pisemné dne 21. 1. 2016. Zalobci vznesli pisemnou p¥ipominku ze dne 3. 2.
2016 (dorucenou dne 4. 2. 2016), v niz napadli navrh nové cesty s odivodnénim, ze ta
historicky neexistovala a pti jejim pouzivani bude dochazet k poskozovani zemédeélskych
plodin. Tuto ptripominku zopakoval zalobce b) ina zavérecném jednani dne 8. 2. 2016.
Spravni organ L. stupné predmétnou otazku se zalobcem b) a zmocnénkyni zalobkyneé a) J.
B. projednal nejprve na jednani dne 16. 2. 2016 a nasledné dne 22. 2. 2016; dohodl moznou
variantu, podle niz by cesta méla vést po leve strané pozemku zalobcd, jenz by tak nebyl
rozdélen, zaroven by to vSak vyzadovalo souhlas ostatnich vlastnikt sousednich pozemka.
Dne 22. 2. 2016 (zadost ze dne 18.2. 2016) soulasné zalobci uplatnili pozadavek na
zachovani vlastnictvi k pavodnim pozemkiam PK x a PK x. Nesouhlas s umisténim cesty
KN x zalobci dale zopakovali v podani ze dne 29. 3. 2016; nesouhlas s predmétnymi
pozemkovymi upravami obecné pak v podani ze dne 5. 4. 2016. Spravni organ reagoval
jednak sdélenim ze dne 15. 3. 2016, v némz uvedl, ze zadost (pfipominka) ohledné
zachovani pozemku PK x a PK x byla uplatnéna po stanovené lhaté a navic by se dotkla
vétstho poctu dotlenych vlastnika. Ve sdéleni ze dne 26.4. 2016 pak spravni organ I.
stupné v souvislosti se zménou umisténi cesty KN x upozornil na § 11 odst. 2 zakona o
pozemkovych upravach stim, ze dotCeni vlastnici ke zméné navrhu potfebny souhlas
nedali. Vedle toho se zalobcem b) probihala téz telefonicka komunikace, a to mj. o dalsim
z pozadavku (o sméné pozemki KN x a KN x), z niz vyplynulo, ze zalobce b) jiz na sméné
pozemkd netrva (opét viz Zaznam do spisu - projednani navrhu s panem R. J., LV x).

Na zakladé vyse uvedeného postupu a skutecnosti, ze s navrhem souhlasili vlastnici 97,83
% vyméry reSenych pozemkd, spravni organ I. stupné rozhodl o schvaleni navrhu
/ / 77 . / . . v . VeV v
pozemkovych uprav. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podali toliko zalobci, pficemz
4 / M 4 4 4 . 4 M Ve o /4 Vev V s e
zalovany jejich odvolani zamitl. Jejich namitky oznacil za nedtvodné, pricemz i jinak
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posoudil celé tizeni a soupis novych pozemkd pro zalobce za souladné s platnymi pravnimi
predpisy.
V.B. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti
/¢ vyporadani pripominek a namitek spravnim organem I stupné/

Zalobci vznesli nékolik Zalobnich bodd rézného sméru, pfidem? v nich mj. namitali
neodtvodnénost (neprezkoumatelnost) prvostupriového, potazmo napadeného rozhodnuti.
Touto otazkou by se soud musel zabyvat i bez prislusnych zalobnich namitek, nebot se
jedna o nutny predpokladat dalsiho vécného prezkumu. Proto se namitanou
neprezkoumatelnosti zabyval prednostné.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a

jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),

nebo pro nedostatek divodi (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné dtvody

nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro
/ M v/ / 4 / o o 4 v M Ve v /

vyrok, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich ucinény,

v/ v Ve v / 4 v Ve Ve 4 4 A4 4 4 / 4 i
popripadé uéinény zavér z néj neplyne ¢i postrada vyporadani vznesenych namitek).

Pokud jde o napadené rozhodnuti, k tomu krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze jej
voo. v /7 / v ’ o1 V] V/ ’
povazuje za zcela prezkoumatelné. Zalovany popsal a prezkoumal dosavadni prubéh tizeni
/ i v M 4 i 4 i M v/ v 4 4 o 4
a zabyval se 1 vSemi odvolacimi namitkami. Vyporadal se s moznou rozdilnosti ptivodniho
M 4 o M N4 v / / 4 4 v/ 4 4
soupisu narokd a soupisu zachycujictho skutecny vysledek schvaleného usporadani
pozemkovych tUprav; zalovany také zevrubné popsal, jak se spravni organ L. stupné
v/ Ve 4 M 4 M MY o v v M Vev/ M o /
vyporadal s pfipominkami a namitkami zalobct, resp., Ze se témi pozdéjsimi vibec zabyvat
nemél. Konkrétné pak reagoval jak na namitky ohledné zfizeni pristupoveé cesty KN x pres
v o v v 4 v v / o 4 v v i
pozemky zalobct, tak ohledné ocenéni nové navrzenych pozemkd, snimz zalobci
v odvolani nesouhlasili. Podrobnéji se pak k argumentaci zalovaného krajsky soud vyjadri
v ramci vécneho vyporadani jednotlivych namitek.

Nutno fici, ze napadenym rozhodnutim se zalovany soucasné vyporadal také s podstatou
v Ve 4 4 M \4 o v / 4 / v/ 4 4 o
vSech pripominek a namitek zalobca uplatnénych k navrhu nového usporadani pozemku.
Podle ustalené soudni judikatury pfitom plati, ze prvostupniové a odvolaci rozhodnuti
obecné tvofi jeden celek, pricemz pripadné vady rozhodnuti prvniho stupné lze zpravidla
odstranit v fizeni odvolacim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37, a tam citovanou judikaturu). V nyni posuzované véci ma

navic krajsky soud za to, ze prvostupniové rozhodnuti vadami ani netrpélo.

Zalobci v souvislosti s namitanou neptezkoumatelnosti tvrdili, %e spravni organ I. stupné
radné nevyporadal jejich pfipominky ze dne 21. 6. 2016, 4. 2. 2016 a 22. 2. 2016 a ze na tyto
pripominky dostateénym zpusobem nereagoval ani zalovany. Tato namitka vsak neni
duvodna. Spravni organ I. stupné primo v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti na str.
5 reagoval na klicovou pripominku zalobcd, tj. umisténi cesty KN x; uvedl, ze zalobci
odsouhlasena varianta nebyla schvalena ostatnimi dotéenymi vlastniky, a proto ji nemohl
spravni organ vyhovét. Vyjadiil se rovnéz k pozdéjsim podanim zalobct stim, ze
k pozdéj$im pripominkadm nelze podle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych {pravach
prihlizet. Pokud jde o pfipominku ze dne 21. 6. 2016, krajskému soudu neni zfejmé, o jaké
podani se presné jedna, kdyz v této dobé jiz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano.
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Pokud se zalobci s odkazem na § 68 odst. 3 spravaiho radu dovolavali peclivého a
podrobného odtvodnéni (vyporadani pfipominek a namitek), prvostupnové rozhodnuti
\4 o 4 Ve / o v 4 . v v . v . v \4 . ..
pozadavkim na nalezité oduvodnéni vyhovuje. Pfedné je potreba vidét, ze samy jejich
vCasné pripominky (namitky) uplatnéné k vystavenému navrhu nebyly nijak sofistikované
odtvodnény - v zasadé se jednalo jen o prosty nesouhlas s umisténim cesty. Vyporadani
Ve 4 4 . /v 4 o v/ 4 4 4 4 ’
pripominek a namitek Gcastnikt fizeni nadto neni podstatou rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovych duprav, nebot podrobné vyporadani ma probihat predevsim
v prubéhu projednavani tohoto navrhu (srov. také § 8 odst. 4 véta sedma zakona o

pozemkovych apravach).

Spravni organ I. stupné vSechny pfipominky a namitky se zalobci v prabéhu fizeni

. v . /v . ’ ) ’ J o,V
projednal a reagoval na né (viz vyse); dokonce projednaval i pripominky podané po lhute,
ktera koncila dne 2. 2. 2016. Zde zalovany zcela pripadné zduraznil, ze ve snaze zalobcim
vyhovét postupoval spravni organ I stupné vrozporu s § 11 odst. 1 zikonma o

/ / 4 4 \4 o v v/ 4 / / 4

pozemkovych tpravach. Tvrzeni zalobcd, Ze na fizeni o pozemkovych tUpravach se
neuplatni zasada koncentrace, je pritom ve zjevném rozporu svyslovoym znénim
uvedeného ustanoveni, podle kterého se k pozdéjsim pripominkam a namitkam neprihlizi.
Zalobci citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A
27/2002-86, pak na tuto otazku nijak nedopada, nebot ten hovoril o lhtutach podle
spravniho fadu a nikoli o lhatach stanovenych zakonem o pozemkovych upravach.
Z kontextu jeho odivodnéni je navic zfejmé, ze hovori o lhutach pro vydani rozhodnuti.
Argumentace zalobct je proto nepfiléhava.

34. Jak jiz soud predestfel shora, i napadené rozhodnuti zalovaného je odavodnéno v souladu

35.

s naroky kladenymi na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (véetné § 89 odst. 2 spravniho
v/ / 4 v v/ v v 4 4 4 4 o M
fadu). Nezbyva proto nez uzavtit, ze obé rozhodnuti spravnich organd jsou
Vv 4 v Ve 4 4 M v 4 Ve V v/ 4
prezkoumatelna a ze pripominky a namitky zalobce byly nalezité vyporadany.

V.C. K (ne)vysloveni soublasu se soupisem novych pozemkii

Zalobci dale namitali, Ze s navrhem na provedeni pozemkovych tiprav nevyslovili oni a ani
ostatni Ucastnici tizeni svyj souhlas. Podle zalobce se totiz koneény navrh, resp. soupis
novych pozemku, jenz byl vystaven spole¢né s navrhem, lisi od toho, ktery podepsali dne
31. 3. 2015; v replice pak doplnili, Ze tento prosty podpis vlastné ani jako souhlas brat
nelze.

36.Jak vyplyva z § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach, pro schvaleni navrhu

37.

pozemkovych uprav je kliCovy vétsinovy souhlas vlastniki fesenych pozemku - v
rozhodné dobé slo o nejméné tfi étvrtiny vlastniky, nyni je potfebna vétsina stanovena na
60 %. Svuj souhlas jednotlivi vlastnici potvrzuji podpisem na soupisu novych pozemka (§ 9
odst. 20 citovaného zakona). Podle § 9 odst. 23 téhoz zakona mohou vlastnici své souhlasy
vzit zpét jen se souhlasem pozemkového Gradu; ten mize dat souhlas, jestlize to dovoli stav
rozpracovanosti navrhu.

Ze spravniho spisu (slozka Navrh nového usporadani pozemku s datem 3/2015) vyplyva,
ze oba zalobci podepsali soupis novych pozemkt dne 31. 3. 2015. Pokud jde o soupis
novych pozemkd, ktery byl vystaven, pak jde o soupis ze dne 1. 10. 2015, obsazeny ve
spravnim spise ve slozce Vypracovani navrhu nového usporadani pozemkd k vystaveni dle
§ 11 odst. 1 zakona s datem 9/2015. Ten sice nebyl Zalobci podepsan, nicméné vécné je
naprosto totozny se soupisem, ktery zalobci podepsali.
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Jak jiz uvedl Zalovany, ve vystaveném soupisu jsou v prvaim sloupci seznamu novych
o Ve v 4 v 4 7 v/ / 4 7 v/
pozemku uvedena pridélena (konecnd) parcelni Cisla a ve druhém pracovni parcelni Cisla; v
soupisu podepsaném dne 31. 3. 2015 jsou uvedena jen pracovni parcelni Cisla a prvni
sloupec je prazdny. Tato skutecnost vsak nezaklada zadny nesoulad, nebot jednotlivé
M i b4 4 4 v 4 4 4 v/ VeV AR
pozemky jsou identifikovatelné pravé uvedenim pracovnich parcelnich Cisel, pricemz jejich
porovnanim je zfejme, ze tyto pozemky jsou v obou soupisech totozné (vymérou, cenou
¢i vzdalenosti). Jinak feCeno, v pozdéjsim soupise jsou k vymezenym pozemkum pouze
pridana pridélena parcelni Cisla.
Oba soupisy se lisi také ocislovanim poznamek v poslednim sloupci, nicméné i v tomto
v/ v \4 / 4 v v v M M 4 /4 4 v v M M /
ptipadé zalovany spravné uzavrel, ze jde jen o rozdily formalni - vécné jednotlivé
poznamky (omezeni) zustaly naprosto totozné. Tak treba u pozemku s pracovnim parec. .
x byly v soupise podepsaném dne 31. 3. 2015 uvedeny poznamky 2), 3), 4), ve vystaveném
soupise pak poznamky 4, 8), 9). V obou ptipadech ovsem tyto Cislice znamenaji dle legendy
uvedené na konci obou soupisu to stejné: opticky kabel, vodovod a osevni postup. Krajsky
soud nezpochybriuje, ze samotné ¢iselné oznaleni poznamek se odlisuje, nicméné fakticky
M .. v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 M b /
se oba soupisy nijak neli$i. Rozdil v ¢iselném oznacdeni poznamek neznamena, ze jde o jiny
M v v v 4 /4 / 4 o o M v
soupis, k némuz by bylo potfeba ziskavat novy souhlas vlastnikt pozemkdu. Ti ostatné
davaji primarné souhlas s vécnym obsahem soupisu, nikoli s Ciselnym oznadenim
poznamek.

Lze tedy uzavrit, ze zalobci (i jini vlastnici) soupis novych pozemkd fadné podepsali a v
souladu s § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach tak vyjadfili s novym usporadanim
pozemku svij souhlas. Pokud predmétnou namitku v replice zalobci rozhojnili tvrzenim,
ze prosty podpis nasoupisu novych pozemku nelze brat jako souhlas s novym
usporadanim pozemku, pak tato namitka jde pfimo proti znéni citovaného ustanoveni.
Krajsky soud také odkazuje na original soupisu novych pozemkdu, ktery dne 31. 3. 2016
zalobci vlastnoruéné podepsali. Obsahem tohoto dokumentu je seznam novych pozemka
navrzenych do vlastnictvi zalobct. U kazdého pozemku je vedle parcelniho Cisla uveden
mj. jeho druh, vyméra, ocenéni a vzdalenost. Po tomto seznamu nasleduje celkova
rekapitulace vymér a ocenéni pozemku. Poté nasleduje véta, ze vlastnik souhlasi se
zatizenim vymezenych pozemkul vécnym bfemenem a véta: ,,Soublas vlastnika(i) k novému
usporddani pozemki vyjadreny podpisem:“. Bezprostredné pod touto vétou jsou podpisy
zalobcu. Krajsky soud proto nema divod pochybovat o vyznamu podpisu zalobct na této
listiné, tj. ze svym podpisem stvrdili souhlas s novym usporadanim pozemku (obd. srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143, ¢.
2578/2012 Sb. NSS). Predmétna namitka proto neni divodna.

V.D. K umisténi cesty KN x
/rozdilné posuzovini zasabu do vlastnickych prav/

K predmétné namitce soud uvodem predesila, ze zalobci napadali umisténi cesty, pricemz

hovorili o pozemcich KN x a KN x. V souvislosti s témito pozemky ovSem vibec nebylo
o v v 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v ’ 4 . v

v prubéhu predchoziho spravniho fizeni reSeno umisténi nové cesty, ale jen sména

pozemkt KN x a KN x mezi zalobci a panem J. S. K té mél pritom zalobce b) uz dne 15. 1.

2016 telefonicky uvést, ze na sméné netrva. Jinak receno, tato otazka jiz dale nebyla

sporna.
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Zalobci méli zjevné na mysli umisténi cesty KN x, jeZ dle navrhu probihi napravo
od pozemku zalobci KN x (pracovni p. ¢. x) a stali se doleva mezi timto pozemkem
a dalsim pozemkem zalobcd KN x (pracovni p. ¢ x). Stouto cestou zalobci od faze
vystaveni navrhu vyslovovali nesouhlas.

V zalobé namitali, ze spravni organy uprednostnili prani sousedniho vlastnika,
ktery s navrhovanou tUpravou umisténi budouci cesty nesouhlasil, a naopak nijak

Ve 4 M v o v v Ve 'V o 1 v M M4
neprihlédli k nesouhlasu zalobct a presvédéivé nezdavodnili, proc¢ variantu zasahujici
pozemek zalobct upfednostnuji pred variantami jinymi.

V navaznosti na predchozi ¢ast rozsudku krajsky soud predné poukazuje na skuteénost,
\4 /4 4 A4 4 4 o v 4 v 4 / v i 1

ze s navrhem nového usporadani pozemka, v¢. umisténi nové cesty, zalobcei souhlasili dne
31.3.2015, aniz by nasledné svij souhlas platné vzali zpét (srov. § 9 odst. 23 zakona o
pozemkovych Upravach). Z tohoto pohledu nelze dost dobte hovoftit o zasahu do jejich
vlastnického prava. Zalobci se snazi navodit dojem, ze spravni organy bezdavodné v
totozné situaci upfednostnili zajem sousednich vlastnikd, pred zajmem zalobct. Tak tomu
ovSem neni. V tomto pripadé je potreba vychazet z toho, ze navrh nového usporadani byl
jiz jednou odsouhlasen a byli to zalobci, kteti se domahali Gpravy jiz schvaleného navrhu

/ 4 o 4 o 4 v/ v o v

na tkor vlastnika sousednich pozemkdt. V takovém pripadé je ovsem podle § 11 odst. 2
zakona o pozemkovych upravach nutné si k pripadnym tGpravam navrhu vyzadat vyjadreni
dotcenych vlastnikd.

Spravni organ I stupné se - pres jejich drivéjsi souhlas - pozadavkem zalobct zabyval a
pokousel se nalézt mozné varianty. S navrzenymi variantami nesouhlasili bud’ sami zalobci
(dil¢i kraceni vyméry jejich pozemku), pfipadné vlastnici sousednich pozemku: v jednom
pripadé $lo o vlastnika pozemku KN x, ktery nesouhlasil s kracenim vyméry, poté o
nesouhlas vlastnika pozemku KN x, ktery nesouhlasil s vykacenim stromu. Vzhledem k
nesouhlasu dotcenych vlastnik ponechal spravni organ I. stupné navrh pozemkovych
Uprav v puvodné schvaleném stavu.

Takovy pristup nelze povazovat za nerovny, ale toliko za dusledek prabéhu celého procesu

M 4 4 4 4 4 / v v / / / v i
projednavani a schvalovani navrhu predmétnych pozemkovych uprav, kdy zalobci

o v i 4 v 4 M *V 4 i v /v 4 v / / v

puvodné proti umisténi cesty ani niceho nenamitali. Prehlizet neni mozné takeé skutecnost,
v 4 v 4 v i 4 v / 4 o 4 M / VvV v
ze umisténim cesty KN x uz byli mnozi z dotCenych vlastnikt kraceni na vymeére, kdezto
4 . 4 . . ) o 4 /7 / v o .. /
zalobci kraceni nebyli, nebot jim byla odpovidajici vyméra vykryta u pozemka v jiné
lokalité. Presto s zadnou variantou posunuti ¢i rozsifeni cesty, jez by vyzadovala kraceni
vyméry jim navrzenych pozemkd, nesouhlasili a dozadovali se kraceni vyméry pozemku
jinych. K tomu takeé krajsky soud dodava, ze takové verejné subjektivni pravo, na jehoz
zakladé by zalobci mohli prosazovat jimi navrzené reseni komplexni pozemkové Gpravy,
neexistuje. Pokud se spravni organ I. stupné snazil zalobcim vyhovét a zjistoval jejich
predstavu o usporadani pozemkd, dal jim tuto moznost nad ramec jejich zakonnych prav
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2017, €. j. 6 As 335/2016-35).

47. Jestlize zalobci namitali, ze moznost branit se navrzenym resenim v takovém pripadeé zavisi

na tom, jaké pozemky jsou dotleny jako prvni, je potireba zdlraznit, zZe zalovany se
podrobné v napadeném rozhodnuti vyjadtil k dvodim ptvodniho navrzeni cesty
pres pozemky Zalobct. Uvedl, Ze sjezd ze silnice I/23 nepovolilo Reditelstvi silnic a dalnic,
proto byl pfistup k pozemkim v lokalit¢ Vrchy navrzen ze stavajici polni cesty (KN x),
priCemz pro napojeni byl vyuzit existujici najezd. Navrzeni cesty blize k obci nebylo
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mozné kvuli stromim na pozemku KN x, existenci studny a strouhy. Nelze tak pfisvédéit

4 . \4 o \4 \4 / \ ’ /v v 7 7 . e o /v
namitce zalobct, ze zalovany navrzeni cesty vazné zasahujici do jejich pozemku (a tudiz do
jejich vlastnickych prav) nalezité neodtvodnil.

V této souvislosti nutno také poznamenat, ze neni tkolem krajského soudu hodnotit
vhodnost zvoleného feseni. Spravni soudy totiz prezkoumavaji toliko zakonnost
4 4 4 4 4 S v /
rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové dpravy, nemohou se vsak zabyvat
tim, zda bylo racionalni navrhnout danou cestu ve schvalené podobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007-278). Presto lze popsané
divody v obecné roviné hodnotit jako relevantni a rozumné. Pokud uz v lokalité existuje
najezd na polni cestu, z povahy véci se nabizi vyuzit jej jako ¢ast nové navrzené cesty.
Popsané duvody pak predevsim vylucuji, ze by byl postup spravniho organu I. stupné
jakkoli svévolny ¢i sikandzni.
Krajsky soud nezpochybriuje, ze se zalobci mohou citit subjektivné poskozeni, nicméné,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, & . 5 A 27/2002-86:
) VY P )
»(p)rdvni dprava predpokldda, Ze je témér nemozné docilit plného soublasu vsech vlastniki. V
tomto pripadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné, neZ provedeni pozemkovych siprav
respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanon vétsinu
vyméry zabrnutych pozemki, ale také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkouvych
dprav (...).“ Vefejny zajem na provedeni pozemkovych tUprav lze spatfovat v tom,
\4 U 4 M / 4 v 4 4 M v M
ze vytvari podminky k racionalnimu hospodateni, které je treba posuzovat nejen z
hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem k celku a ke vSem vlastnikim. Rovnéz
v 4 o v/ / / / 4 Ve I/ i
tém vlastnikum, kteri s vysledkem pozemkové upravy nesouhlasi, prinasi realizace
/ / Ve bl v/ v/ / 4 v 4 M \4 v
pozemkovych dprav uzitek, nebot tvofi soucast tzemniho spolecenstvi, v jehoz prospéch

byla pozemkova Uprava provedena, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 As 72/2006-93).

Posuzované pozemkové upravy byly schvaleny drtivou vétsinou vlastnikG fesenych
pozemku (97,83 %), pri¢emz svuj souhlas puvodné pripojili i zalobci. I kdyby krajsky soud
vychazel z toho, ze zalobci s konecnym navrhem nesouhlasi, pak zarukou ochrany jejich
vlastnického prava, je existence naroku na nahradu v podobé pfiméfenych novych
pozemku. Primérenost zasahu do vlastnického prava se v takovém pripadé posuzuje dle
toho, zda byly vlastnikovi pozemkl navrzeny do vlastnictvi pfiméfené pozemky ve
smyslu § 10 zakona o pozemkovych Gpravach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2009, ¢. j. 6 A 185/2002-86, podrobnéji pak rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢&. 5. 1
As 96/2011 - 143, &. 2578/2012 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku se také uvadi, ze
»(K)azdy vlastnik nemowvitosti vstupujicich do pozemkové sipravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrZeny
zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.” (viz také shora citovany rozsudek ¢. ;.

7 As 26/2007-278).

V projednavané véci lze zasah do vlastnickych prav zalobct oznalit za priméreny. Jak
vyplyva ze soupisu novych pozemkd, vyméra nové pridélenych pozemk pfesné odpovida
vymeére pozemkl ptvodnich (107 550 m?), primérna vzdalenost je mensi (744 m oproti 811
m). Cena nové pridélenych pozemkd je pak vyssi o 3,99 % (k tomu viz nize). Z téchto
(daji se tak podava, ze byly dodrzeny pozadavky na piiméfenost uvedené v § 10 zakona o
pozemkovych dpravach; pro zalobce dokonce vysledek vyzniva pozitivné.
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Namitka nerovného pfistupu (neodivodnéného zasahu do vlastnického prava zalobct)
neni divodna.

V.E. K ocenéni novych pozemkii Zalobcii

Zalobci v této souvislosti nicméné napadali ocenéni novych pozemkd, konkrétné pak
pozemku KN x, jenz se nachazi ve svahu a ma byt zasazen erozi. Podle nich je nutné pri
ocenovani vychazet z trznich cen, ne cen tabulkovych; dozadovali se také vyhotoveni
znaleckého posudku.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze postup pri ocenéni pozemkid pro GUlely

/ / M 4 / /. 4 M v v 4
pozemkovych Gprav stanovuje zakon o pozemkovych Gpravach v § 8, jehoz odstavec treti
stanovi, ze v rizeni o pozemkovych upravach se pro ocenovani pouzije zvlastni pravni
predpis platny ke dni vyloZeni soupisu naroka podle odstavce 1. Timto predpisem se
rozumi zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ocenovani majetku) a vyhlaska 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku
(ocetiovaci vyhlaska).

Podle § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach jsou zikladem pro ocenéni
zemédélského pozemku bonitované pudné ekologické jednotky (BPE]) evidované v
iselnych a mapovych podkladech. Konecné, podle odstavce patého se pti ocenovani
v v / o 4 4 o v/ 4 / / 4 Ve
zemédélskych pozemku pro stanoveni naroku v fizeni o pozemkovych Gpravach pouzije
zakladni cena podle zvlastniho pravniho predpisu (vyse uvedena ocenovaci vyhlaska), ktera
se zjisti podle BPE] evidovanych v celostatni databazi a vztazenych k zaméreni skute¢ného
stavu v terénu.

Pokud tedy jde o namitku, ze skute¢na cena predmétného pozemku KN x je vyrazné nizsi

. v / / ’ / v /717 . / / [V .
oproti cené stanovené spravaim organem I. stupné, uvadi krajsky soud nasledujici. Zalobci
jiz v odvolani namitali, Ze cena predmétného pozemku je vyrazné nizsi, nez pozemku v
okoli. Na to jim zalovany predestrel porovnani BPE] na pozemku KN x (prevazuji BPE]
7.29.11 za 6,14 K¢/m?) s pozemky okolnimi, u nichz prevazuji BPE] s niz$i tabulkovou
cenou (7.50.01 za 4,66 K¢/m? a 7.50.04 za 2,20 K¢/m?). Jejich argumentaci tedy vyvratil. V
zalobé prisli zalobci nové s argumentaci, ze je nutné vychazet z ceny trzni.

Z vyse citovanych ustanoveni ovsem vyplyva jediny zavazny postup pro urleni ceny
zemédélského pozemku v fizeni o pozemkovych upravach, ato ocenéni zalozené
na bonitovanych pudné ekologickych jednotkach; skutecna trzni cena je proto irelevantni.
Zakon nepripousti jiny zpusob ocenéni, stejné tak neuklada, ze by cena pozemku méla byt
zjistovana pomoci znaleckého posudku. Naopak, podle § 8 odst. 3 véty druhé pozemkovy
Urad stanovi, zda ocenéni provede sam nebo tim povéti zpracovatele pozemkovych Gprav
nebo znalce. Tyto moznosti jsou tak brany jako v zasadé rovnocenné a zpracovani
znaleckého posudku rozhodné nelze povazovat za nastroj prednostni. Stanoveni ceny na
zakladé BPE] ostatné nevyzaduje z pohledu krajského soudu odborné znalosti v takové
mire, ze by bylo nutné ustanovit znalce; skutkovy stav véci byl zjistén radnym zpisobem
(§ 56 ve spojeni s § 3 spravniho radu).

Piedmétna namitka je proto nedtvodni. Dluzno navic dodat, ze zalobci zlstali jen v
roviné obecného tvrzeni o vyrazné niz$i trzni cené, aniz by tuto cenu sami vy¢islili, natoz
dolozili relevantnim podkladem.

VL Shrnuti a zavér
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S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze postup zalovaného, kdy zamitl
odvolani zalobcti a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, byl zcela v souladu se zakonem.
Navrh pozemkovych Gprav byl totiz fadné projednan, schvalen zikonem pozadovanou
vV, Ve 4 o vV Vv / o . / M \4 M VeV v v o v
vétsinou vlastniku feSenych pozemkd (i samotnymi zalobci), pfi¢emz zalobcim nové
navrzené pozemky splnuji kritéria priméfenosti stanovena v § 10 zakona o pozemkovych
/. 4 4 Ve / o / /4 v M Ve 4
Upravach. Nalezitym zptsobem bylo také reagovano na vSechny jejich pripominky a
4 i v/ M 4 /4 v v v o
namitky; v dasti dokonce nad ramec zakona. Sama skuteCnost, ze zalobcim nakonec
nebylo vyhovéno, nezaklada nezakonnost schvaleného navrhu pozemkovych tprav.

Krajsky soud proto shledal podanou zalobu neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnul.

Pro Uplnost pak k namitce tykajici se vlastnikl prava stavby krajsky soud uvadi, ze tuto
4 i M M M / v 4 v /v 4 A% /

namitku vznesli sami zalobci vyslovné nad ramec zaloby, tudiz se ji soud blize nezabyval.
Predmétna namitka se nadto nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobcu, ale prav
.o / / M v 4 4 M 4 4 v v /
jinych osob a byla vznesena ve zcela obecné roviné. Ve spravnim soudnictvi plati, ze kazdy
M 4 v 4 v J &M 4 4 vV . 4 M M 4 4 4

je zasadné opravnén u soudu hajit sva (a pouze sva) vefejna subjektivni prava. Otazka, zda

4 v 4 4 V1 Vv A / /v 4 v v 4 4 4 v/ 4

opravnéni z prava stavby méli ¢i neméli byt Gcastniky predmétného spravniho fizeni a zda
tudiz doslo k porusent jejich prav, je proto pro posouzeni podané zaloby irelevantni (odb.
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014-37).

VIIL Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobci ve véci Gispéni nebyli (2aloba byla jako ned@ivodna zamitnuta),
a proto nemaji pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu orgénu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni
agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 v * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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