¢. 5. 30 A 21/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: ZLINLAND,ss. . o.
sidlem Hlubodepska 84/37, Praha
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Dufkem
sidlem K Pasekam 2984/45, Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného
sboru Ceské republiky
sidlem Kloknerova 26, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2016, &. j. MV-162862-2/PO-OVL-
2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra - generalniho reditelstvi Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky ze dne 28. 12. 2016, & j. MV-162862-2/PO-OVL-2016, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 9 800 K¢,
k rukam jejiho advokata Mgr. Alese Dufka, sidlem K Pasekam 2984/45, Zlin, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®) zahajil dne
17. 10. 2015 tematickou kontrolu podle § 26 odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v provozovné klubu Star club Flip Zlin, v ulici
Gahurova 5262, Zlin. Pti kontrole bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila poruseni
povinnosti na useku pozarni ochrany pfi provozovani klubu vyplyvajicich z § 5 odst. 1
pism. b) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
246/2001 Sb., o pozarni prevenci, a z § 15 odst. 1 zakona o pozarni ochrané ve spojeni s §
32 odst. 3 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., a z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané ve
spojeni s § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb. Za poruseni uvedenych povinnosti spravni
organ L. stupné rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. HSZL-7316-6/SPD-2015, ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢é. Odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne
23. 5. 2016, ¢. j. MV-72921-2/PO-OVL-2016, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

2. Dne 19. 12. 2015 zahajil spravni organ I. stupné v poradi druhou tematickou kontrolu
v provozovneé Star club Flip Zlin. V protokolu ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. HSZ1.-8427-2/SPD-
2015, ulozil zalobkyni, aby predlozila pisemnou zpravu o odstranéni zavad podle § 31
odst. 2 zakona o pozarni ochrané a to v terminu do 25. 11. 2016. Dodatkem k protokolu
byla opravena chyba vznikla pfi psani stanoveného data a lhuta k podani zpravy o
odstranéni nedostatkd byla nové stanovena na 25. 1. 2016. Zalobkyné vyjadfenim ze dne
22. 2. 2016 predlozila zakazkovy list, jimz dokladala, ze zjisténé zavady jiz byly
odstranény 21. 1. 2016. Pri kontrole bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila poruseni
povinnosti na Gseku pozarni ochrany pfi provozovani klubu, a to povinnosti dle § 5 odst.

1 pism. b) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
246/2001 Sb.

3. Na zakladé vysledku druhé kontroly spravni organ I. stupné prikazem ze dne 21. 6. 2016,
¢. j. HSZ1-4162-1/P-2016, shledal, Zze zalobkyné spachala spravni delikt podle § 76 odst. 2
pism. b) zakona o pozarni ochrané a ulozil ji pokutu ve vysi 50000 K¢. Poruseni
povinnosti se zalobkyné méla dopustit tim, ze neudrzovala v provozovné klubu Star club
Flip Zlin trvale volné pruchodné komunikac¢ni prostory, které jsou soucasti unikovych
cest.

4. Zalobkyné proti ptkazu podala odpor, &mZ byl pfkaz podle § 150 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, zrusen a spravni organ I. stupné pokracoval v rizeni. Poteé
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016, ¢. j, HSZL-4162-6/SPD-2016, spravni organ L. stupné
(obdobné jako ve vydaném prikazu) shledal, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
tim, ze neudrzela v provozovné trvale volné prichodné komunikacni prostory, které jsou
soucasti unikovych cest, a ulozil ji pokutu ve vysi 50 000 K¢.

5. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

6. Zalobkyné v podané zalobé popsala pribéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy
a uvedla, ze ve spravnim fizeni nerozporovala fakticka zjisténi spravnich organt. Namitla,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Ze za stejné poruseni povinnosti, tj. za nedostatky v prichodnosti tnikovych cest, byla jiz
jednou postizena rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 16. 2. 2016. Predmétné
rozhodnuti bylo vydano na zakladé kontroly provedené 17. 10. 2016 a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Na zakladé vysledkG prvni kontroly objednala prace na odstranéni nedostatka
v tnikovych cestach, které byly dokonéeny na prelomu let 2015 a 2016 v disledku
vytizeni prislusné specializované spolecnosti. K uzavteni pisemné smlouvy doslo jesté pred
druhou kontrolou konanou dne 19. 12. 2015. Udélala vsechno pottebné, aby odstranila
nedostatky zjisténé pfi kontrole ze dne 17. 10. 2015. Nasledna kontrola 19. 12. 2015 vytkla
zalobkyni tu samou vadu v dobé, kdy jiz zahjila jeji odstraniovani. Timto postupem
spravnich organt byla dvakrat potrestana za stejny skutek, v Cemz spatfuje poruseni
zasady ne bis in idem.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé obsahle shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a uved],
ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné stran poruseni zasady ne bis in idem.

V projednavaném pripadé se jedna o dva skutky. Skutek zjistény pii kontrole dne 19. 12.
2015 je skutkem spachanym v jiném ¢asovem vymezeni a jedna se o opakovanou zavadu.
Zalobkyné musi pii provozovini své &innosti trvale zajistit volnou prichodnost
tnikovych vychoda vzdy pti provozu klubu. Pokud tak necini, porusuje opakované
povinnost stanovenou zakonem o pozarni ochrané.

Predchozi trest za poruseni pravnich predpisu v oblasti pozarni ochrany (byt se jednalo o
skutkové podobna zjisténi) nevyluluje, aby za nové zjisténa obdobna poruseni zakona
nemohla byt zalobkyné potrestana.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zalobkyné byla uznéna vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku poZarni ochrany.
Bylo ji vytykano, ze neudrzovala trvale volné pruchodné komunikaéni prostory, které
jsou soucasti unikovych cest [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané ve spojeni s §
11 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 246/2011 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a
vykonu statntho pozarniho dozoru, ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb.]. Stézejni namitkou
uplatnénou v zalobé bylo tvrzeni zalobkyné, ze za stejny skutek byla postizena jiz
rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. HSZL-7316-6/SPD-2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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17.  Soud se proto zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadé nebyla porusena zikladni
zasada ne bis in idem obsazena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ze ,[n]ikdo
nesmi byt stihan (potrestin) pro tentyz skutek (delikt) opakované, ledaze predchozi rozhodnuti
bylo pravomocné zruseno.“ Citovana zasada plati 1 pro oblast spravniho trestani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-1).

18. Jednani, za které byla zalobkyné sankcionovana (neudrzovani trvale volné pruchodnych
komunikac¢nich prostor), mélo charakter tzv. trvajictho spravniho deliktu. Pojem
trvajictho spravniho deliktu, jako jednoho ze spravnich delikta, byl pro potfeby praxe
vytvofen pravni teorii a jako takovy je vyuzivan ve spravnim pravu pro potreby
spravniho trestani. Jeho vychodiska jsou vsak formulovany primarné pravem trestnim, v

v N . /7 . v/ / Vv Ve . v 4 4
némz je pojem trvajictho deliktu pouzivan nejlastéji, a to z hlediska casového tseku, ve
kterém byly spachany trestné Ciny. Trestni pravo tak od jednorazovych trestnych ¢éint
odlisuje trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné. Spole¢nym znakem uvedenych
trestnych Cind je jejich dlouhodobost; skladaji se bud’ z fady dil¢ich Gtokd, nebo spocivaji
\4 4 ’ . 4 ’ /7 /7 / Ve / 4 M v . 4
v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan
jako {in, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo ¢in, kterym
v e . / ’ .V ) v . < . vV /
pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon zde
postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim,
spocivajicim v tom, ze pachatel takovy stav neodstranil (shodné téz Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 127 a nasl., nebo Jelinek, J. a kol. Trestn/
pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 138 a nasl., pripadné i starsi literatura
vztahujici se k predchozi pravni Upravé viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestn{ zakon.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. ¢i Novotny, O. a kol. Trestni
pravo hmotné. 1. obecna cast. 2. prepracované vydani. Praha: Kodex, 1995, s. 61).

19. Trvajici trestné Ciny se pak posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud
v S : e e sy L
pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny cin, ktery je
ukonden teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in se pak v
navaznosti na vyse uvedené zacina promlCovat teprve od okamziku ukondeni trestné
¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného cinu.
Uvedené je namisté primérené akceptovat 1 pro potreby spravniho trestani.

20. Ostatné aplikovatelnost trestni doktriny 1 pro oblast spravniho trestani potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢.
832/2006 Sb. NSS. Podle néj lze za trvajici spravni delikt povazovat takovy spravni delikt,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Od toho
je vsak treba odlisit situaci, kdy je jiz v prubéhu trvani deliktu, tj. dfive, nez je protipravni
stav ukonéen, ulozena sankce, coz byl i pripad zalobkyné. V takovém pfipadé, a to pouze
z hlediska ukladani sankce, je nutno trvajici delikt povazovat za ukondeny, nebot se
predpoklada, ze pravé ulozeni sankce pachatele donuti k ukonceni protipravniho stavu. Je
tedy nezbytné zabyvat se tim, ke kterému okamziku se povazuje takovy trvajici delikt za
ukondeny, napt. aby byl vylouden opakovany postih za tentyz skutek.

21.  Z obecnych zasad ¢i principu trestniho prava (k uziti principu trestniho prava ve spravnim
trestani srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 8 As
17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS) vyplyva, ze pro pokracujici,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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trvajici a hromadné trestné Ciny, jakozto jiné nez jednorazové formy pachani trestnych
¢ind, je meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny ¢in od dals$iho, sdéleni
obvinéni. ,Rozhodujici je okamZik, kdy podezielému bylo obvinéni skutecné sdéleno
(okamZikem sdéleni obvinéni se po novele trestniho 7ddu provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb.
rozumi z blediska zabdjent trestniho stihini podle § 160 odst. 1, 2 TrR aZ okamzik dorucdeni
usneseni o zahdjent trestniho stihiani obvinénému); viz Simal, P. a kol. Trestn{ zikonik. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 128 - 129, shodné téz Jelinek, J. a kol. Trestni privo
hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 139 - 141.

22.  Aplikaci uvedené zasady na spravni trestani se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 107, v némz dosel k zavéru, ze ,,zabajuje-li se prestupkové
7izeni ex offo, stava se podeziely ze spachani prestupku obvinénym pravé okamzikem zabajeni
Yizent, konkrétné dorucenim ozndmeni o zahdjeni Yizeni, které miiZe byt spojeno rovnéz s
dalsimi sikony (nap?. s predvolinim k distnimu jedndni podle § 74), protoZe timto byl viici
nému ucinén proni procesni sikon.“ Predmétny zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud rovnéz
v rozsudcich ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 9 As 25/2012-32, nebo ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As
33/2014-39.

23. 'V prubéhu trvani deliktu (tj. v posuzované véci dfive, nez je protipravni stav ukonden) je z
hlediska ukladani sankce meznikem ve spravnim fizeni zahajovaném z Gfedni povinnosti,
ktery ukoncuje jeden trvajici delikt od dalsiho takového, den, kdy spravni organ oznamil
zahajeni fizeni prestupci. V projednavaném pripadé je timto meznikem den, kdy byl
zalobkyni doruden prikaz ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. HSZL-7316/SPD-2015, kterym ji byla
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spachani celkem tti spravnich deliktl, mj. za poruseni
povinnosti pravnické osoby stanovené v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané ve
spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 221/2001 Sb., k niz doslo tim, ze neudrzovala
v provozovné klubu Star Flip Zlin ve Zliné trvale volné pruchodné komunikacni
prostory, které jsou soucasti unikovych cest.

24. Z dorulenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze vyse uvedeny prikaz byl do datové
schranky zalobkyné dodan dne 17. 12 2015 v 11:20 hodin a dorucen byl dne 21. 12. 2015
v 8:15 hodin prihlasenim zalobkyné do datové schranky. Dnem 21. 12. 2015 tak doslo k
zahajeni fizeni o prvnim spravnim deliktu a tim padem i k ukonéenti trvajictho deliktu (§
46 odst. 1 spravatho fadu ve spojeni s § 150 odst. 1 spravaiho fadu).

25. 'V dobé druhé kontroly konané dne 19. 12. 2015, tj. 2 dny pred zahajenim spravniho fizeni
o prvaim deliktu, zalobkyné jesté nebyla seznamena s tim, ze je proti ni vedeno spravni
fizeni, resp. prikaz ji jesté nebyl dorulen. Zjistény protipravni skutek ze dne 19. 12. 2015,
totozny s vyse uvedenym skutkem popsanym v pfikazu ze dne 9. 12. 2015 (poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané), tak neni skutkem
novym, nybrz jedna se o trvani protipravniho stavu zjisténého kontrolou dne 17. 10. 2015.
Plati totiz, ze pokud je po dorudeni oznameni o zahajeni spravaniho fizeni protipravni stav
1 nadale udrzovan a delikt trva i nadale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek
shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dalsi sankci. Existuje zde sice totozny
pachatel i protipravni stav, odlisnost je vSak dana casovym obdobim, po které delikt trva a
za které je sankce ukladana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2007, ¢&. 3. 9 As 40/2007-61). Za novy skutek, ktery by byl postizitelny podle zakona o
pozarni ochrané, by bylo mozné pokladat skutek spachany az po 21. 12. 2015 (yj. po dni
zahajeni fizeni o prvnim spravnim deliktu), coz v projednavaném pripadé nebylo splnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Soud zavérem shrnuje, ze skutek, za ktery byla zalobkyni ulozena pokuta napadenym
rozhodnutim, je skutkem totoznym, za ktery byla zalobkyné postizena jiz rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. HSZL-7316-6/SPD-2015, resp.
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. MV-72921-2/PO-OVL-2016. Soud proto
uzavrel, ze v daném pripadé postupem spravnich organt doslo k poruseni zasady ne bis in
idem zakotveneé v cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud neprehlédl, ze ve vztahu k pokracujicim prestupkum (spravnim deliktim) Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012 - 33, vyslovil zavér, ze
k ukondeni deliktu dojde jakymkoliv (konem ze strany policejnitho organu nebo
v/ v 4 4 4 4 / v . 4 4 ./ A\ i v / 4

prislusného spravniho organu, ktery prestupek projednava, jimz je obvinény z daného
spravniho deliktu (pfestupku) zpraven o tom, ze je duvodné podezrely z jeho spachani

v 4 v M vVv/ 4 4 4 4 4
(napt. v protokole o kontrole). Tento zavér Nejvyssi spravai soud vztahnul na spravni
delikty pokracujici. Oproti tomu v nyni projednavaném pripadé jde o delikt trvajici, u
né¢hoz judikatura setrvale zastava nazor (viz bod 22), ze k dokonani takového deliktu
dojde budto ukoncenim protipravniho stavu nebo dorufenim usneseni o zahajeni
prestupkového rizeni pachateli, resp. dorudenim prikazu.

Namitka poruseni zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek je proto dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovany
4 4 4 4 4 v

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vaci zalovanému. Odména jejiho advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly, a to ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x
300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 6800 K¢. Zalobkyni dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vys$i 3000 Ké. Celkem tedy byla zalobkyni vuci zalovanému
ptriznana nahrada nakladd ve vysi 9800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou
lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



7 30 A 21/2017

Brno 25. 4. 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



