¢.j. 54 A 33/2019 - 85

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrube, PhD., ve véci

zalobkyné: K. H.
bytem X
zastoupené JUDr. Martinem Klimou, advokatem se sidlem tf.
V. Klementa 203, 293 01 Mlada Boleslav
proti
zalovanym: 1) mésto Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23/1, 289 22 Lysa nad Labem

2) Méstsky afad Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23/1, 289 22 Lysa nad Labem

4 o V/ V v
o zapurdi zalobé
takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vracf ve lhtité 30 dnti od privni moci tohoto usneseni soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 10. 2018 k Okresnimu soudu v Nymburce a jeho
usnesenim ze dne 23.1.2019, . j. 6 C 243/2018-58, postoupenou zdej$imu soudu jako
soudu vécné prislusnému domaha ulozeni povinnosti zalovanym, aby se zdrzeli pisobeni
na zalobkyni sméfujicitho k tomu, aby rozdélila svij pozemek p. ¢. X vk. 4. L. a obci L L.
(dale jen ,dotéeny pozemek®), nebo aby s dotéenym pozemkem nakladala.

. Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné vycita zalovanym ¢. 11 2, ze projednavaji ve
zkraceném postupu podle §72 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
zménu ¢. 3 regulacniho planu V. M., L. n. L., jimZ ma byt nahrazeno zemni rozhodnuti
o déleni pozemkd, pricemz v ramci tohoto nahrazovaného tzemniho rozhodnuti ma dojit
k premisténi dotéeného pozemku a zméné jeho hranic s pozemkem p. ¢ X (dale jen
ysousedni pozemek®) tak, ze namisto podlouhlého tvaru dotéeného pozemku
orientovaného severojiznim smérem, ktery hranici se sousednim pozemkem delsi stranou
na vychodé, ma ziskat dotéeny pozemek vice ¢tvercovy tvar, ma byt presunut smérem na
4 Ve eV 4 v 4 4 v o vV Vv /4
sever a se sousednim pozemkem hranicit na jizni strané. Pravni predchidkyné zalovaného
¢. 1 vcas upozornila na skutecnost, ze se zarazenim dotleného pozemku do zmény ¢. 3
v 7 4 4 bl o * vV v v
regulacniho planu nesouhlasi, nebot svij pozemek sménovat nechce, nedockala se vsak
zadneé reakce.

. Zalovanému ¢&. 2 pak Zalobkyné vytyka, e v reakci na jeji Zadost o vydani zivazného
stanoviska podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona jakozto organ tzemniho planovani
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v souhlasném stanovisku kjejimu zdméru vystavby rodinného domu na dotéeném
. , v . v ’

pozemku stanovil podminku, ze nejprve bude provedeno déleni pozemku v souladu
s platnym regulacnim planem, tj. prerozdéleni pozemku ve sméru sever - jih. Timto
v v ’ v v Y ’ Vo eev ,
prerozdélenim vsak podle zalobkyné jeji pozemek ztrati na hodnoté, jiz zpracovana
stavebni dokumentace se stane nepouzitelnou a dojde tim k nepfijatelnému zasahu do
jejiho vlastnického prava bez ohledu na jeji vali.

4. Zalobkyné namita, ze nucené omezeni vlastnického prava se muze dit pouze ve vefejném
zajmu, v tomto pripadé jsou vsak za verejny zajem zaménovany zajmy navrhovatele zmény
v V4 4 ./ Vo 4 4 /4 o 4
¢. 3 regulaéniho planu, jimz je vlastnik sousedniho pozemku. Shora popsané pusobeni na
v M v 4 v 4 4 M v/ v v
zalobkyni, aby provedla rozdéleni dotéeného pozemku a posléze jeho ¢astecnou sménu
s jinou osobou, je podle zalobkyné zapovézenym postupem, ktery neopravnéné rusi jeji
vlastnické pravo. Proto po soudu zada zakaz takového pusobent ze strany zalovanych.

5. Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 Co 31/2019-
72, potvrdil usneseni Okresniho soudu v Nymburce o postoupeni véci, pricemz
konstatoval, ze zalobkyné ma sice namitky proti postupu zalovany pfi ptijeti regulacniho
planu, nicméné broji predevsim proti pusobeni zalovanych na ni prostfednictvim obsahu
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, vjehoz podminkach spatfuje

/ / / M 4 /7 v M / / /4 M Ve v/ v /
nezakonny zasah. K projednani zaloby proti nezakonnému zasahu jsou ptritom prislusné
spravni soudy.

6. Za dané situace se soud nejprve zabyval pfipustnosti podané zaloby. Ke své vécné
ptislusnosti Krajsky soud v Praze jakozto soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
konstatuje, ze se povazuje za prislusny k projednani véci. Zalobu vsak povazuje za

v/ bl 4 4 4 / v / v/ v v . /
nepfipustnou, nebot podani zasahové zaloby v daném pfipadé nepredstavuje vhodny
zalobni typ.

7. Podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.t.s.) je zaloba neptipustna, lzelli se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

8. Zalobkyné se nedomaha prostého konstatovani nezakonnosti zasahu Zalovanych, nybrz
ulozeni konkrétni povinnosti spolivajici v zakazu natlaku na zalobkyni smétujiciho
k vynuceni si zmény umisténi a podoby dotéeného pozemku. Jedna se tedy o zapurci
zasahovou Zalobu, na niz dopada pozadavek piednostniho vylerpani jinych prostfedki
ochrany, at jiz v fizeni pred spravnimi organy, nebo pfed spravnim soudem, zakotveny v §
85 s. f. s. Podle obsahu zaloby pfitom vyvijeny natlak ze strany Zalovanych Zalobkyné
spatfuje jednak ve zpusobu vedeni procesu ptijeti zmény regulaéniho planu, jednak
v obsahu zdvazného stanoviska organu {zemniho planovani. Jinymi skutkovymi
okolnostmi zalobkyné namitany zasah nevymezuje.

9. Proti obéma popsanym zasahtim zZalovanych se vSak zalobkyné muze branit ve spravnim
soudnictvi jinou cestou.

10. Pokud jde o kroky zalovanych v procesu vedoucim k pfijeti zmény ¢. 3 regulacniho
planu V. M., L. n. L., tém se zalobkyné muze branit cestou podani navrhu na zruseni
V7 M v 4 4 v 4 v v \4 oV
(Casti) opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvé s. f.s., v némz muze
4 . 4 / /4 v /7 4 4 v 4 /
namitat jak nezakonnost vysledného regulacniho planu (ten ma povahu opatfeni obecné
. /4 4 Ve 4 v v
povahy), tak i vady samotného procesu vedouciho k prijeti zmény. Vzhledem k tomu, ze
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zména ¢. 3 méla nabyt Gcinnosti dne 26. 12. 2018 (viz pfislusny registralni list dostupny na
webové adrese X), zalobkyné ma stile moznost takovy navrh podat, nebot jednoleta
navrhova lhata podle § 101b odst. 1 s. f. s. dosud neuplynula.

11. Pokud jde o zavazné stanovisko ze dne 27.9.2018, ¢.j. MULNL-

SU/62982/2018/Ku¢, jimz zalovany ¢. 2 podle § 96b odst. 3 stanovil podminky pro

i M 4 v v v v/ N4 / v i 4 v 4
realizaci zaméru zalobkyné spocivajictho ve vystavbé rodinného domu na dotceném
pozemku, proti tomuto zdvaznému stanovisku se zalobkyné mohla (a patrné i nadale
muze) branit v odvolacim fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, v némz by bylo toto
zavazné stanovisko a v ném uvedené podminky aplikovany (napf. ve spolecném tzemnim
a stavebnim fizeni vedeném na zakladé § 96a odst. 5 véty druhé stavebniho zakona). Pokud
by ani v odvolacim fizeni nedoslo postupem podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona k naprave
tvrzené nezakonnosti tohoto zavazného stanoviska, mohla by se nasledné zalobkyné branit

/4 4 \4 M 4 4 4 ./ v v 4
podanim zaloby proti rozhodnuti odvolactho organu (jimz by patrné bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho dradu o zamitnuti zadosti zalobkyné
z divodu rozporu s podminkami stanovenymi dotéenym organem na Gseku Gzemniho
planovani) ve smyslu § 65 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 2 vétou druhouss. 1. s.

12. Lze tedy shrnout, ze vpodané zalobé zalobkyné broji pouze proti jednanim
zalovanych, proti nimz je obrana mozna jen v fizeni pred spravnimi soudy, ne vsak cestou
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f.s. Podana zaloba na
zakladé svého obsahu (zejména pokud jde o uplatnény petit a vymezeni Gcastnikd) ani
nemohla byt vyhodnocena jako v dané situaci eventualné pfipustny navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. Zaloba proti rozhodnuti by ptitom sohledem na vylidené
skutednosti byla jesté predcasnou, nebot zalobkyné na zakladé rozporovaného zavazného
stanoviska nezahajila spravni rizeni sméfujici k vydani rozhodnuti.

13. Soud téz zvazoval, zda nevyzvat zalobkyni k opravé podané zaloby tak, aby byla
M A 4 v 4 v 4 / v v 4 v v
projednatelna jako navrh na zruseni opatteni obecné povahy. Dospél vsak k zavéru, ze
v situaci stale oteviené lhuty pro podani takového navrhu a nutnosti zasadnich uprav
stavajici zaloby by takové reseni bylo neefektivni. Pokud se zalobkyné rozhodne jit danou
cestou (coz s ohledem na aktualné probihajici projednavani zmény ¢. 4 regulacniho planu
V.M, L. n. L., ktera ma sporné Upravy dotéeneho pozemku v zasadé navratit zpét a ktera
muze dle sdéleni zalovaného ¢. 2 nabyt G¢innosti jiz v Cervenci 2019, neni vibec jisté), bude
v/ 4 / v/ / v/ v / \4 4
snazs$i podat navrh novy, odpocatku formulovany v souladu s pfislusnym zalobnim typem.

14. Za dané situace proto soud postupoval v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) a § 85s. 1. s.
a zalobu jako neptipustnou odmitl.

15. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. f.
s., podle niz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

16. Poslednim vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o soudnich poplatcich®)
soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby, a to ve
lhtité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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