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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobce: O.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Dobrovolnym
sidlem Namésti 75, Valasské Mezirici

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2016, &. j. 56330/16/5300-22444-
706385

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda ve dvou obchodnich pripadech tykajicich
se prodeje vozidel BMW v 1. ¢tvrtleti 2011 byly naplnény podminky pro osvobozeni od
dané z pridané hodnoty pro dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Na zakladé provedené danové kontroly Financni ufad pro Zlinsky kraj dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 1655014/15/3310-50522-802341, doméril
zalobci dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 ve
vysi 840 748 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit penale ve vysi 168 149 K¢.

K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér
v ¢asti II. Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet
dané tak, ze na fadku 20 Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zménil hodnotu z O na -
2775 238; v ostatnim zustal dodatecny platebni vymér beze zmény.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce namit, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svych pravech. M4 za to, Ze
podminky pro osvobozeni zbozi od dané s narokem na odpocet dané dle § 64 odst. 1
zakona o DPH byly splnény.

Zalobce nemtZe byt odpovédny za to, jak spolelnost NNN, s. r. o. ze Slovenska
s pfedmétnymi osobnimi automobily naklidala. Zalovany spatfuje v chovani Zalobce
zanedbani jeho povinnosti provéfit dodani do jiného clenského statu bez jakychkoliv
pochyb; oznamil-li zalobce policii, Ze ma pochyby o zptsobilosti NNN, s. r. 0., musel si
byt védom podeztelosti predmétnych transakci. Zalobce zdtraziuje, Ze se oznimenim
policii snazil vsemi zakonnymi zpUsoby zamezit tomu, aby byl porusen zakon. Policie
provérovala predani jednoho z aut spole¢nosti NNN, s. r. o. a ubezpecila zalobce, ze
z hlediska trestniho i1 danového je vse v poradku.

Oproti tomu finanéni Grad ve véci zaujal opacny nazor a konstatoval poruseni zakona o
DPH. Zalobce nedisponuje takovymi moZnostmi provéfovani nezbytnych skutetnosti
jako policie, proto na jeji zavéry spoléhal. Cela zalezitost byla oteviena z iniciativy
zalobce, ktery se snazil zamezit poruseni zakona o DPH. Aktivita se vSak zalobci vymstila
a obratila se proti nému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozebiral nasledny prodej predmétnych automobilt
dal$imi zGcastnénymi subjekty, nezabyval se vSak tim, jak tyto nasledné prodeje
probihaly, zda byla G¢tovana DPH ¢ nikoliv.

Zalobce v datiovém FHzeni uvedl, Ye predmétné automobily poidil vItalii za velmi
vyhodnou cenu. Je tak mozné, ze nasledné prodeje mohly probihat za vyssi kupni ceny,
priCemz z téchto cen mohla byt statu zaplacena odpovidajici (mozna i vyss$i) DPH, nez
jakou stat pozaduje po zalobci. Pokud DPH byla statu zaplacena, nelze po predchozich
vlastnicich tuto DPH vymahat, nebot by doslo k duplicitnimu plnéni. Nedostatky ve
smlouvach, pfedavacich protokolech, ptipadné mezinarodnich nakladnich listech (CMR)
nemohou zpochybnit prevod vlastnictvi automobild na slovenskou NNN; s. r. o.
Zalovany zpochybriuje prodej zboZ na Slovensko, neuvadi viak, na jakou dleskou
spolecnost byla vozidla prevedena.
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Vypovédi svédki mohou byt podle zalobce ovlivnény Casovym odstupem, kdy k nim
doslo. Zalovany jejich vypovédi zpochybriuje Géetnictvim firem, v nichz svédci pusobili.
Své vyhrady vsak uvadi pouze okrajové, bez konkretizace dulezitych listin. Zalovany se

v i 4 4 v/ M A4 v Vev v N4
soustfedil na prvni obchodni pfipad - prodej zbozi od zalobce, pfi¢emz navazujicim
obchodnim pfipadum se nevénoval. Zalobce v podaném odvolani predlozil zalovanému
emailovou korespondenci s panem M., coz zalovany v rozhodnuti popira.

Zalobce pripoustl, ze vypovéd pana M. je zvlastni, nevyplyva z ni vsak, ze by NNN, s. r.
o. automobily nikdy nevlastnila. Vyuziti vypovédi svédka z trestniho fizeni v fizeni
dafiovém je zcela nevyhovujici. Zalobce se domniva, ze i pti predmétné vypovédi byl
svédek pod vlivem alkoholu, jako tomu bylo pri pokusech o jeho vyslechnuti v ramci
darfiového rizeni. Naopak vypovéd pana K. povazuje zalobce za vérohodnou.
K namitanym nepresnostem jeho vypovédi zalobce uvadi, ze na jednom misté protokolu
spravce dané konstatuje, ze v Gletnictvi Na Vasi strané s. r. o. se nachazi jedno auto od
NNN; s. r. 0., na jiném misté vsak uvadi, ze v Gletnictvi se nenachazi zadné auto od této
v : v v . / VvV 1 v VvV 1
spolecnosti. Podle zalobce vse organizoval pan K., ve vypovédi se vSak vyhnul odpovédi
4 / N4 \4 J vV 4 v v 4 \4 i
na otazku tykajici se pana M. Nepodlozeneé jsou rovnéz zavéry zalovaného, ze podpis M.
4 4 M /7 *Vv 4 4 vV 4 4 o
na nakladnim listu neni jeho, aniz by dané tvrzeni bylo ovéfeno pomoci pismoznalcu. Bez
A / vV 4 oV / 4 4 v v /7 Vv
radného ovéfeni nemuze dané tvrzeni vést k usvédcent zalobce.

Podle zalobce spravni organy provedly netplné dokazovani a provedené dikazy rovneéz
nespravnym zpusobem zhodnotily, coz zalozilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nebyly dodrzeny zakladni zasady dariového fizeni, nebot spravni organy neprihledly ke
vSem dukazim obsazenym ve spise a neseznamily zalobce s pravni Gvahou, jez vedla
k popteni nékterych dikazd. Zalobce je presvédéen, e splnil podminky § 64 odst. 1
zakona o DPH.

Navrhl, aby soud proved] vyslech svédka K. a P., aby od Policie CR, Vsetin, vyzadal
veskeré doklady tykajici se podnétu podani trestniho oznameni zalobce a rovnéz
z podnétu podaného trestnitho oznameni Finanéniho tradu pro Zlinsky kraj. Pozaduje
dale, aby byly vyzadany veskeré ucetni doklady od osob zicastnénych na dané transakei.

S ohledem na uvedené zalobce pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
v ’ " v/ v/ 4 Ve v . 4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dalsimu rizeni a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé snamitkami zalobce nesouhlasil. Je presvédéen, ze
skutkovy stav i pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v napadeném rozhodnuti i
v \4 / 4 4 . v ’ o M \4 .. 4
v predlozeném spravnim spise, proto na né v podrobnostech odkazal. Zduraznil, ze unijni
/ 4 4 4 4 N . v v / M 4 4
Uprava uklada osvobozeni od DPH vykladat restriktivné. Danovy subjekt musi prokazat,
ze jsou splnény podminky pro jeji uplatnéni.

Spravni organy zalobci nepficitaly k tizi, jak bylo s automobily dale naklaidano. Uvedly
pouze skuteénosti zpochybfiujici Zalobcem p¥edlozené dikazni prosttedky. Zalobce nebyl
vyzvan k prokdzani jinych skuteCnosti, nez sam tvrdil. Vzhledem k rozporim a
nedostatkim v predkladanych dokladech neexistovaly dikazy, které by prima facie
prokazovaly narok na osvobozeni dodani uvnitt EU. Zalobce se tak nemohl dovolavat
uneseni dikazniho bfemene ve vztahu ke splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH ani
dobré viry. Mél-li o predmétné transakci pochybnosti (v disledku ¢ehoz oslovil policii),
mél si zajistit veskeré doklady prokazujici splnéni podminek pro osvobozeni. Jeho
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neobezfetnost v tomto sméru nelze pricitat k tizi organt policie nebo finané¢ni spravy.
Navic v okamziku realizace predmétnych transakei nemél zalobce k dispozici zadny zavér
policejnich organt o nenaplnéni skutkoveé podstaty trestného ¢inu (ten mu byl znam az
z usneseni policie ze dne 26. 8. 2015).

Opravnénou neshledal zalovany ani vytku, ze v daflovem fizeni postupoval dle zasady
vySettovaci, nikoliv zasady materialni pravdy. Vyslech svédka K., K. a P. inicioval sam
v

zalobce.

Skuteénost, zda byla naslednymi subjekty v fetézci dodavek odvedena DPH, nemtze mit
vliv na uznatelnost osvobozeni od dané u zalobce. To vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 81/2010-77. K namitanému poruseni danové
neutrality zalovany odkazal na bod 91 svého rozhodnuti. Danova povinnost subjekta, jez
byly clanky fetézce, je predmétem zcela jinych danovych fizeni, jichz zalobce neni
Ucastnikem.

Co se tyce neprokazani podminek pro osvobozeni od DPH, zakladnim predpokladem bylo

predlozeni bezvadnych dokladt. To v daném ptipadé splnéno nebylo, nebot v dokladech
existovaly rozpory mezi datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a datem predani dle
predavaciho protokolu, jakoz 1 datem vyplyvajicim z kupni smlouvy ¢i datem uvedenym
na CMR listu. Nejenze doklady nebyly schopny prokazat prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na NNN, s. r. o., nebylo ani prokazano dodani zbozi do jiného
¢lenského statu z divodu nedostatkt na predlozeném nakladnim listu.

Zalovany odmitl nimitku, %e byl povinen prokazovat, které spoleénosti bylo zboi

dodano. Spravni organy nezpochybnovaly, ze k dodani zbozi doslo (o tom ostatné svedci i
nasledné nakupy spolecnosti Na Vasi strané s. r. 0., AUTOCENTRUM OLOMOUCs. r.
0. aj.); zpochybnén byl vsak vyvoz do jiného Cclenského statu. Neptipadné jsou
rovnéz vytky zalobce ohledné nespravného hodnoceni dikaza. K tvrzeni, ze zalovanému
byla v ramci odvolaciho fizeni predlozena emailova komunikace mezi zalobcem a panem
M., zalovany sdélil, ze z podaného odvolani i ze spisového materialu je zfejme, ze takové
dukazy ve spravnim rizeni nebyly predlozeny.

K moznosti pouziti vyslechu svédka M. z trestniho fizeni zalovany odkazal na oduvodnéni

/ 4 4 v .. . . vV /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti. Spravce dané se jej pokusil vyslechnout i v danovém fizeni, ale
ani pri jeho opétovném predvedeni nebylo mozné vyslech provést, nebot svédek byl pod
vlivem alkoholu. Domnénka zalobce, ze pozil alkohol i pfed vyslechem v trestnim fizent,
je pouhou spekulaci.

Navrhy dikazl obsazené v Zalobé povazuje zalovany za nadbytecné. Jmenovani svédci byli
vyslechnuti jiz v datiovém fizeni a zalobce mél rovnéz v tomto fizeni moznost navrhnout
doplnéni spisového materidlu podklady od policie; navic vétSina z nich jiz je soucasti

. / <7 ~ s v v 1V v / v s sV V
spisoveho materialu. Zalovany je presvédcen, ze skutkovy stav byl ve veéci zjistén
dostateCné a neni nutné dokazovani dopliiovat.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 30. 8. 2017 setrval na svych tvrzenich obsaZenych v Zalobé.
Pripustil, ze v Gletnictvi existuji drobné nedostatky. Nemél vsak divod pochybovat o
platbé a zkoumat dalsi podrobnosti. Trval na novém vyslechnuti svédka K., ktery by mél
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vysvetlit roli pana M. v uvedeném obchodu. Svédek K. v daniovém rizeni jasné potvrdil, ze
DPH za uvedené automobily byla zaplacena. Zalovany podle néj ze svédeckych vypovédi
K. a K. vyvodil nespravné zavéry. Jako pfilohu pripojil Zalobce emailovou komunikaci
mezi nim a panem M.

V.  Ustni jednéni
Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 4. 2019 Gcastnici setrvali na svych tvrzenich.

Zalobce zdtraznil, e celou transakci organizoval pan K. Finan¢ni Gfad mél dat podnét
policii, aby jej stihal. Az poté, co byla vozidla dopravena z Italie, pan K. uréil, kam se
budou zasilat. Prebiral je pan P. s panem M. Policie v této véci nic nezjistila. Sam zalobce
pritom nemél prostredky, jak vzniklé situaci zabranit.

Zalovany poznamenal, Ze ani pfipadné obavy zalobce z nestandardnich okolnosti obchoda
i v 4 v v 4 4
nic neméni na tom, ze nebyly naplnény podminky pro osvobozeni od DPH.

Soud k navrhu zalobce provedl dokazovani emailovou komunikaci zalobce s panem M. a
P. (zalozeno na ¢. 1. 62 - 64 soudniho spisu). Ostatni dukazni navrhy pro nadbyteénost
zamitl. Pokud jde o navrhovany vyslech svédkt K. a P., ti byli vyslechnuti v dafiovém
v/ 4 v v - A 4 4 v o v /
fizeni, coz podle soudu postacuje pro radné posouzeni véci. Jako nadbytecny shledal soud
1 pozadavek na vyzadani veskerych dokladt k véci od Policie Ceské republiky, nebot ma
\4 v / . o v v / v/ 4 V. o/
za to, ze dokumenty opatfené od policie v pruabéhu danového fizeni postacuji pro
rozhodnuti o predmétné zalobé. Stejny zavér soud ulinil i u pozadavku zalobce na
vyzadani veskerych ucetnich dokladd od osob zicastnénych na dané transakci. Je
presvédCen, ze doplnéni dokazovani vtomto sméru by bylo nadbytecné, nebot
skuteénosti nezbytné pro rozhodnuti véci byly v danovém fizeni zjistény dostatecné.

VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 22. 4. 2011 dariové

priznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011, v némz vykazal dafiovou povinnost
17770 K¢ Hlavni ekonomickou cinnosti zalobce podle danového prfiznani byl
velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych vozidel. Na fadku 20 (dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu osvobozené od dané) vykazal zalobce plnéni ve vysi 2 775 238 K¢,
jejichz predmétem bylo dodani zbozi slovenské spole¢nosti NNN, s. r. o., sidlem
Februarova 154/15, Partizanske, na zakladé dvou faktur. Pfedmétem faktury ¢. 2011/08
bylo dodani vozidla BMW 700 d, ¢. k. WBAKM21070C333783 za cenu 57 500 EUR (dle
evidence pro danové Glely 1394 663 K¢). Predmétem druhé faktury ¢ 2011/09 bylo
dodani nového osobniho automobilu BMW 700 d, ¢ k. WBAKM21070C334156 za cenu
57 500 EUR (dle evidence pro dariové tcely 1 380 575 K¢)

Dne 26. 3. 2014 zahajil Financni Gfad pro Zlinsky kraj u zalobce kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2011. Ve zpravé o danové kontrole uzavrel, ze zalobce
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od dané. Poukazal na podani vysvétleni
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v trestnim fizeni dne 6. 8. 2013 panem M., jednatelem NNN; s. r. 0. Z néj vyplynulo, ze
pan M. na sebe na #adost pana L. prepsal spole¢nost NNN, s. r. o. Uletnictvi spoleénosti
nikdy nevidél, nikdy jej neprevzal; k firmé nema zadné doklady. Co se tyce nakupu dvou
vozidel BMW od zalobce, vi o jednom cerném BMW, které vezl s panem P. z Valasského
Meziri¢i (od zalobce) do Bystfice pod Hostynem. Vozidlo fidil pan P. Z toho, co M.
pochopil, si auto pofizoval pan L, ktery potfeboval firmu, co nema dluhy, na niz bude
leasingova smlouva. Neni mu znamo, ze by se vozidlo mélo vyvézt na Slovensko. Uved],
ze na nakladnim listu neni jeho podpis. Nikdy nemél razitko spole¢nosti NNN; s. r. 0. O
panu K. nikdy neslysel. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole doplnil, ze ani vyslech
svedka K., jednatele spole¢nosti HRT MOTORSPORT s. r. o., ktera méla zajistit
prepravu vozidla na Slovensko, nepotvrdil, ze k prepravé skute¢né doslo.

32.  Zalovany v ramci odvolaciho Hzen{ doplnil dokazovani v{slechem policisty P. a usnesenim
policie ze dne 26. 8. 2015 o zastaveni trestniho stihani. Co se tyce prokazani podminek
pro osvobozeni od DPH, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného
odbératele NNN, s. r. o., tedy ze by doslo k dodani zbozi osobé registrované k DPH
vjiném Clenském staté. Podle zalovaného nebylo rovnéz prokazano odeslani zbozi do
jiného ¢lenského statu, ani ze by preprava zbozi byla zajisténa dodavatelem, odbératelem
nebo zmocnénou treti osobou. K hodnoceni jednotlivych dikazi se zalovany podrobné
vyjadril v bodech 77 az 79 napadeného rozhodnuti.

33. 'V napadeném rozhodnuti zalovany upozornil na nesrovnalosti v dokladech predlozenych
zalobcem k dodani zbozi spole¢nosti NNN, s. r. o. a uzavfel, ze kdodani zbozi
deklarovanému dodavateli vibec nedoslo. Zasadni nesrovnalosti v predkladanych
dokladech Zalovany specifikoval v bodech 31 az 33 napadeného rozhodnuti (rozpor mezi
datem potizeni zbozi od dodavatele a datem predani odbérateli, resp. datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni, Ghrada kupni ceny od jinych subjekta nez od odbératele NNN,; s. r.
0.) a dale se vbodech 34 az 47 zabyval hodnocenim provedenych dikazd. Na
nesrovnalosti v dokladech byl zalobce upozornén ve vyzvé ze dne 7. 7. 2014. V odpovédi
na predmétnou vyzvu dne 28. 8. 2014 zalobce sdélil, ze vozidla predal osobné panu M. a P.
ve Valasském Mezirici 3. 1. 2011 a 8. 1. 2011. Pana M. se v danovém rizeni nepodatilo
vyslechnout, proto byl pouzit zaznam o podani vysvétleni z trestniho fizeni. Na navrh
zalobce pak byli vyslechnuti svédci K. a K. Svédek K. pti vypovédi dne 24. 4. 2015 sice
potvrdil vystaveni faktury za prfepravu jednoho vozidla z Valasského Meziri¢i do
Bratislavy, nicméné soudasné uvedl, ze spole¢nost NNN, s. r. 0. nezna a ze pfeprava méla
byt provedena fidilem pana K. K prepravé nedokazal uvést nic konkrétniho (misto
zahajeni prepravy, misto ukonceni, pfebirajici osoba apod.). K dotazu zalobce, zda bylo
zbozi pfepraveno na Slovensko, konstatoval, ze se to asi uskute¢nilo. Z vypovédi pana K.
konané dne 17. 6. 2015 dale vyplynulo, ze nakup zbozi pro jeho spole¢nost Na vasi strané,
s. r. 0. méla zprostredkovat NNN,; s. r. 0. zastupovana panem P. Potvrdil, Ze vozidla byla
dovezena zalobcem z Italie i Ze prepravu ze Slovenska zajistila HRT MOTORSPOST s. r.
o. Pfedmétnou vypoveéd vsak spravce dané i zalovany vyhodnotil jako rozporuplnou a
nekonkrétni, neschopnou potvrdit zalobcem tvrzeny skutkovy priubéh déje. V odvolacim
fizeni zalovany dokazovani dne 2. 12. 2015 doplnil o svédeckou vypovéd kpt. Bc. P., z niz
vyplynulo, ze zalobce policii sdélil informace o mozném jednani, které by mohlo byt
trestnym Cinem. V ramci Setfeni byly dne 8. 1. 2014 kontrolovany osoby v jednom
z oznamenych vozidel. Vypovédi svédka P. vsak nebylo prokizidno dodani zbozi na
Slovensko. Bylo rovnéz opatfeno usneseni policie ze dne 26. 8. 2015 o zastaveni trestniho
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stithani, z jehoz textu plyne, Ze nebylo potvrzeno ani vyvraceno prepraveni vozidel na
Slovensko.

VI. A) Prokdzani podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH

Stézejni otazkou v posuzované véci je, zda zalobce pfi dodani dvou automobila slovenské
spolecnosti NNN,; s. r. o. splnil podminky osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona
o DPH.

Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH doddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté
neni predmétem dané. Predmétné ustanoveni vychazi z ¢l. 138 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, dle
kterého osvobodi clenské staty od dané doddni zbozi, které bylo odeslino nebo prepraveno
mimo jejich tizemi, aviak uvnit? Spolecenstvi, proddvajicim nebo porizovatelem nebo na icet
jednobo z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jednd jako takova, v jiném Clenském stité neZ ve staté zahdjeni
odeslani nebo prepravy zboZi. Z ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH vyplyva, ze doddni
zboZi do jiného clenského statu lze prokdzar pisemmym problasenim porizovatele nebo
zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského stitu, nebo jinymi
ditkaznimi prostredky.

Tvrdil-li zalobce, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo osvobozeno od dané s narokem
na odpocet podle § 64 zakona o DPH, bylo na ném, aby své tvrzeni prokazal. Je to totiz
pravé danovy subjekt, jehoz stiha prvotni dikazni bremeno - tedy povinnost predlozit
takové podklady, které mohou dostateénym zptisobem prokazat jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3
danového fadu). Dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym
prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky (§ 64 odst. 5 zakona o DPH).

Podle zakladniho pravidla vyplyvajiciho z unijni judikatury lze uplatnit osvobozeni dodani
zbozi uvnitf EU od dané pouze tehdy, pokud pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
prevedeno na porizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy véc
fyzicky opustila Gzemi ¢lenského statu dodani. Fyzicky pohyb zbozi z jednoho ¢lenského
statu do jiného Clenského statu je tedy nezbytnym zakladnim znakem operace uvnitt EU,
ktery ji odlisuje od tuzemské operace (viz napt. rozsudky Soudniho dvora Teleos, odst. 37
az 42, ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014,
C-492/13, Traum, odst. 24).

Dtkazni bfemeno tykajici se prokazani prepravy zbozi do jiného clenského statu stiha
dodavatele zbozi, ktery narokuje jeho osvobozeni od dané. Je proto v jeho zajmu, aby si
opatfil takové podklady, které mohou relevantnim zptsobem prokazat, ze k dodani do
jiného ¢lenského statu skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, &. 8 Afs 14/2010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS). Pokud se dikazy, jimi
dodavatel prokazuje sviij narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt EU od dané, ukazou
jako nepravdivé, dodavatel musi prokazat, ze jednal v dobré vife a ze pfijal vsechna
opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze jej dodani zbozi
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nepovede k tcasti na podvodu (viz zejm. zavér Soudniho dvora ve véci Teleos, odst. 65 a
P P ) )

68).

39. V projednivaném ptpadé nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce vozy dovezl do Ceské
republiky z Italie, kde je nakoupil od Battiston Spa, ani zZe tato vozidla byla nasledné
prodavana dalsim subjektim v tuzemsku. Sporné vsak je, zda vozidla byla skuteéné
dodana slovenské spolecnosti NNN, s. r. o., jak zalobce deklaroval na fakturach.
S ohledem na rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni (§ 92 daniového radu) aby
mohl zalobce uplatnit narok na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, byl povinen
prokazat, ze zbozi skuteéné bylo dodano do jiného clenského statu. V tomto ohledu
nepostacuje zalobcav tmysl vyvézt zbozi na Slovensko spolecnosti NNN, s. r. o
intrakomunitarni dodani musi byt podlozeno dukazy.

40. Soud souhlasi se spravnimi organy (viz shrnuti v bodech 31 az 33 vyse), ze dokazovanim
provedenym v danovém fizeni zalobce neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od
DPH dle § 64 zakona o DPH. Za prvé, doklady o uskuteCnéni predmétnych transakci
obsahovaly nesrovnalosti ohledné data, kdy mélo dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni,
které nesouhlasilo s datem tvrzeného dodani zbozi na Slovensko, ani predmétné datum
nekorespondovalo s uzavfenymi kupnimi smlouvami. U prvatho vozidla (faktura ¢.
2011/08) nesouhlasilo datum predani vozidla dle prebiractho protokolu (8. 2. 2011)
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakture (12. 2. 2011) ani s kupni smlouvou
uzavrenou 25. 1. 2010, podle niz mél prodavajici odevzdat vozidlo kupujicimu v den
podpisu smlouvy; v té dobé ostatné ani pan M. nebyl statutarnim organem NNN, s. r. o.
Totéz plati 1 v pfipadé druhého vozidla (faktura 2011/09), kdy na fakture bylo jako den
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeno datum 6. 2. 2011, datum predani 3. 1. 2011, a
kupni smlouva byla uzavtena dne 3. 1. 2010. Podle nakladniho listu (¢. CZ Ty 8219004)
bylo datem nakladky 3. 1. 2011, ovsem na faktufe za prepravu od HRT MOTORSPORT
s. r. 0. pro NNN;, s. r. 0. je jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dem 25. 1. 2011,
navic k pofizeni zbozi od Battiston Spa mélo dojit 5. 1. 2011. K nakladnimu listu lze
rovnéz dodat, ze na ném nebyly vyplnény polozky 5 (pripojené doklady), ani polozky 6
az 12. Pfitom napt. polozka 9 (oznaceni zbozi) je urlyjici pro prokazani, jaké zbozi bylo
prepravovano. Je-li v kolonce 24 jako prijemce oznacCena spolecnost NNN, s. r. o.
razitkem a podpisem, lze poukazat na tvrzeni pana M. v ramci podaného vysvétleni, ze
podpis na nakladnim listu neni jeho a Ze razitko spolecnosti NNN, s. r. o. nikdy
nevlastnil. K prepravé druhého vozidla na Slovensko zadny nakladni list (ani jiny doklad)
predlozen nebyl.

41.  Za druhé, ani vypovédi svédkd navrhovanych Zalobcem neosvéddili, ze k dodani zbozi
deklarovanému dodavateli skute¢né doSlo. Svédecka vypovéd pana K., jehoz spole¢nost
méla prepravu Gdajné zajistovat, neprokazala dodani vozidla na Slovensko. Ptestoze
v tvodu vypovédi svédek potvrdil, Ze spoleénost HRT MOTORSPORT s. r. o. prepravu
jednoho vozidla do Bratislavy dle faktury uskutecnila, nebyl schopen k véci uvést nic
blizstho (kdo zbozi ptebiral, jak preprava konkrétné probihala). Z vypovédi vyplynulo
pouze to, ze byl osloven v této zalezitosti panem K. Prestoze zalobce uvadél, ze pan K.
dodani zbozi na Slovensko potvrdil, soud se s nim neztotozriuje, nebot svédek k prepravé
v prubéhu vyslechu nic konkrétniho nebyl schopen uvést a z jeho vypovédi tak je zrejmé,
ze povédomi o skuteéné realizaci fakturované prepravy nemél. Prestoze v zavéru vypovédi
k dotazu zalobce, zda preprava na Slovensko probéhla, poznamenal: ,,Miij nazor je, Ze se to
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asi uskutecnilo,” nelze ve svétle ostatnich dukazt hovorit o tom, ze by dodani do jiného
¢lenského statu bylo jeho vypovédi potvrzeno.

42.  Svédek K. ve vypovedi uvadél, ze predmétna vozidla nakoupila spole¢nost Na vasi strané s.
r. 0. od Zalobce pres slovenskou NNN, s. r. 0. a zpét do CR s tim, %e dopravu zajistila
HRT MOTORSPORT s. r. o. Jeho vypovéd soud v kontextu ostatnich dukaza
shromazdénych v danovém fizeni hodnoti jako nevérohodnou, obdobné jako spravni
organy. Z dokazovani vyplyva, ze pan K. mél byt iniciatorem celé operace, je tak
pochopitelné, ze potvrdil prodej automobilt pres slovenskou NNN, s. r. o. spole¢nosti
Na vasi strané s. r. o. Ve sve vypovédi neuvedl zadné blizsi okolnosti, které by svédcily o
reAlném uskuteénéni prepravy zboi na Slovensko a zpét do Ceské republiky. Soud se s
prihlédnutim k ostatnim shromazdénym dikazim ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organu, ze ani vypovédi svédka K. nebylo prokazano dodani vozidel slovenské NNN; s. r.
o.

43. Kone¢né dodani zbozi odbérateli NNN, s. r. o. na Slovensko nebylo podle soudu
prokazano ani emailovou komunikaci mezi zalobcem a panem M., resp. P. Bylo
potvrzeno, ze predmétna komunikace nebyla soudasti spravaiho spisu; soud ji proto
provedl dokazovani pfi Gstnim jednani. Z emailu x (jako odesilatel uvedeno: Nnn M.)
bylo Zalobci dne 8. 2. 2011 zaslana registraéni karti¢ka DIC a kopie obtanského prikazu
pana M. (pfilohy téchto emaild nebylo mozno ovérit). Predmétné emaily nebyly
podepsany a ani s ohledem na znéni emailové adresy nelze s jistotou urcit, zda predmétné
emaily zalobci zasilal pfimo pan M. nebo jina osoba. Dalsi emaily zadresy x (jako
odesilatel uvedeno: M. P.) obsahovaly pfeposlani poptavek na koupi vozidel Audi, BMW a
Porsche od pana K. s tim, ze nékteré vozy budou zalobcem exportovany na Slovensko;
detaily mél upresnit pan P. Pfedmétna emailova komunikace mezi zalobcem a panem P.
zapada do skutkového déje zjisténého v danovém fizeni, ze celou véc zorganizoval pan K.,
ktery se zalobcem komunikoval prostfednictvim pana P. Prestoze vemailu bylo
zminovano, ze nékteré vozy budou prepravovany na Slovensko, z textu emailt od pana P.
bylo zfejmé, ze o vozidla ma zajem pravé pan K. Pri obeztretném postupu tak pozadavek
na vyvoz zbozi na Slovensko v zalobci mohl vzbudit obavy o hospodarské smysluplnosti
takovéto transakce a mél po deklarovaném odbérateli vyzadovat bezvadné doklady, ze
zbozi skutecné bude (bylo) vyvezeno do jiného c¢lenského statu. To zalobce neudinil. Ani
predlozené emaily tedy neprokazuji nalezitou obeztetnost zalobce, res. jeho dobrou viru
v kontextu celého obchodniho pfipadu.

44. Lze tak uzavtit, ze dikazy shromazdéné v danovém fizeni spolehlivé neprokazuji, ze
k dodani zbozi slovenské spolecnosti NNN, s. r. o. skuteéné doslo. Dikazy nejsou
zpusobilé potvrdit dodani zbozi deklarovanému dodavateli, ani realné uskutecnéni

v A4 /N 4 4 4 o v v
prepravy zbozi z tuzemska na Slovensko. Zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce
4 v 7 4 4 v 4
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, tedy
obstoj.

45.  Argumentace zalobce, ze se stal obéti podvodu iniciovaného jinymi osobami, které vsak za
své jednani nejsou nijak odpovédné, se miji s pfedmétem projednavané véci, jimz je
zakonnost rozhodnuti o dométeni DPH zalobci. Jakkoli soud vnima tizivé dopady
predmétného rozhodnuti na zalobce, nelze odhlédnout od striktniho znéni zakona o
DPH. Hodlal-li Zalobce uplatnit narok na osvobozeni od DPH, bylo na ném, aby si
obstaral dostate¢né dikazy, ze jim dodavané zbozi bylo skute¢né dopraveno na Slovensko
spolecnosti NNN, s. r. o., jak ve svych dokladech deklaroval. Ptipadné trestni aspekty
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jednani nékterych osob zapojenych do zminénych transakci neni opravnén prezkoumavat

4 4 v/ 4 / Vv v M 4 Ve /4 4 v/ 4 . v
spravni soud v fizeni o podané zalobé, ale toliko organy {inné v trestnim fizeni. Stejné tak
nedivodné jsou uvahy zalobce o tom, ze vramci dalsich transakci byla DPH za
predmétné automobily statu uhrazena, nebot predmétem projednavané véci je posouzeni,
zda v daném pripadé byly naplnény podminky pro osvobozeni od dané ¢i mikoliv
(pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 81/2010-77).

Pokud sam zalobce povazoval predmétné transakce za ,podezrelé“, o cemz svédéi jim

/ 4 4 M v v 4 M / /
podané oznameni na policii, mél od spolecnosti (resp. osob) zapojenych do danych
transakci pozadovat nalezité dikazy o uskuteénéni dodani do jiného clenského statu,
pripadné mohl od transakce ustoupit. Pokud nemél dostateéné diukazy, ze k dodani zbozi
do jiného dlenského statu jim deklarované spolecnosti skutecné doslo, nemohl opravnéné
uplatriovat narok na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Zalobci nelze prisvédlit ani v tom, ze povinnosti zalovaného bylo prokazat, na jakou
p p ylo p J
konkrétni ceskou spoleénost byla vozidla prevedena. Naopak, v daniovém fizeni bylo

p y p p y
povinnosti zalobce prokazat dodani zbozi deklarovanému dodavateli, pfipadné nabidnout
jinou verzi skutkového prabéhu déje a podlozit ji dikazy. Pokud Zalobce svoji dikazni
povinnost nesplnil, nemuze své pochybeni svalovat na spravni organy.

Namitka tak neni divodna.
V1. B) K pouZitelnosti ditkazii z trestnibo ¥izeni

K pouzitelnosti dikazl z trestniho fizeni v fizeni danovém soud odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, podle
néhoz listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka zjinych fizeni, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, byly-li pofizeny nezavisle na pfislusném danovém fizeni,
v souladu se zakonem a do sféry spravce dané se dostaly zakonnym zpusobem. Tyto
listiny musi byt zpfistupnény danovému subjektu, aby se s nimi mohl seznamit a pripadné
navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin uptesnily,
korigovaly ¢i vyvratily.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané se snazil pana M. vyslechnout v danovém
fizeni. Svédek M. se na predvolani k vypovédi se nedostavil, poté byl k vyslechu
predveden za Gcasti policie dne 18. 8. 2014, kdy odmitl vypovidat z duvodu, ze je pod
vlivem alkoholu. Totéz se opakovalo dne 17. 9. 2014, kdy byl pan M. policii predveden a
odmitl vypovidat sohledem na to, ze je pod vlivem alkoholu; to bylo potvrzeno
orientacni dechovou zkouskou. V ramci dokazovani proto spravce dané vyuzil zdznam
pana M. ze dne 6. 8. 2013 o podani vysvétleni z trestniho Hzeni. Zalobce se k tomuto
dtkazu vyjadril a navrhl doplnéni dokazovani vyslechy K. a K., ¢emuz spravce dané
vyhovél. Soud je tak presvédéen, ze byly dodrzeny zasady specifikované v rozsudku ¢&. j. 2
Afs 24/2007-119 pro pouzitelnost zaznamu o podani vysvétleni pana M. z trestniho fizeni.
Obsah jeho vysvétleni z trestniho fizeni koresponduje s ostatnimi diikazy shromazdénymi
v darflovém fizeni, ze k dodani zbozi slovenské spole¢nosti NNN, s. r. o. ve skute¢nosti
nedoslo. Navic predmétny dikaz nebyl stézejnim dikazem, ale jednim z dikazg, ktery
zapadal do fetézce ostatnich dikazd, z nichz vyplyvalo, ze zbozi realné na Slovensko
prepraveno nebylo.

Namitku zalobce, ze obsah vysvétleni M. z trestntho fizeni mohl byt ovlivnén rovnéz
y y
pozitim alkoholu, shledal soud nepfipadnou a ni¢im nepodlozenou. Z Gredniho zdznamu
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o podani vysvétleni nevyplyvaji zadné nestandardnosti podaného vysvétleni. Stejné tak
Ve v V.o 4 i v \4 4 \4 . /7 /7 .
soud neprisvéd¢uje namitce zalobce, ze tvrzeni M. o tom, ze podpis na nakladnim listu
neni jeho, mél byt ovéren znalci. V daném pripadé otazka platnosti podpisu M. na
4 4 M 8% 4 v /4 4 4 o v v 4
nakladnim listu nebyla klicovou pro zavér spravnich organt, ze zalobce neprokazal
v 7 ’ ’ ’ , ’ .. sV - ,
naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Spravni organy ji zvazily pfi hodnoceni
4 4 4 v 4 4 M v 4 v
zaznamu o podani vysvétleni M. v kontextu celého jeho vysvétleni. Jednalo se spise
skuteénost dokreslujici zapojeni M. a jeho postoj v ramci celé transakce, nikoliv otazku
zasadni pro zavér o uneseni dikazni povinnosti zalobcem.

52. Namitka nemoznosti pouzitelnosti zaznamu o provedeném vysvétleni tak neni davodna.
VI. C) K nedodrzeni zdsady materidalni pravdy

53. Zalobce zalovanému (potazmo i spravci dané) vytykal, ze v danovém rizeni nepostupoval
v souladu se zasadou materialni pravdy vyplyvajici z § 8 odst. 3 danového radu.

54. Pokud zalobce uvadél, ze mélo byt vyuzito zavéra z trestniho ftizeni, kde odpovédnost
zalobce za trestny ¢in kraceni dané nebyla dovozena, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009-76 (zejm. body 37 a
38). Z néj vyplyva, ze ,vysledky trestnibo ¥izeni nelze bez dalsiho prebirat do dariového Fizeni
(-..) Trestni ¥izeni je v prvé adé ovlddano zdsadou vysetrovact, kterd ukladd organiim cinnym
v trestnim vizeni provést vsechny ditkazy nezbytné k vddnému zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti [§ 2 odst. 5 zikona ¢ 141/1960 Sb., o trestnim vizeni
soudnim (trestni 74d)]. Oproti tomu v dariovém 7izeni se zdsada vysetrovaci neuplatriuje.“ Na
tom nic neméni ani povinnost spravce dané dbat o co nejaplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danlového radu).

55.  Soud ve shodé s vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 1 Afs 118/2009-76 uvadi, ze v trestnim
fizeni je dukazni bfemeno plné na organech ¢innych v trestnim fizeni, kdezto v danovém
fizeni tizi primarné darovy subjekt. Zasadnim zpusobem se lisi rovnéz predmét
dokazovani. V trestnim rizeni se dokazuje skutek, pro néjz se trestni fizeni vede, a to ve
vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Predmétem
dokazovani v danovém fizeni vsak bylo splnéni podminek pro narok na osvobozeni od
dané dle § 64 zakona o DPH. Pro domeéfeni dané tedy bylo nerozhodné, zda danovy
subjekt jednal zavinéné. S ohledem na tyto skuteCnosti je soud presvédcen, ze usneseni
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ze dne 26. 8. 2015, &. j. KRPZ-
34378-29/TC-2015-151581, o odloZeni trestni véci podezfeni ze spachani zlodinu zkriceni
dané, poplatkt a podobné platby podle § 240 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit zalobce, nema zadné dopady na dariové fizeni.
Z predmétného usneseni nijak nevyplyva, ze by organy linné v trestnim fizeni potvrdily
skutecnost, ze vozidla BMW byla zalobcem prodana spolecnosti NNN, s. r. o. a
prepravena na Slovensko. Naopak, vyslovné se zde uvadi: ,Provedenym settenim pol. organ
zcela nevyloudil pochybnosti o tom, Ze vozidla skutetné opustila CR.“ Lze tak souhlasit se
zalovanym, ze zavéry predmétného usneseni nijak neprokazuji tvrzeni zalobce, ze

k dodani vozt spolecnosti NNN, s. r. o., resp. k pfepravé vozidel na Slovensko skutecné
doslo.

56. Obecné vytky zalobce, ze danové organy postupovaly v souladu se zasadou vysetfovaci,

nikoliv zasadou materialni pravdy, se soudu jevi neopodstatnéné. Dokazovani bylo vedeno

4 .. M M v 4 4 / Ve v 4 M o 4 /4

cilem zjistit a stanovit dan ve spravné vysi, k ¢emuz byly provedeny jak dikazy ziskané
spravcem dané, tak dikazy navrhované danovym subjektem.
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57. Namitka neni davodna.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

58.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

59. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve i /v 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



