¢.j. 30A 243/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: D. B, statni pfislusnost Ukrajina
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2017, &. j. MV-150282-4/SO-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméihala zruSeni v zhlavi oznateného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zZalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 8. 2015, ¢. j.
OAM-23427-8/DP-2015, kterym bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999
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Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zastaveno fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za Gcéelem spolecného
souziti rodiny; toto rozhodnuti bylo ziroven zalobou napadenym rozhodnutim
/4 4 4 v /4 v v \4 v /. /7 N7/
potvrzeno. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné podala na Gzemi zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na tzemi nebyla opravnéna.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, ze zalovany i prvostupnovy spravni organ nespravné posoudil otazku
/ v/ v v / 7 A / . v v / v .
opravnéného pobytu zalobkyné na Gizemi Ceské republiky a soucasné opravnénosti podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky nikoliv
prostrednictvim zastupitelského Gfadu CR v zemi puvodu zalobkyné. Zalovany
nepostupoval vsouladu s Ustavou CR, Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 (dale jen ,smérnice) a zakony. Vnitrostatni iprava - ust. §
169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct je v rozporu s touto smérnici, ktera zastaveni
fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny z divodu podani na Gzemi, a¢ k tomu cizinec nebyl opravnén, neobsahuje, takovy
divod pro zastaveni fizeni ¢i zamitnuti zadosti podané za Gcelem uplatiiovani prava na
sloudeni rodiny neni podraditelny pod zadny zdivodit predpokladanych citovanou
smérnici. Za dané situace je proto dle zalobkyné s ohledem na ¢lanek 10 Ustavy nutné
v v M /. v M [ \4 M / Vev/ 4 v
prednostné aplikovat Gpravu smérnice, ktera je pro zalobkyni vyhodnéjsi a ma prednost
pred Ceskou vnitrostatni Gpravou.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadrfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyni poukazovana smérnice byla
do Ceského pravaniho radu, resp. zakona o pobytu cizincu, fadné transponovana a tento
zakon neni s uvedenou smérnici v rozporu. Clanek 1 smérnice uvadi, ze jejim cilem je
stanovit podminky pro uplatniovani prava na slouceni rodiny statnimi pfislusniky tretich

4 v/ 4 v v / */ / /7 Vv / /., 0 M / . A2 v/
zemli, ktefl opravnéné pobyvaji na uzemi clenskych statt. Z citovaného, jakoz i z dalsiho
ustanoveni smérnice, vyplyva, ze smérnice jednak stanovi podminky, které musi zadatelé

. M 4 /v / /., 0 . v o Ve v 4 v

o pobyt splnit, a jednak uklada c¢lenskym statim povinnost zadatelim pfi splnéni téchto

4 A 4 4 7 . v . v 4 M
podminek pobyt udélit. Pro vydani povoleni je treba splnit vSechny podminky, tedy 1
podat zadost v souladu se zakonem. To se v dané véci nestalo, nebot v dobé podani zadosti
o vydani povoleni kdlouhodobému pobytu zalobkyné nedisponovala zadnym
pobytovym opravnénim a nespliiovala tak podminku uvedenou v § 42a odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, tedy podala zadost v dobé, kdy k jejimu podani na tzemi Ceské republiky
nebyla opravnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f-s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.). Za splnéni podminek ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

5.  Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
M v oo . v o M Ve 7V / Vv 4 M M v Ve
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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6. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
ve smyslu ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

7. Podle tohoto ustanoveni plati, ze usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec
podal na dzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani
zadosti na Gizemi neni opravneén.

8. Z obsahu spravniho spisu vyplyva (a mezi Gcastniky rizeni neni sporné), ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého pobytu za WGlelem
,vykonny manazer - cCast v pravnické osobé“ s platnosti od 2. 10. 2008 do 1. 10. 2010,
p¥item? toto ji bylo nasledné prodlouZeno do dne 1. 10. 2012. Zalobkyné dne 14. 9. 2012
podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jakozto jednatelka
spoleCnosti a timto ji byla zalozena fikce platnosti jejtho dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - ulast v pravnické osobé ve smyslu ust. §
44a odst. 3, ve spojeni s ust. § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincti. Rizeni o této Zadosti
bylo usnesenim prvostupnového spravniho organu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. OAM-58557-
13/DP/2012 zastaveno postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Odvolani
zalobkyné proti tomuto usneseni bylo zalovanym jeho rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, ¢.
j. MV-7231-3/SO/sen-2013 zamitnuto, priemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
27. 2. 2015. Dne 29. 10. 2012 zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za 0lelem zaméstnani, tato zadost byla prvostupriovym spravnim organem
zamitnuta (rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. OAM-67517-36/DP-2012), priCemz o
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nebylo do dne vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovanym rozhodnuto.

9. Za uvedeného stavu dospél prvostupriovy spravni organ i zalovany k zavéru, ze v pripadé
zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem zaméstnani, ktera
byla podana jiz v dobé fikce podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca zalozené
podanou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se jiz
dalsi fikce neuplatni. Spravni organy dovodily, ze pokud pravomocné skoncilo fizeni o
prvni zadosti zalobkyné, na kterou byla fikce uplatnéna, konci tim i jeji opravnény pobyt
na Uzemi, 1 kdyz fizeni o druhé zadosti podané jiz v dobé fikce pobytu vzniklé na zakladé
prvni zadosti, jesté nebylo pravomocné skonceno. Spravni organy dale dovodily, ze pokud
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
(éelem podnikani byla pravomocné zastavena, nabytim pravni moci usneseni o zastaveni
tohoto fizeni (dnem 27. 2. 2015) skondila i fikce platnosti jejtho dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ztratila Zalobkyné opravnéni na Gizemi CR pobyvat.

10. S timto dil¢im zavérem zalovaného krajsky soud plné souhlasi, ke stejnym zavérim dospél
zdejsi soud jiz opakované, a to v rozsudcich tykajicich se tychz Gcéastnikd fizeni, resp.
v jednom ptipadé na misto zalobkyné vystupoval jeji manzel; jedna se o rozsudky ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. 30 A 34/2016 - 44 ze dne 10. 8. 2017, C. j. 30 A 132/2016 - 44. V téchto
rozsudcich krajsky soud fesil vyklad ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015, podle néhoz plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnd uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhtté podle odst. 1 (tj. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnd, pozn. krajského soudu), povazuje se vizum za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Krajsky soud k vykladu tohoto
ustanoveni ve vztahu k ptipadu zalobkyné vyslovil nasledujici Gvahy.
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11.  Z citovaného obsahu zakonného ustanoveni i z jeho systematiky v ramci zakona o pobytu
cizincu je zrejmé, ze mélo zajistit uréitou plynulost a kontinuitu prechodného pobytu
cizince, a to do doby, nez bude vyfizena jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu;
za timto Ucelem tedy stanovilo tzv. fikci legalniho pobytu zadatele do doby rozhodnuti o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu u zadatele, ktery na Gizemi pobyva na zakladé
viza k pobytu nad 90 dna. Judikatura spravnich soudt posléze dovodila, ze se predmétné
ustanoveni analogicky uplatni v p¥padé zadatele, ktery na izemi Ceské republiky pobyva
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je resp. byl 1 pfipad zalobkyné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. 7 As 96/2011 - 73).
Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky pobyvala pravé na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do 1. 10. 2012; jesté pred uplynutim platnosti tohoto
pobytu si pozadala o jeho prodlouzeni a zcela v souladu s judikaturou spravnich soudud a
ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ji tim byla zalozena fikce platnosti
k dlouhodobému pobytu i po 1. 10. 2012, kdy doba platnosti jejiho pobytového opravnéni
uplynula. O uplynuti doby platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu neni pochyb,
stejné tak jako neni pochyb o uplatnéni fikce, podle které se predmétné pobytove
opravnéni povazovalo za platné az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti
zalobkyné ze dne 14. 9. 2012. Rozhodnuti o této zadosti nabylo pravni moci dne 27. 2.
2015 - az do tohoto data se tedy povazoval pobyt zalobkyné za platny. Jakkoliv doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dndg, resp. dlouhodobého pobytu uplynula (zde: dne 1. 10.
2012), ma se predmétné vizum, resp. pobyt za platny do doby pravomocného rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni platnosti (puvodniho) povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
vydani (nového) povoleni k pobytu za jinym ulelem - pokud byla tato zadost podana ve
lhatach dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (tj. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dng, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu).
Pro posuzovanou véc je dulezité, zda zminéna pobytova fikce zalozena v pripadé
zalobkyné jeji zadosti ze dne 14. 9. 2012 skoncila dne 27. 2. 2015, anebo trvala dale -
v dusledku dalsi zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2012; tato posléze uvedena zadost byla
podana v dobé, kdy jiz puvodni pobytové opravnéni zalobkyni nesvéddilo - jeho platnost
uplynula dnem 1. 10. 2012 a Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyvala pravé na
zakladé fikce legalniho pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Za této situace
tedy jeji dalsi zadost nemohla zalozit dal$i fikci jejtho legalniho pobytu, coz bylo
opakované potvrzeno judikaturou spravnich soudd navazujici na zlomové rozhodnuti
v tomto ohledu, a sice rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs
98/2015 - 32, od jehoz zavéru neshledal ani zdejsi krajsky soud divod se jakkoliv
odchylovat. Zalobkyni mohla zaloZit tzv. fikci pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl pouze prvni zadost ze dne 14. 9. 2012. Dalsi zadost ze dne 29. 10. 2012
dalsi fikci zalozit jiz nemohla; pobytova fikce zalozena zadosti ze dne 14. 9. 2012 skoncila
dne 27. 2. 2015.

12.  V nyni feSené véci (stejné tak i v pfipadé véci fesené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
30 A 34/2016) zalobkyné podala zadost k trvalému pobytu dne 21. 7. 2015, v dobé, kdy
zalobkyni jiz skoncila fikce opravnéného pobytu (dne 27. 2. 2015). Lze proto uzavfit, ze
zalovana postupovala vsouladu se zakonem, pokud zamitla odvolani Zzalobkyné a
potvrdila prvostupriové usneseni ministerstva vnitra o zastaveni rtizeni vychazejici
vsouladu sust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct z toho, ze zalobkyné
v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jiz nebyla k podani této
adosti opravnéna. Zalobkyné se sice v dobé podani zadosti k trvalému pobytu nachizela
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v rezimu vyjezdniho pfikazu, ovSem ten ji neopravnoval k podani zadosti k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.
5.2014, & j. 57 A 40/2013 - 48).

13.  Soud dale uvadi znéni spravnimi organy aplikovaného ust. § 42 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci (toto ustanoveni se zabyva povolenim k dlouhodobému pobytu za dlelem
spolecného souziti rodiny na dzemi, pozn. soudu). Podle tohoto ustanoveni plati, ze
v prubéhu pobytu na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnG, nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ulelem, muze cizinec zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za udlelem spolecného souziti rodiny podat na Gzemi
ministerstvu.

14. Z obsahu spravniho spisu a ze shora uvedenych Gvah vyplyva, ze zalobkyné tuto
podminku nesplnila, nebot zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spole¢ného souZiti rodiny podala na tizemi Ceské republiky mimo ¢asovou platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym Gcelem.

15. Zalobkyné namitala, ze zakon o pobytu cizincu je v dasti aplikované spravnimi organy
rozporny se smeérnici Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny, a to s argumentaci,
v v M /7 V7 4 v/ i 4 4 4 /
ze tato smérnice zastaveni rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / M o /4 4 / 4 v b
Ucelem spoleéného souziti rodiny z divodu podani na Gzemi, a¢ k tomu cizinec nebyl

4 v M v / o /7 V7 /7 Ve 4 /7 v/ M /
opravnén, neobsahuje a ze takovy divod pro zastaveni rizeni ¢i zamitnuti zadosti podané

/ V A 4 4 4 v 4 i 4 v i / v/ 4 o o
za ulelem uplatnovani prava na slouceni rodiny neni podraditelny pod zadny z davoda
predpokladanych touto smérnici. Pri posouzeni uvedené zalobni namitky soud souhlasi

A v 4 \4 / v v VeV \4 M V17 / v M
s vyjadrenim zalovaného k zalobé, pricemz odkazuje na ¢lanek 1 této smérnice, podle
néhoz plati, ze cilem smérnice je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni
rodiny statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych
statt. Dale soud pripomina znéni ¢lanku 3 odst. 1 citované smérnice, podle néhoz plati, ze
tato smérnice se pouzije, pokud je osoba usilyjici o slouceni rodiny drzitelem povoleni
k pobytu vydaného ¢lenskym statem s dobou platnosti alespon 1 rok, 1ze odavodnéné
predpokladat, ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou ¢lenové jeho rodiny statnimi
prislusniky treti zemé sjakymkoliv pravnim postavenim. Uvedena smérnice stanovi
podminky, které musi zadatelé o pobyt splnit a uklada povinnost clenskym statum
zadatelim pfi splnéni téchto podminek pobyt udélit. Zalobkyné (jak je shora dovozeno)
vSak nesplnila podminku podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spolecného souziti rodiny, aniz by byla drzitelkou povoleni k pobytu vydaného
llenskym statem, nebyla tedy ve smyslu ust. § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct
opravnéna v dobé podani zadosti podat ji na izemi Ceské republiky. Uvedena zalobni
namitka je proto nedtvodna.

16. Zalobkyné dale pouze v obecné roviné namitala, %e spravni orgny provadély dokazovani,
kterym nedoslo ke zjisténi skutecného stavu véci a naopak ho spravni organy mély vést
smérem, aby zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno; takovyto postup je podle zalobkyné
rozporny sust. § 2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
Uvedené tvrzeni zalobkyné nijak nerozvedla, vidi skutkovému stavu zjisténému
zalovanym nijak konkrétné nebrojila. Z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by se
spravni organy vytykaného jednani mély dopustit.

17.  Soud shledal projednavanou zalobu nedtvodnou, proto ji postupem ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
4 v 71 4 .. ' 4 / v VO /7 v 4
plati, Zze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v ~ v v * / vV 4 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspésna nebyla, a proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ 4 /4 4 4 4 .. M \4 /. vV 4

nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b 4 M vV / / V. 4 Ve i v/ 4 4
fizeni neptiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné Uredni {innosti zadné naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vVv/ / 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 4. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



