¢.j. 30 Af 117/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: mésto Chotébot
sidlem Trcka z Lipy 69, Chotébor
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni 6, Havli¢kGv Brod
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. 47510/16/5000-10470-
711844

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti vymeéteni odvodu za poruseni rozpoctové
’ v
kazné.
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2. Meéstu Chotébor (pfijemce dotace) byly rozhodnutim ¢. 03/57 ze dne 20. 9. 2010 (dale téz
»Rozhodnuti“) poskytnuty Ministerstvem vnitra (poskytovatel dotace) penézni
prosttedky na Ghradu vydaja souvisejicich s realizaci projektu ,Rozvoj a zlepsovani systému
Fizeni lidskych zdrojii - MEU Chotébor, reg. & CZ.1.04/4.1.01/57.00029. Byl stanoven
financni ramec zahrnujici zptsobilé vydaje na projekt max. ve vysi 5 092 725,26 K¢, z toho
85 % z Evropského socialniho fondu (dale téz ,ESF“) a 15 % z obecniho rozpoctu.
Penézni prostredky byly poskytnuty vramci Operaéniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost (dale téz ,OP LZZ). V letech 2010 - 2013 byla zalobci poskytnuta dotace
v celkové vysi 4 003 034,13 K¢.

3. Na zakladé podnétu poskytovatele dotace zahajil Finan¢ni afad pro Kraj Vysodina u
zalobce danovou kontrolu zaméfenou na splnéni podminky dle casti II, bod 8.1
Rozhodnuti. Kontrolou spravce dané zjistil pochybeni pfi realizaci vetrejné zakazky
Zajisténi realizace projektu ,Rozvoj a zlepSovdni systému +tizeni lidskych zdrojii - MéU
Chotébor* v Casti klicovych aktivit: 06 (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 1“ a verejné zakazky
Zajisténi realizace projektu ,Rozvoj a zlepSovdni systému +izeni lidskych zdroji - MéU
Chotébor v Casti klicovych aktivit: 02, 03, 04, 05, 07 (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 2%)
spocivajici v rozdéleni predmétu verejné zakazky zpusobem, kterym doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZVZ), pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Doslo k poruseni § 13 odst. 3 ZVZ a
Metodického pokynu. Dalstho pochybeni se mél zalobce dopustit tim, ze v pripadé
verejné zakazky ¢. 1 a 2 stanovil diskriminaéni pozadavek na prokazani kvalifikace
dodavatele, ¢imz porusil zakaz diskriminace vyplyvajici z § 6 ZVZ. Porusenim zakona o
verejnych zakazkach a Metodického pokynu doslo k neopravnénému pouziti
poskytnutych prostredka dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, a tim k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona. Spravce dané proto dne 31. 3. 2016 platebnim vymérem ¢. 59/2016, ¢. j.
494144/16/2900-31472-710026, vyméril zalobci odvod do Narodniho fondu ve vysi 25 %
z Castky pouzité na financovani predmétnych verejnych zakazek, tj. celkem 516 201 K¢.

4. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

II. Zaloba

5. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil. Spravni organy podle néj v predchazejicim
4 4 4 4 4 v . v 4 4 . N / v / v/ 4
spravnim rizeni nespravné posoudily dodrzeni podminek pro realizaci vybérového fizeni.
Konkrétné brojil proti zavéru zalovaného, ze konanim vybérového fizeni zvlast na
dodavatele realizace aktivity ¢. 6 a aktivit ¢. 2, 3, 4, 5 a 7 byl porusen zakaz déleni
predmétu zakazky, tedy ze vefejné zakazky mély byt zadany ve zjednoduseném
. . / v/ ’ . . . 4 4
podlimitnim fizent, nikoliv jako zakazky malého rozsahu.

6. Podle zalobce neni dana vécna souvislost zakazek. Vefejna zakazka ¢. 1 (s predpokladanou
hodnotou 369 833 K¢) se tykala $koleni vedoucich zaméstnanc. Oproti tomu vefejna
zakazka ¢. 2 (s predpokladanou hodnotou 1 634 248,33 K¢) byla komplexnéjsi. Zahrnovala
zpracovani kompeten¢éniho modelu, zpracovani systému hodnoceni zaméstnancdg,
vytvoreni interniho systému vzdélavani a prizkumu spokojenosti zaméstnanct. Vybérova
v/ 4 ’ 4 Ve . \4 4 4 4 v A ’ 4 v
fizeni, ktera bylo mozno sloucit, byla spojena, coz doklada pravé verejna zakazka ¢. 2.
Zavér zalovaného, ze zakazky bylo mozné spojit, jelikoz se tykaly oblasti fizeni lidskych
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zdroja, poklada zalobce za formalni. Spojeni by mohlo diskriminovat dodavatele, ktefi
nemaji potrebnou odbornost ve vsech oblastech.

7. Nelze souhlasit s vykladem zakona o vefejnych zakazkach provedenym zalovanym, zejm.
s upresnénim definice jedné verejné zakazky dle § 13 odst. 3 ZVZ. Vyklad predmétného
zakona ujasnuje az Nejvyssi spravni soud po nékolika letech. V okamziku zadavani
verejnych zakazek nebyla problematika ujasnéna. Ostatné ani poskytovatel dotace nemél
proti postupu zalobce namitky. K tomu zalobce navrhl dokazovani Monitorovaci zpravou
o realizaci projektu z OP LZZ a snimkem z webové stranky Benefit7, z néhoz vyplyva, ze
monitorovaci zprava byla schvalena. Slozitost problému doklada i1 skutenost, ze
poskytovatel dotace celou zalezitost kontroloval tfi a pal roku. V takovém pfipadé je na
misté posuzovat véc v intencich zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs
54/2006-155, tykajictho se interpretace in dubio mitius.

8. Skutecnost, ze zalobce byl pfesvédéen o spravnosti zvoleného postupu, doklada rovnéz
zpusob stanoveni predpokladanych hodnot vefejnych zakazek. Vsouctu by cinila
predpokladana hodnota zakazky 2 004 081,33 K¢, coz by prevysilo zakonny limit pouze o
4081 K¢. V pripadé uclelového rozdéleni zakazek by byly predpokladané hodnoty
stanoveny umyslné v nizsi vysi, aby k poruseni zakona nedoslo.

9. Vsituaci, kdy zalobce nebyl povinen se zakonem o vetejnych zakazkach ridit, nemohly
byt poruseny ani dalsi jim stanovené povinnosti. U verejné zakazky ¢. 1 (aktivita ¢. 6)
zalovany zalobci vycita, ze je diskriminacni pozadavek na dolozeni referenci dokladajicich
zkuSenosti s realizaci projektt v ramei ESF a pozadavek na publikaéni ¢innost realizacniho
tymu. S tim zalobce nesouhlasi. Je nezbytné zkoumat, jaké subjekty v danou dobu na trhu
poskytovani téchto sluzeb pusobily, jakou spliiovaly kvalifikaci a jaka byla kvalita jejich
sluzeb. Zalobce vychazel ze zkudenosti jinych obci, proto nastavil p¥snéj$i kvalifikaéni
predpoklady, aby zajistil efektivnéjsi vyuziti prostredka. Dukazni bfemeno k prokazani
diskriminace lezi na spravci dané podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
¥adu, ve znéni pozd&j$ich predpisi. Zalobce v spravci dané neni povinen nic uvadét;
povinnosti mél vuci poskytovateli dotace, ktery pochybeni neshledal. Dale u aktivity ¢. 4
shledal spravce dané poruseni zakazu diskriminace v pozadavcich na cleny realizacniho
tymu. Zalovany nicméné postup Zalobce aproboval.

10.  Zalobce proto shrnul, Ze i pokud by se protipravniho jednani dopustil, povazuje uloZeny
odvod za nepfiméreny. Dle aktualni vykladové praxe je nutné pfi stanoveni odvodu
zvazovat konkrétni okolnosti poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu
proporcionality. Kontrolou bylo zjiSténo, ze finanéni prosttedky byly vyuzity na
stanoveny ucel, o zakazky probéhla soutéz, pfipadného pochybeni se zalobkyné
nedopustila Gmyslné, ale v disledku nespravného vykladu neuréitych pravnich norem. Za
takovych okolnosti povazuje zalobce odvod ve vy$i 25 % za neproporcionalni. Navic
v situaci, kdy zalobce sou¢asné musi uhradit i penale.

11. Sohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

12.  Zalovany se ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou neztotoznil. Odkézal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a na predloZeny spisovy material. K argumentaci zalobce o vécné
rozdilnosti posuzovanych verejnych zakazek zminil rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 55/2010-173 a uzavtel, ze hledisko souvislosti mistni, Casové, funkéni i
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vécné bylo naplnéno. Vécnou souvislost kromé predmétu plnéni podporuje 1 skuteénost,
ze k podani nabidek do obou zakazek byli osloveni dva stejni dodavatelé. V daném
pripadé nebyl prostor pro aplikaci zasady v pochybnostech mirnéji pro darovy subjekt,
nebot pochybnosti o vykladu relevantnich ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach
nevznikly.

Co se tycCe nastaveni kvalifikacnich predpokladt, zalovany zdtraznil, ze (celem zadavani
v o / 4 M Ve i M M V4 7V vV /
verejnych zakazek je zabezpelit nediskriminaéni hospodaifskou soutéz a rovné
konkurencni prostfedi. Zadavatel je povinen stanovit rozsah pozadovanych informaci a
dokladt, uvést zpusob prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladi a vymezit jejich
i M 4 4 / v 4 o4 Ve M v v v 4 Vv . /
minimalni Groven odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné
zakazky. Zadavatel nesmi stanovit takové kvalifika¢ni predpoklady, které by mohly
omezovat prava potencionalnich uchazecd Gclastnit se zadavaciho fizeni a v konecném
dusledku ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Byl-li predmétem vetejné zakazky rozvoj a
zlepsovani systému fizeni lidskych zdroji, nelze pozadavek na zkusenosti s realizaci
projektt v ramci ESF povazovat za kvalifikacni predpoklad prokazujici odbornou
zpusobilost uchazece k plnéni zakazky. Zalobce nastavenim kvalifika¢nich predpokladt
M N4 v v / v v/ / v / v/ 4 A 4
nesouvisejicich s predmétem zakazky uzavrel pristup do vybérového fizeni potencialnim
Vo v/ i / M v - 4 M v V1 v M
uchaze¢im, kteri mohli byt schopni vefejnou zakazku plnit, ovSem neméli zkusenosti
s realizaci projekt v ramci ESF. Neni rozhodujici, zda k omezeni okruhu zajemca doslo,
ale potencialita tohoto omezeni.

Zalovany pri hodnoceni dukazi zadnym zpusobem nepochybil. Nesouhlas Zalobce
/ 4 o o 4 v v / 4 v /

s vysledky hodnoceni dukazi neznamena, ze zalovany nevychazel ze skute¢ného stavu
v . / v v / 4 /4 4 i M 4 / v/ v v
véci. Zavéry zalovaného maji oporu ve spravaim spisu. V projednavaném pripadé doslo
k poruseni rozpoctové kazné, proto muselo dojit k vyméreni odvodu. Odvod byl
stanoven v souladu se zasadou proporcionality. Jeho vySe je podle zalovaného zcela

v 4 4 M M / v /7 v / v v o M
opodstatnéna. Miru jednotlivych poruseni zalovany jednoznacné odavodnil.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud vénoval namitce nespravného posouzeni poruseni zakazu déleni pfedmétu
verejné zakazky [bod IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni
poruseni zakazu diskriminace [bod IV. B) rozsudku] a zavérem se zabyval namitkou
nepfimérenosti vyse stanoveného odvodu [bod IV. C) rozsudku].

IV. A) Namitka nespravného posouzeni zakazu déleni predmétu vereiné zakazky

Zalobce v prvé radé upozornoval na nespravné posouzeni zakazu déleni vefejnych zakazek
4 /. vV \4 4 v 4 M Vo / 4
zalovanym. Zpochybnoval, ze by byla dana vécna souvislost verejnych zakazek.
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21. Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmeét verejné zakdzky tak, aby tim doslo ke
snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zikoné. Zminované
finan¢ni limity jsou konkrétné stanoveny v § 12 ZVZ, pricemz pro nyni projednavanou
véc jsou relevantni finanéni limity stanovené v odstavci 2 a 3, vymezujici podlimitni
verejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu. Podle § 12 odst. 2 ZVZ se podlimitni
verejnou zakdzkon rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota ini v pripadé verejné
zakdzky na dodavky nebo vereiné zakdzky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty (...) a nedosihne financnibo limitu podle odstavce 1. Z ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ
pak vyplyva, ze wverenou zakdizkou malého rozsabu se rozumi wverend zakdzka, jejiz
predpoklidand hodnota nedosihne v pripadé vereiné zakdzky na dodavky nebo verejné zakdzky
na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (...).

22. Pokud by se jednalo o jednu spolecnou vetejnou zakazku, pak mél zalobce postupovat tak,
ze by tuto zakazku zadaval v prislusném zadavacim fizeni podle § 21 zakona o verejnych
zakazkach, nebot soucet predpokladanych hodnot jejich plnéni (1 634 248 K¢ + 369 833
K¢ bez DPH) presahuje hranici pro tzv. verejné zakazky malého rozsahu podle § 12 odst.
3 zakona o verejnych zakazkach (2 000 000 K¢ bez DPH).

23.  Zalovany se vécnou souvislosti verejné zakizky &. 1 a 2 zabyval na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze pfedmeét plnéni obou verejnych zakazek ,,byl provddén formou
poskytovani dilcich sluzeb, proskolovinim zaméstnanci a zajisténim wvystupii jednotlivych
klicovych aktivit souvisejicich s naplnénim cili a indikdtori projektu.“ Upozornil na
provazanost verejnych zakazek, nebot klicové aktivity verejné zakazky ¢. 1 mély byt
upresnény v ramci vefejné zakazky ¢. 2. Podle zalovaného jsou shodné rovnéz cile
jednotlivych klicovych aktivit. ,Klicova aktivita 06, kterd byla predmétem plnéni VZ 1 totiz
spadd do stejné oblasti jako klicové aktivity 02, 03, 04, 05 a 07, jeZ jsou predmétem plnéni VZ 2,
a to do oblasti ¥izeni lidskych zdroju, a spolecné tvori dilct éinnosti, jejichZ prostrednictvim je
realizovdn tentyZ projekt.“ O tom, ze verejné zakazky ¢. 1 a 2 tvori funkéni celek, podle
zalovaného svéddil 1 fakt, ze zalobce oslovil k podani nabidek do obou predmétnych
verejnych zakazek dva stejné potencialni dodavatele, jejichz predmétem podnikani byla
oblast tizeni lidskych zdroju.

24.  Uvodem lze poznamenat, Ze posouzenim, zda se alobce p¥i zadavan{ vefejnych zakazek &
1 a 2 dopustil poruseni zakazu déleni predmétu verejné zakazky obsazeného v § 13 odst. 3
ZNZ se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 29 Af 141/2016-
56. Predmétem pfezkumu ve zmitiovaném rozsudku bylo rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéfe ze dne 4. 11. 2016, & j. UOHS-R0034/2016/VZ-
44307/2016/321/1Ps/EDo, jim% byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 19. 1. 2016, & j. UOHS-S0850/2015/VZ-
02259/2016/542/]Vo. V ném U¥ad konstatoval, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze porusil zakaz déleni pfedmétu vetfejné zakazky
vyplyvajici z § 13 odst. 3 ZVZ. V citovaném rozsudku soud dospél k zavéru, ze mistni,
dasova i vécna souvislost predmétu plnéni verejnych zakazek ¢. 1 a 2 byla dana. S jeho
zavéry se soud ztotoznuje i pti prezkumu nyni napadeného rozhodnuti zalovaného, kdy je
zalobci pti vyméteni odvodu vytykano poruseni § 13 odst. 3 ZVZ. V podrobnostech soud
odkazuje na zavéry vyslovené v bodech 19 az 23 rozsudku ¢. j. 29 Af 141/2016-56.

25. Ve strucnosti lze shrnout, ze jde-li o plnéni svym charakterem totozné, obdobné ¢i
zalozené spoleénymi jednoticimi souvislostmi, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle

Vv v Vo /4 ’ vV 4 . v 4 M /4 /4
predmeétu verejné zakazky uskutecriovano, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného
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druhu, tedy o plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. Nejsou-li takové jednotici
souvislosti prokazany, nelze dovodit, ze by se o jedinou vefejnou zakazku jednalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173).
Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zalozené na posouzeni toho, zda jde o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, ktery hovoftil o penézitém zavazku, ktery vznikl zadavateli
ze zadani vetejné zakazky ,spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu.” Ackoliv
pravni Uprava v zakoné o vefejnych zakazkach jiz tuto otazku vyslovné nefesi, nelze z
zadného jeho ustanoveni dovozovat, ze by za verejnou zakazku mélo byt povazovano co
do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano v zakoné ¢. 199/1994 Sb., tedy
ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo obsazeno v
citovaném § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. Jak dovodil Nejvyssi spravani soud v
rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69, pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 zakona
¢ 199/1994 Sb., ,zadinim jedné wvereiné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného drubu, je nutno rozumét i soubrn jednotlivych zadini wrlitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu sizce souvisejicich, zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych (...). Z téhoz pojeti pak
vysel Nejvyssi spravni soud 1 v citovaném rozsudku ¢&. j. 2 Afs 55/2010-173, v némz
akcentoval vécny charakter plnéni. Uvedl, ze poptavali zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecniované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychz podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle
zakona, neni vSak v pripadé zadavani takové jediné verejné zakazky vylouceno ptipustit
podavani nabidek jen na jeji jednotlivé casti. Lze tak odmitnout namitku zalobce, ze
verejné zakazky zadaval v dobé, kdy judikatura k ,novému“ zakonu o verejnych
zakazkach jesté nebyla znama, nebot jeji vychodiska jsou zalozena na judikature vztahujici
se k zakonu ¢. 199/1994 Sb., ktera zalobci v dobé zadavani predmétnych verejnych
zakazek nepochybné znama byt mohla.

26. Soud ma za to, ze predmét plnéni verejné zakazky ¢. 1 a 2 tvori jeden funkcni celek a jedna
se o jednu verejnou zakazku. Mistni ani Casovou souvislost plnéni predmétnych verejnych
zakazek zalobce nerozporuje. Vécna souvislost obou verejnych zakazek vyplyva ze
skutednosti, ze byly zadavany v ramci jednoho projektu a ze innosti realizované v ramci
verejné zakazky ¢ 1 a 2 spadaji do stejné oblasti, tj. oblasti fizeni lidskych zdrojt.
Jednotlivé kli¢ové aktivity predstavuji diléi ¢innosti smétujici k realizaci jednoho projektu.

27. Pokud zalobce vécnou souvislost zakazek zpochybniuje tim, ze se verejna zakazka ¢. 1 méla
tykat pouze vedoucich zaméstnancti, zatimco vetejna zakazka ¢. 2 byla komplexni, lze
odkazat na zavéry vyse citovaného rozsudku ¢&. j. 2 Afs 198/2006-69, ze i souhrn
M M /. /7 /7 Ve 7 . v / v 4 oV / . v
jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni muze byt jednou verejnou
zakazkou, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu {zce souvisejicich ¢innosti (klicovych
aktivit). To bylo v daném piipadé splnéno.

28. Vyznamna je rovnéz skute¢nost, na niz upozornoval zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
zalobce k predlozeni nabidek na vefejné zakazky oslovil v obou ptipadech stejné
dodavatele. Ackoliv pouze ztéto skutelnosti nelze dovozovat vécnou souvislost mezi
. . . vV s 7 . ’ . v/ v ’ v
jednotlivymi verejnymi zakazkami, v kontextu dalsich skutecnosti lze konstatovat, ze
shodnost oslovenych subjektt (s predmétem podnikani v oblasti poradani odbornych
kurza, skoleni a jinych vzdélavacich akei, psychologického poradenstvi, pripadné zajisténi
obdobnych seminait, vzdélavacich akei a konferenci) byla dana pravé vécnou souvislosti
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verejnych zakazek, jejichz predmétem bylo zajisténi realizace klicovych aktivit v ramci
téhoz projektu.

Jako nepfipadnou hodnoti soud namitku zalobce, Ze o spravnosti jeho postupu svédéi
skutednost, ze limit stanoveny pro tzv. podlimitni verejné zakazky byl prekrocen pouze
nepatrné. Byt by tato okolnost mohla nasvédcovat tomu, ze zalobce predmét plnéni jediné
verejné zakazky nerozdélil imyslné, pro poruseni § 13 odst. 3 ZVZ je zasadni prekrocent
limitu vyplyvajictho z § 12 ZVZ bez ohledu na to, jakou mérou byl limit prekrocen.
Nadto lze doplnit, ze okolnosti umyslu zadavatele nemaji vliv na posouzeni zakonnosti
jeho postupu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As
187/2014-33).

Uvadi-li zalobce, ze by zadanim jedné verejné zakazky byli vylouceni néktefi dodavatelé,
ani zde se s nim soud neztotoznuje. Lze odkazat na § 98 ZVZ, podle néhoz zalobce mohl
umoznit dodavatelim podat nabidku jen na jednotlivé Casti vefejné zakazky s tim, ze by
pti zadani zakazky vychazel zcelkové predpokladané hodnoty vefejné zakazky pri
dodrzeni § 13 odst. 4 ZVZ (ptepokladanou hodnotou vetejné zakazky by byl soudet
predpokladanych hodnot diléich dasti verejné zakazky). Naznacenym postupem mohly
byt rozptyleny obavy zalobce z vylouceni ucasti $irStho okruhu potencialnich dodavateld.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze namitka nespravného posouzeni vécné
souvislosti predmétu plnéni vefejné zakazky ¢. 1 a 2 zalovanym neni davodna. Lze tak

4 v v / v v v 4 v - / 4 Ve M v 7/
aprobovat zavér zalovaného, ze predmétné verejné zakazky tvorily jeden funkéni celek,
proto mély byt zadavany jako jedna verejna zakazka.

Stejné tak nedtvodné jsou i1 vytky ohledné neaplikovani zasady v pochybnostech ve
prospéch zalobce. Jak vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti, v projednavaném
pripadé zadné pochybnosti o vykladu pravnich predpisa (konkrétné § 13 odst. 3 ZVZ)
nevznikly, proto nebyl dan prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius. S tim se soud plné
ztotoznuje.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni poruseni zakazu diskriminace

Zalobce nesouhlasil rovnéz s vytkami ohledné poruseni zakazu diskriminace pfi nastaveni
kvalifikac¢nich predpokladt tykajicich se zkusenosti s realizaci projektt v ramci ESF a
s pozadavky na ¢leny realizacniho tymu.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen p¥i postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona o verejnych zakazkach zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu neptipustné diskriminace je tieba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se
o vefejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladd zjevné
neprimérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroénosti konkrétni vetejné
zakazky, v disledku ¢ehoz je ztejmé, ze zakazku nemohou splnit néktefi z potencialnich
uchazetd, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vetrejné zakazky objektivné
zpusobilymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008 - 166).

Spravni organy zalobci v pfipadé verejné zakazky ¢. 1 vytykaly stanoveni technického
kvalifikacniho predpokladu, v némz zalobce na strané 5 zadavacich podminek [bod C)
Technické kvalifikaéni predpoklady] vyzadoval ,reference wuchazele alespori z5
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realizovanych zakdzek obdobného charakteru financovanych z ESF v objemu minimdlné
200 000 K¢ bez DPH (...)“. Jako diskriminacni se zalovanému jevil i technicky kvalifikacni
predpoklad, podle néhoz ,[mlinimdlné jeden clen realizacnibo tymu prokdze formou Cestného
problaseni (ndzev a sidlo wvysoké skoly, obor, zaméreni, predméty apod.), Ze se oblasti
managementu a 7izeni lidskych zdrojii odborné vénuje vrdmci akademického prostredi
(predndsejici, vyulujici, interni doktorand apod.). Clenové realizainiho tymu (spolecné nebo
jednotlivé) doloZi publikacni cinnost v oblasti ¥izeni lidskych zdroji. PoZadovany jsou alespori
171 publikace v oblasti managementu a ¥izeni lidskych zdroju.

Spravce dané na strané 24 zpravy o danove kontrole konstatoval, ze ,[ploZadavek na
doloZeni referenci doklddajicich zkusenosti s realizaci projektsi v ramci ESF je diskriminacni,
protoZe predmétem zakazky bylo vzdélivini vedoucich zaméstnanci v oblasti ¥izeni lidskych
zdroji, jehoZ realizace neni odlisnd podle toho, z jakého zdroje je financovina.“ K pozadavku
na ¢leny realizacniho tymu spravce dané zminil, ze pokud byly stanoveny pomérné prisné
pozadavky na {leny realizacniho tymu (5 osob s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim a
s referencemi ze zakazek obdobného charakteru, pedagogicka cinnost na vysokeé skole),
neni duvod, pro¢ byla vyzadovana rovnéz jejich publikacni cinnost. Odkazal na
Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ, z néhoz vyplyva pozadavek na osloveni
minimalné tfi dodavateld, ktefi jsou schopni zakazku plnit. Vychazelli zadavatel ze
zkuSenosti jinych obci, jak sam tvrdi, postadovalo, aby oslovil dodavatele, ktefi dle jeho
informaci byli schopni pozadované plnéni dodat. ,PoZadavek na publikacni cinnost
realizacnibo tymu se pri dalsich (...) technickych kvalifikacnich pozadavcich i v souvislosti
s predpoklddanou cenou zakazky ve vysi 369 833 K¢ jevi jako neptiméreny a diskriminacni.”
Spravce dané navic upozornil na skutecnost, ze vramci druhé vefejné zakazky jiz
zadavatel kvalifikaéni pozadavek na reference tykajici se realizace projektu v ramci ESF a
publikacni cinnost ¢lent realizaéniho tymu nepozadoval, prestoze slo o zakazku s daleko
vyssi predpokladanou hodnotou.

Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti k vefejné zakdzce ¢. 1 poznamenal, Ze
pozadované reference jsou ,,velmi neprimérené, a to jak ve vztabu k predpoklidané hodnoté
VZ 1 (369 833 K¢ bez DPH), tak ke skutecnosti, Ze odvolatelem poZzadované plnéni predméiné
zakdzky by jisté byli schopni stejné dobre provést i dodavatelé sluzeb piisobici na trhu vizeni
lidskych zdrojii, kteri wsak nemaji dosud zkusenosti srealizaci projektsi vramci ESF.“
K pozadavkim na dleny realizaéntho tymu zalovany konstatoval, Ze sohledem na
pozadavky metodického pokynu byl pozadavek na minimalné 5 ¢lend realizaéniho tymu
s vysokoskolskym vzdélanim, jednoho ¢lena tymu, ktery se dané linnosti vénuje na
akademické drovni, a pozadavek na dolozeni publikaéni dinnosti clent tymu
nepriméreny. Odkazal na bod 2.4 metodického pokynu, z néhoz vyplyva, ze v pripadé
zakazek s predpokladanou hodnotou do 800 000 K¢ lze pozadovat prokazani kvalifikace
jen formou Cestného prohlaseni o bezdluznosti, resp. o bezthonnosti uchazece. Jakékoliv
dal$i pozadavky jsou dobrovolné, avSak musi byt pfiméfené vysi predpokladané hodnoty
zakazky a predmétu plnéni. Obdobné jako spravce dané pak zalovany doplnil, ze
zkuSenosti jinych obci mohl zadavatel zohlednit tim, ze oslovi pouze dodavatele, ktefi
jsou schopni zakazku splnit.

Soud se ztotoziiuje se zavéry spravnich organd obou stupnd, ze jak technicky kvalifikaéni
predpoklad v podobé zkusSenosti s realizaci projektd v ramci ESF, tak striktné nastavené
pozadavky na publikaéni ¢innost ¢lent realizaéniho tymu byly diskriminacni a mohly
zabranit v Glasti nékterym dodavatelim, ktefi by jinak byli k plnéni predmétu verejné
zakazky zpusobilymi. ZkuSenost dodavatele se zakiazkami realizovanymi z fondt EU
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nijak neprokazuje jejich schopnost plnit vetejnou zakazku po vécné strance, tj. v tomto
v/ v .. M M 8% / 4 4 v o .
pripadé zajistit rozvoj klicovych kompetenci vedoucich zaméstnanct zadavatele v oblasti
v/ 71 / o b M v/ /71 / o 4 v/ 4
fizeni lidskych zdroju, zpracovat strategii rozvoje a tizeni lidskych zdroji a systému fizeni
znalosti. Obdobné pozadavek na publikacni ¢innost ¢lent realizaéniho tymu hodnoti soud
jako nepriméteny s prihlédnutim jednak k predpokladané hodnoté verejné zakazky ¢. 1 a
Vv v M v v/ v vV . / 4 v 4 v 4 v VVv/
rovnéz ke skuteCnosti, ze v pripadé verejné zakazky ¢. 2, ktera méla mnohonasobné vyssi
predpokladanou hodnotu a tykala se obdobného charakteru plnéni, pozadavek na
zkuSenosti s projekty v ramci ESF ani na publikacni ¢innost Clent realizaéniho tymu
v 4 v 4 v /4 v 4 v v /
vyzadovan nebyl. To ostatné spravné akcentoval spravce dané ve zpravé o danové
kontrole.

40. 'V projednavané véci zalovany, na rozdil od spravce dané prvniho stupné, u vefejné
zakazky ¢. 1 jako diskriminacni oznadil cely pozadavek na cleny realizacniho tymu (y.
kromé pozadované publikaéni ¢innosti i pozadavek na vysokoskolské vzdélani vsech ¢lena
a pusobeni alesponl jednoho ¢lena na vysoké skole). Takto striktni zavér vsak soud
s ohledem na zasadu zdrzenlivosti neptijal a ztotoznil se v tomto ohledu se zavéry spravce
dané obsazenymi ve zpravé o danové kontrole. Judikatura vztahujici se k zakazu
diskriminace hovofi o tom, ze technickeé kvalifikacni pozadavky nesmi byt zcela zjevné
nastaveny v hrubém nepoméru spredmétem plnéni verejné zakazky a sjeji
predpokladanou hodnotou. Soud souhlasi se spravcem dané, ze pozadavek na publikacni
Ve v o i v_ 7 / v / v . 4 4 v *VVv/
¢innost Clenu realizacniho tymu vyzadovany u vefejné zakazky ¢ 1 snizst
predpokladanou hodnotou, nikoliv u vefejné zakazky ¢. 2, jejiz predmét plnéni byl
srovnatelny, ovSem predpokladana hodnota nékolikrat vyssi, neni ospravedlnitelny a
zjevné pusobi diskriminaéné. U pozadavku na vysokoskolske vzdélani clent realizacniho

/ . /4 o 4 Vv o . i 4
tymu, resp. na akademické pusobeni alespon jednoho z nich, podle soudu takto striktni
zavér ulinit nelze. Zalovany v tomto odkazoval na bod 2.4 metodického pokynu. Z né;
vsak podle soudu vyplyva toliko, jaké minimalni pozadavky na prokazani kvalifikace
uchazeCe musi vyzva k predlozeni nabidky obsahovat (bezdluznost, bezthonnost).
Metodicky pokyn vsak nestanovi, ze by zadavatel nemohl vyzadovat fakultativné i
technicke predpoklady dalsi vztahujici se k charakteru zadavané zakazky. S vykladem
zalovaného, ze jakékoliv dalsi pozadavky byly v pripadé verejné zakazky ¢. 1

Ve vV ’ v . Ve J v v
neprimérene, se soud neztotoznil. Podle soudu nelze prijmout zavér, ze by pozadavek na
vysokoskolské vzdélani llent realiza¢niho tymu, resp. akademické ptsobeni jednoho

M / Vv . v Ve VvV / Vv v vV o 4 4
z nich na vysoké skole, byl zcela zjevné nepriméreny predmétu vefejné zakazky. V tomto
rozsahu tak soud do jist¢é miry koriguje zavéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti, nic to v§ak neméni na situaci, ze jak pozadavek na zkusenosti dodavatele
s realizaci projektd v ramci ESF, tak pozadavek na publikaéni Cinnost ¢lent realiza¢niho
tymu byl diskriminaéni.

41.  Co se tycle verejné zakazky ¢. 2, zde spravce dané povazoval za diskriminaéni technicky
kvalifikacni predpoklad dle bodu C) zadavaci dokumentace ,reference clenii realizacniho
tymu  alespori 3 realizovanych zakdzek obdobného charakteru, které vyplhjvaji z aktivit
uvedenych ve vyzvé a které byly realizovany pro obce s rozsivenou piisobnosti, jejichz velikost
spravniho obvodu je minimalné 20 tis. obyvatel a soucasné pocet obyvatel mésta je minimalné
9 tis. obyvatel.“

42.  Na strané 25 zpravy o danové kontrole spravce dané popsal: ,,Prijemce dotace jako zadavatel
musel vzit pri nastavovani kvalifikacnich predpokladii v vivabu charakter plnéni a vysi
predpoklddané hodnoty verené zakazky. V ramci vybérového 7izeni nebylo mozné omezit
z plnéni uchazece, ktery se sice zaobird poZadovanou problematikou, ale nemohl doloZit
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reference z divodu, Ze sice realizoval zakdzky pro obce s rozsitenou piisobnosti, ale mensi
veltkosti, coZ vsak neznamend, Ze by k plnéni této zakdzky nebyl kompetentni.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti nicméné konstatoval, Ze ,poZadavek na predloZeni

referenci z alespori 3 realizovanych zakdzek obdobného plnéni pro obce s rozsivenou piisobnosti,
jejichz wvelikost spravniho obvodu je minimalné 20 tis. obyvatel a soucasné pocet obyvatel mésta
je minimalné 9 tis., nemusi byt vzhledem k organizacni strukture a poctu zaméstnanci
[zadavatele] nutné diskriminacni.“ Pochybeni nicméné shledal v diskriminaénich
pozadavcich na ¢leny realizacniho tymu obdobné jako v pfipadé vetejné zakazky ¢. 1.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prisvédcil zalobci, ze technicky
kvalifikacni predpoklad v podobé tri referenci z realizaci zakazek pro obce urcité velikosti
nutné nemusel byt diskrimina¢ni, soud se touto otazkou nezabyval. Konstatoval-li vsak
v / v M M i v 7/ v v M v 7/ / M
zalovany, ze diskriminaéni byly pozadavky na ¢leny realiza¢niho tymu, soud odkazuje na

4 / v v 4 v / Vv M v 4 4 v v / v v
své zavéry obsazené v bodé 40 vyse, v nichz odmitl zavér zalovaného, ze by pozadavek na
v / V17 /v o M V4 / M 4 o 4 i M 4 v
vysokoskolské vzdélani clent realizaéniho tymu, resp. na akademické ptisobeni minimalné
jednoho z nich byl zjevné diskriminacni. I u vefejné zakazky ¢. 2 tedy soud korigoval
zavéry zalovaného v tomto sméru.

Zavér spravnich organt, ze nékteré technické kvalifikaéni predpoklady u vefejné zakazky
v . .. vV v . . o v . v 7
¢. 1 byly nastaveny diskriminacné (zkusenosti z projektt ESF, pozadavek na publikacni
¢innost ¢lent realiza¢niho tymu), tedy obstoji.

Soud se neztotoznil s vytkami zalobce ohledné nespravného rozlozeni dukazniho bremena
v 4 N4 v/ 4 /v M / M M / 4 v v
v predchazejicim ftizeni. Z vySe citované judikatury vyplyva, ze aby bylo mozno
povazovat technicky kvalifikaéni predpoklad za diskrimina¢ni, musi zcela zjevné
. Vv v v 4 Vo / 4 4 v o v v /
nesouviset s predmétem plnéni vefejné zakazky. Spravce dané v pribéhu danové kontroly
zalobce upozornil, které pozadavky spatfuje jako excesivni, nesouvisejici s predmétem
plnéni verejnych zakazek, a tento svij zavér v souladu s § 92 odst. 3 danového radu radné
oduvodnil. Poté bylo na zalobci, aby pfipadné snesl argumenty, zjakych duvoda
predmétny kvalifikacni predpoklad vclenil do zadavaci dokumentace, resp. jak souvisi
v v v 4 v o / 4 / i o v N
s predmétem plnéni verejné zakazky. Svymi argumenty, resp. dukazy mohl zalobce zvratit
Gsudek spravce dané o tom, ze se nastavené pozadavky neprici zasadé obsazené v § 6 ZVZ.
Zalobce v$ak v prabéhu fizeni zadné takové argumenty nesnesl, proto spravce dané a
4 v o / M * Vv / M 4 4 v v v / 4 4
nasledné i s drobnymi korekcemi zalovany, setrvali na svém zavéru, ze nékteré zakladni
technické pozadavky byly nastaveny diskrimina¢nim zpGsobem. Namitka nespravného
rozlozeni diikazniho bfemene tak neni diivodna.

IV. C) Namitka porusent zasady primérenosti pri stanoveni vyse odvodu
Zavérem zalobce upozornil na neptimérenost vyse stanoveného odvodu.
Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové

kdzné neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostiedki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Z ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 15. 2.
2015, vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné éini

a) v pripadé neopravnéného pouziti prostredki dotace neobsabujici prostvedky od Evropské
unie, jimz bylo vyhradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyclenény jako
méné zavazné (§ 14 odst. 6), 5 % z celkové Cistky dotace, avsak odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nemize byt vyssi nez Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné; totéz
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plati v pripadé neopravnéného pouziti prostredki takové dotace, jimz byla vyhradné nesplnéni
stanovenych podminek, kterd byla uvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéZ jako méné zavazna (§
14 odst. 6),

b) v pripadé neopravnéného pouziti prostredkii dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni
nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, financnim #vadem stanovenou
Castku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy
pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme financni wrad v dvabu zdvazZnost poruseni
povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace a hospoddarnost uloZené sankce; v pripadé

neopravnéného pouziti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni
#rad obdobné,

¢) v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazer.

50. Pro stanoveni vyse odvodu podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona je zasadni stanoveni miry
poruseni rozpoctové kazné. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.
j. 1 Afs 291/2017-33, ptitom vyplyva, ze ,p#i stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat
vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kizné a vychdzet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho p¥ipadu vyvolivaji otazku obledné
zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdZit, zda je divod k odvodu v plné
vys1 Cerpanych i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu
2dvaznosti a vyznamu porusent povinnosti.

51.  Mirou poruseni podminek Rozhodnuti se zabyval spravce dané na stranach 18 - 20 zpravy
o danové kontrole. Zminil, ze v predmétné véci doslo k poruseni § 6, § 13 odst. 3 a 4, § 38
odst. 1,2 a3, § 82 odst. 5 a § 83 odst. 1 ZVZ, tedy k poruseni podminek dle ¢asti II, bod
8.1 Rozhodnuti. Nejednalo se o méné zavazné poruseni povinnosti, ale o poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, které vede
k odvodu v souladu s § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona v lastce, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen. Spravce dané ,,vzal v svahu, Ze ackoli se poruseni rozpoctové kizné tykalo
celkového objemu prostredkii poskytnutych na zikladé chybné provedenych vybérovych vizent,
nedoslo k Cerpani prostredkii v rozporu s jejich #celem, protoZe poskytnuté financni prostredky
byly vynaloZeny na realizaci klicovych aktivit stanovenych v Rozhodnuti. Doslo k ovlivnéni
vysledku vybérového 7izent, které vsak nenarusilo dosaZent iicelu dotace.“ S ptihlédnutim k
dosavadni rozhodovaci praxi stanovil spravce dané odvod ve vysi 25 % z ¢astky pouzité na
financovani predmétnych zakézek, tj. 516 200,58 K¢&. Zalovany zavéry spravce dané
potvrdil. Dale zdtraznil, ze zalobce postupoval v rozporu se zikonem o vefejnych
zakazkach a metodickym pokynem, rozdélil-li neopravnéné predmét verejné zakazky na
dvé diléi samostatné vefejné zakazky a stanovil diskriminaéni pozadavky na prokazani
kvalifikace. VyS$i predepsaného odvodu proto shledal zcela adekvatni a vsouladu se
zasadou proporcionality.

52. Z citovanych pasazi zpravy o danové kontrole, resp. rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze
’ 4 4 Ve 4 / Vv Ve /4 v . \4 4 Ve

spravni organy pri stanoveni vySe odvodu prihledly ke skutecnosti, ze zalobce pti
zadavani pfedmétnych vetejnych zakazek porusil zikon o vetejnych zakazkach, coz i
podle podminek Rozhodnuti pfedstavovalo podstatné poruseni podminek (viz ¢ast IV
Rozhodnuti, bod 2.6). Spravce dané zohlednil, ze nedoslo k ¢erpani prostredkt v rozporu
siCelem dotace, nicméné zdiraznil, ze mohlo dojit (doslo) k ovlivnéni vysledku
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vybérového fizeni. I s prihlédnutim ke spravni praxi stanovil odvod ve vysi 25% z Castky
pouzité na financovani predmétnych zakazek. Zalovany jeho zavér potvrdil.

53.  Soud povazuje vysi stanoveného odvodu za pfiméfenou. Spravni organy dostate¢nym
zpusobem zohlednily specifické okolnosti pripadu, ptihlédly ke skutecnosti, ze prostredky
byly vynalozeny v souladu sucelem dotace, podrobné zvazily zavaznost poruseni

v / 4 v Ve o i / Ve v 4 4 /4 v
rozpoctové kazné a tomu prizpusobily vysi predepsaného odvodu. Soud neni opravnén
/ 4 4 4 o / Vv v / v V. /71"
Uvahy spravnich organt co do vyse predepsaného odvodu prehodnocovat, nevybocluji-li
z mezi spravniho uvazeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV.
US 49/04, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46). Takoveé vyboceni soud v daném pripadé neshledal. Ostatné

v v 4 v 4 4 M /v 4 i v \4 b
predmétna zalobni namitka byla vznesena spise v obecné roviné a zalobce nijak
nekonkretizoval, v éem konkrétné by nepfiméfenost vyse ulozeného odvodu meéla
spocivat.

54.  Soud doplnuje, ze ackoliv do jisté miry korigoval zavéry zalovaného ohledné poruseni
7 . . . ’ v . / Ve \4 / bl 4 v
zakazu diskriminace, nema tato skuteCnost vliv na vysi ulozeného odvodu, nebot zavér
4 4 4 o v 4 4 v 4 v v v - / 4 / /
spravnich organt o poruSeni zakazu déleni predmétu verejné zakazky, které byly v dané
véci stézejni, bez jakychkoliv vytek obstaly. Stejné tak obstoji i zavér o poruseni zakazu
diskriminace dle § 6 ZVZ, nebot v pripadé verejné zakazky ¢. 1 soud potvrdil zavér o
stanoveni diskrimina¢nich podminek spoéivajicich v pozadavku na zkusenosti s projekty
4 . i V. 7/ Ve v o . v /7 /
v ramci ESF a na publikaéni ¢innost ¢lena realizacniho tymu.

55. Zavérem soud dodava, ze zalobce neni povinen vracet ¢ast poskytnuté dotace z divodu
formalniho pochybeni, nybrz proto, ze porusil zakaz déleni predmétu verejné zakazky a
diskriminacnim zpusobem zadal verejnou zakazku presahujici v souhrnu dva miliony
korun (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 311/2016-
40).

56. Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani Monitorovaci zpravou o realizaci projektu
zOP LZZ ani vypisem z internetové stranky Benefit7, ktery ma potvrdit schvaleni
monitorovaci zpravy. Podle zalobce mély predmétné dikazy dokladat, ze poskytovatel
dotace v dobé realizace akce nemél proti postupu zadavatele namitky. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze ackoli v dobé realizace akce poskytovatel dotace pochybnosti o spravnosti
postupu zadavatele miti nemusel, nasledné byla provedena verejnospravni kontrola ¢.
147/2012, pii niz bylo zjisténo podezteni na poruseni rozpoctové kazné. Tato podezreni
byla v pribéhu fizeni pied spravcem dané a nasledné Zalovanym potvrzena. Pro véc neni
relevantni, zda monitorovaci zprava zalobci poruseni podminek Rozhodnuti vytykala ¢i
nikoliv, ale nasledné konstatovani poruseni rozpoctové kazné v daniovém tizeni.

57. Namitka tak neni davodna.

V. Zavér a niklady fizeni

58. Pfestoze soud zavéry zalovaného ohledné diskriminaéniho nastaveni nékterych
technickych kvalifikacnich pozadavkd mirné korigoval, neshledal ddvodnym zadny
z zalobnich bod@, a proto vsouladu sustanovenim §78 odst.7 s. f. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

59. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i /v 4 i / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ 7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



