C.j. 30 Af 33/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Obec Komiia
sidlem Komria 42
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. 17551/17/5000-10610-712195,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce odvodu®) ze
dne 30. 9. 2016, ¢.j. 1763314/16/3300-31472-706838. Timto rozhodnutim (platebnim
vymérem) byl zalobkyni podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
ulozZen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 97 580 K¢.

Odvod za poruseni rozpoltové kazné byl ulozen v souvislosti s akel ,,Obnova a udrzba
venkovské zdstavby, ipravy vereiného prostranstvi a propagace obce v souvislosti s umisténim
v soutézi Vesnice roku 2011%, na niz obdrzela zalobkyné dotaci ze statniho rozpoctu ve vysi
1951 581,34 K¢. Dotace byla udélena na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
31. 10. 2012, identifikaéni ¢islo 117D815001020, program 11721 - Podpora rozvoje regiona
(dale je ,Rozhodnuti®). Rizeni ve véci bylo zahajeno na zikladé podnétu Ministerstva pro
mistni rozvoj (poskytovatele dotace) ze dne 27. 7. 2016, z néhoz vyplyvalo, ze zalobkyné
jako prijemce dotace nedodrzel termin pro predlozeni zavére¢ného hodnoceni projektu. Po
provedeném rizeni spravce odvodu uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila zavérecné
hodnoceni projektu do data stanoveného v Rozhodnuti a tim porusila bod ¢&. 5 casti 1L
Ostatni podminky Rozhodnuti. Vyméfil ji proto shora uvedeny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ktery odpovida 5 % z celkové ¢astky dotace ve smyslu § 44a odst. 4
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalovany k odvolani zalobkyné zavéry spravce odvodu bezezbytku potvrdil. Zdiraznil, ze
zakon o rozpoctovych pravidlech v tomto pfipadé nedava spravei odvodu prostor pro
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spravni uvazeni, nebof odvod vychazi primo ze zakona. Termin pro odevzdani
zavéreCného hodnoceni si méla zalobkyné lépe ohlidat, pfipadné pozadat poskytovatele
dotace o jeho prodlouzeni. Posouzeni primétenosti ulozeného odvodu ptipada v dvahu u
odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona o rozpoctovych pravidlech, na pism. a) vsak
zasadu proporcionality aplikovat nelze.

II. Obsah zaloby

S timto pravnim hodnocenim se zalobkyné neztotoznila. V podané Zalobé brojila proti
mechanické a formalni aplikaci 5 % vySe odvodu, jez se vtomto pripadé jevi jako
nepfimérena. Prostfedky byly totiz vynalozeny bezchybné a na stanoveny tclel dotace;
doslo pouze k opozdénému predlozeni dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce, a to
viadu dni. To podle zalobkyné nemélo na fadny pribéh projektu ziddné dopady.
Zalobkyné také poukizala na skute¢nost, Ze ma jen 567 obyvatel, tudiZ i ¢astka ve vysi
97 580 K¢ pro ni muze mit nikoli zanedbatelny dopad. Tvrdila proto, ze ji byl ulozen
odvod v neptiméfené vysi a v rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz zminila rozsudek ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40.

. Podle zalobkyné je dale vibec sporné, jestli Ize pozdni odevzdani zavérecné zpravy oznacit
za poruseni rozpoctové kazné. Z § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pravidlech
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uzemnich rozpocta®) podle ni vyplyva, Ze poruseni rozpoctové kazné je pfimo spojeno
Ve / . V4 v o a4 4 oV / 4 /4 4 4 v v /4
s pouzitim financ¢nich prostfedku; tudiz jim nemuze byt pozdni odevzdani zavérecné
zpravy, kdyz finanéni prostredky byly vynalozeny bezchybné. Proto ma zalobkyné za to,

\4 o Ve v ’ V
ze vubec neporusila rozpoctovou kazer.
II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze neopravnénym uzitim dota¢nich
prostredku se rozumi nejen jejich uziti v rozporu s Glelem dotace, ale téz jejich pouziti v
4 M v/ v M 4 v v 4 4
rozporu s podminkami dotace. V tomto pripadé se jednalo o podminku predlozeni zpravy
pro zavérecné hodnoceni akce, ktera byla uvedena v Podminkach tcasti statniho rozpoctu
(konkrétné v dasti II. Ostatni podminky), jez jsou souclasti Rozhodnuti. V pripadé
Ostatnich podminek bylo vyslovné stanoveno, ze poruseni nékteré znich bude
postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o
v / M M / V 4 v/ 4 4 \4 4 /4 4
rozpoctovych pravidlech. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu, ze k pozdnimu odevzdani
zpravy doslo, tudiz byla zalobkyné stizena odvodem za poruseni rozpoltové kazné podle
citovaného ustanoveni. To pritom neumoznuje korekei odvodu v ramci spravniho uvazeni,
jehoz se dovolava zalobkyné. Namitka nepfiméfenosti odvodu je tudiz zcela nedtvodna.

Zalovany také pripomnél, ze nedodrzeni smlouvy ¢i rozhodnuti o dotaci je neopravnénym
Ve / Vv 4 v o 4 4 v / M
uzitim penéznich prostredkt podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Dotace
je urcitym dobrodinim ze strany statu a jeho protivahou je pravé akceptace stanovenych
podminek. Pokud se zalobkyné zavazala podpisem smlouvy splnit podminky dané
Rozhodnutim a prislusné penézni prostredky obdrzela, pak se nyni nemutze dovolavat
toho, ze nebyla naplnéna skutkova podstata neopravnéného pouziti penéznich prostredkd,
v 4 v / 4 v 4 i / 4 V,_o °

resp. poruseni rozpoctové kazné. Odkaz na zakon o pravidlech tzemnich rozpoétu je zcela
nepfipadny, nebot podle tohoto zakona nebylo v fizeni vibec postupovano.

IV. Replika zZalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze vyklad zalovaného je
formalisticky a nerespektujici aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni
nelze ukladat sankce Sablonovité a bez prihlédnuti ke konkrétnimu poruseni, jeho
dusledkim a zavaznosti. Dle zalobkyné ne kazdé formalni poruseni podminek musi byt
charakterizovano jako poruseni rozpoctové kazné takové miry, ze musi mit za nasledek
stabulkové® ulozeni sankce. Pochybeni spravnich organt spociva vtom, ze v mezich
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spravniho uvazeni zvolily nepfimérené formalisticky pfistup bez ohledu na Gcelné vyuziti
dotace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu ptripustnou (zejména § 65, § 68 a §70 s. 1. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i zalovany vyjadrfili sviij souhlas s projednanim véci bez

natizeni jednani a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani,
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.
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Podstata projednavané véci tkvi v posouzeni zdkonnosti vyse ulozeného odvodu za

v ’ vV 4 4 v . 4 . /4 2 \4 / Ve 0,
poruseni rozpoctové kazné, tj. v posouzeni, zda je nutné ulozit odvod vzdy ve vysi 5 %
celkové vyse dotace, pripadné lze ulozit odvod nizsi odpovidajici okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu.

Nez vsak soud pristoupil k feseni této otazky, zabyval se nejprve druhou zalobni
namitkou, a to ze ve véci vubec nejde o poruseni rozpoctové kazné. Tato otazka totiz
posouzeni vy$e odvodu samoztejmé predchizi. Zalobce s odkazem na § 22 odst. 2 zikona o
pravidlech 4zemnich rozpocta dovozoval, ze porusenim rozpoctoveé kazné (neopravnénym
pouzitim penéznich prostfedkd) je jen takové pochybeni, jez primo souvisi s pouzitim
finanénich prostredku. Tato namitka je nedivodna predné proto, ze - jak pripadné uvedl 1
zalovany - citovany zakon se navéc vubec nepouzije. Vztahuje se totiz na poruseni
rozpoctové kazné pfi pouziti financnich prostredkt z rozpocétt tzemnich samospravaych
celkd a s nimi spojenych instituct (srov. § 22 odst. 1 citovaného zakona). V tomto pripadé
byla vsak dotace poskytnuta ze statniho rozpodtu, a tudiz je nutné na véc aplikovat zakon
o rozpoctovych pravidlech [viz jeho § 44 odst. 1 pism. b)].

Zakon o rozpoctovych pravidlech vymezuje pojem neopravnéné pouziti penéznich
prostredku v § 3 pism. e) tak, ze se jim rozumi ,jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty,
porusent sicelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do statnibho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovemym icelem nebo podminkami
vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity,”
(pozn. podtrzeni doplnéno). Z citovaného ustanoveni tak rozhodné nelze dovodit, ze by se
tento pojem meél vztahovat pouze na pochybeni pfimo souvisejici s pouzitim penéznich
prostiedkd (naplnénim Gcelu dotace). Naopak, neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku se rozumi kazdé poruseni dotacnich podminek bez ohledu na to, jak je zavazné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dokument Podminky icasti stitniho
rozpoctu obsahuje jednak cast I. ,Zavazné podminky“, jejichz poruseni bude postihovano
odvodem podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech a dale cast IL
,Ostatni podminky*, u nichz je vyslovné stanoveno, ze jejich poruseni bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. a) téhoz zakona (jedna se
tedy také o zavazné podminky dotace). Bod 5. ¢sti II. Podminek stanovi: ,Ulastnik
podprogramu je povinen predloZit ministerstvu Zpravu pro zdvérecné vyhodnoceni akce dle § 6
odst. 1 vyblasky & 560/2006 Sb. v terminu stanoveném v Rozhodnuti.“ Podle Rozhodnuti o
poskytnuti dotace méla byt dokumentace k zavérecnému hodnoceni predlozena nejpozdéji
do 21. 11. 2013. Zalobkyn¢ viak dokumentaci predloZila az 23. 12. 2013. Nesplnéni
citované povinnosti je treba s ohledem na shora uvedené povazovat za poruseni podminek
dotace, a tudiz za neopravnéné pouziti penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2015, ¢. 5. 45 Af 37/2013-21).

V této souvislosti lze podplrné poukazat rovnéz na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 291/2017-33, byt v tomto

v/ v V/V / ’ o v ’ V. 4 4 v
pripadé rozsireny senat rozhodoval na pudorysu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 4 pism. c), nyni pism. b), zdkona o rozpoctovych pravidlech (poruseni
dotanich podminek, jez nejsou v rozhodnuti o dotaci vyslovné vymezeny jako méné
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zavazné). Rozsifeny senat dovodil, Ze neopravnéné pouziti penéznich prostredkd je v § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech definovano zcela jasné; zpétné tak nelze
nékterou ze zavaznych dotacnich podminek prohlasit za nevyznamnou, a proto vibec
4 7/ v 4 v 4 4 v 4 v M v M 4
nezakladajici poruseni rozpoctové kazné. Z tohoto zavéru lze dovodit, ze i pochybeni
vymezena jako méné zavazna (postizitelna podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona
v / M v / 4 v 4 Ve 7/ vV 4 v 3]
o rozpoctovych pravidlech) pfedstavuji neopravnéné pouziti penéznich prostredkd,
bl v M *VvVv/ /4 v M v/ 4 4 4 ~ v 4
nebot pres jejich niz$i zavaznost jde porad o zavazné podminky dotace. Zalobkyné navic
snimi byla seznamena a svym podpisem snimi musela souhlasit; védéla tedy, ktere
i i Ve 4 4 4 v/ Vo os e v 4 4 i v
povinnosti s sebou prijeti dotace nese a co ji hrozi v pripadé jejich nesplnéni. Namitka, ze
v . o v v 4 v / 4 v 4 o 4
ve véci vubec nedoslo k poruseni rozpoctoveé kazné, proto neni duvodna.

Nyni tedy mohl soud pfistoupit k posouzeni druhé zalobni namitky, tykajici se

Ve VvV /4 / Vv v /4 v 4 v /4 4 v % J'
nepfiméreneé vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, o niz uvazil
nasledovné.

Podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech [ve znéni do 19. 2. 2015; k
tomu srov. téz ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisi] odvod za poruseni rozpoctové kazné {lini ,v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkii dotace neobsabujici prostvedky od Evropské unie, jimz bylo
vybradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyclenény jako méné zivazné (§
14 odst. 6), 5 % z celkové Cistky dotace, avsak odvod za porusent rozpoctové kdzné nemiize byt
vys$t neZ Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kdazné; rotéZ plati v pripadé
neopravnéného pouZiti prostiedki takové dotace, jimZ byla vybradné nesplnéni stanovenych
podminek, kterd byla uvedena v rozhodnuti o dotaci rounéz jako méné zivazna (§ 14 odst. 6),
(pozn. podtrzeni doplnéno).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé nesplnéni méné zavaznych podminek
zakonodarce stanovil jedinou pevnou procentni sazbu odvodu ve vysi 5 % z celkové dastky
dotace. Z tohoto duvodu zde neni vibec dan prostor pro zvazovani pfimérenosti odvodu.
Proporcionalitu odvodu v tomto ptipadé vlastné zvazil jiz zakonodarce, ktery poruseni
méné zavazné podminky ,ohodnotil“ 5 % vyse dotace (oproti poruseni podminek jinych, u
nichz Ize postihnout az celou vysi dotace). Nizsi odvod nez 5 % castky dotace lze stanovit
pouze tehdy, pokud ke dni poruseni rozpoctové kazné nebyla vyplacena ¢astka ani ve vysi
onéch 5 % - vyse odvodu je vtakovém pripadé omezena vysi fakticky vyplacenych
prostredku. To vsak neni pripad projednavané véci, nebot zalobkyni byly vsechny
prostredky vyplaceny ke dni 5. 11. 2012.

Pokud se zalobkyné nyni dovolava spravniho uvazeni (zohlednéni nizké zavaznosti
pochybeni ¢i malé velikosti obce), zakon spravci odvodu prostor pro spravni uvazeni vubec
nedava. Jinymi slovy, vySe odvodu vychazi pfimo ze zakona. V této souvislosti je nutné
dale zohlednit, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je dobrodinim ze strany statu,
ktery tak ma pravo svazat prijemce dotace striktnimi podminkami (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98, ¢i ze dne 7. 2. 2013,
¢ j. 9 Afs 63/2012-39). Jejich poruseni pak muze postihovat stanovenym odvodem.
Zalobkyné ptitom dopfedu védéla o podminkich dotace, stejné jako o moZném postihu,
ktery ji hrozi, bylo tedy na ni, aby zajistila jejich fadné splnéni.
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Zalobkyné se dovolavala tdajné moderni a konstantni judikatury Nejvys$stho spravniho
soudu, podle niz ma byt vzdy zohlednovina mira zdvaznosti konkrétnich poruseni
podminek dotace, nicméné citovala jediny rozsudek ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-
40. Na tomto misté ovsem krajsky soud upozornuje, ze je potfeba rozliSovat mezi
odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o
rozpoctovych pravidlech a § 44a odst. 4 pism. ¢), nyni pism. b), téhoz zakona. Judikatura,
kterou ma zalobkyné zjevné namysli (v¢. uvedeného rozsudku ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu) se totiz vztahuje pravé k odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle
pismene c), které na rozdil od pismene a) nestanovi presnou vysi odvodu, ale jen to, ze
odvod ¢ini ,Cdstku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.“ Pouze v tomto pripadé je tak
namisté pomérovat zavaznost poruseni podminek dotace a stanovit odvod, jenz je této
zavaznosti priméreny (kvyvoji judikatury ktéto otazce srov. citované usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci nebylo
postupovano podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoltovych pravidlech, tyto
judikatorni zavéry na ni nedopadaj.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz plati,
v 71 /4 .. 4 / V 4 / v v . / / v 4
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné vevéci tUspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. M v /. 4 / / Vv 4 * v/ 4 4 /4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v /4 4 o V/ 4 Ve bl 4 M vV /
fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 7. 5. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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