¢.j. 30 Af93/2016 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

ralobce: VELEBA, MILICHOVSKY a spol.
insolvenéni spravce dlu¥nika SLOVLIKER CR, . 1. o.
sidlem Kolisté 259/55, Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. 27255-2/2016-900000-304.4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
1. Predmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zabrani zbozi (neznaceného lihu).

2. Celni afad pro Zlinsky kraj provedl dne 29. 7. 2015 mistni Setfeni v provozovné
SLOVLIKER CR, s. r. o. na adrese Lidicka 1322, Kunovice (v byvalém datiovém skladu),
v ramci kterého bylo vysloveno zajisténi neznaleného lihu. Poté celni arad dne 28. 8.
2015, pod . j. 40666-2/2015-640000-61, vydal rozhodnuti o zajiSténi. Odvolani
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insolvenéniho spravce dluznika SLOVLIKER CR, s. r. o. (Zalobce) proti rozhodnuti o
zajisténi bylo zamitnuto rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 18. 12. 2015, ¢. ;.
58611-2/2015-900000-304.4.

3. Dne 2. 3. 2016 zahajil celni ufad s insolvenénim spravcem rizeni o zabrani neznaceného
lihu, v némz rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9981-5/2016-640000-12, rozhodl o
zabrani zbozi. Konkrétné vyrokem I. rozhodl podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o zabrani zbozi
obsazeného vtabulce ¢. 1 (nedenaturovany lih obsazeny ve vyrobcich s celkovym
obsahem lihu v téchto vyrobcich nejméné 15 % objemovych lihu) a konstatoval, ze
vlastnikem uvedeného zabraného zbozi se podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 676/2004 Sb. stava

stat.

Tabulka ¢&. 1: ZboZzi zabrané podle vyroku L. rozhodnuti o zabrani

Polozk | Baleni (sklenéné lahve v litrech) Obsah lihu v | Mnozstvi

a % (ks)

1 Kralovsky Panakav Gin - 0,7 40 8

2 Kralovska Lemon Vodka - 0,7 40 350

3 Slovacka Panakova Merurkovice - 0,5 38 450

4 Kralovsky Panakav GIN - 0,7 40 48

5 Bylinna Horka jemna - 0,7 40 224

6 Kralovsky Pandktv GIN - 0,7 40 5

7 Bylinna hotka - 0,7 40 40

8 Bylinna horka jemna - 0,7 40 313

9 Lihovina s aroma rumu - 1 40 10

10 Lihovina s aroma vodka - 1 40 6

11 Lihovina s aroma hotka -0,7 40 8

12 Lihovina s aroma broskev - 0,7 38 24

13 Lihovina s aroma vodka - 0,7 40 3

14 Lihovina s aroma vodka - 0,7 40 5

15 Lihovina s aroma rumu 0,7 45 36

16 Kralovska Lemon Vodka - 0,7 40 364

17 Kralovska Medova Vodka - 0,7 40 5

18 Kralovska Medova Vodka Jemna - 0,7 40 504

19 Kralovska Panakova Borovicka - 0,7 40 120

20 Kralovska Panakova Vodka - 0,7 40 359

21 Kralovska Panakova Vodka velmi 40 55
jemna - 0,7

22 Kralovska Panaktv FERNET - 0,7 40 1

23 Kralovska Peach Vodka - 0,7 40 3

24 Kralovsky Medvédi Brum - 0,7 45 271

25 Kralovsky Medvédi Brum - 0,7 45 372

26 Kralovsky Panaktv Fernet Citrus - 0,7 40 40

27 Kralovsky Panaktv Fernet Classic - 0,7 40 16

28 Kralovsky Panaktv Gin - 0,7 40 2747

29 Slovacka Panakova Hruskovice - 0,5 38 21860

30a Slovacka Panakova Merurnkovice - 0,5 38 21105
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30b Slovacka Panakova Merunkovice - 1 38 28

31 Slovacka Panakova Vodka - 0,5 38 30

32 Slovacky Panaktv GIN - 0,7 40 488
33a Slovacky Panaktiv UM - 0,5 38 41847
33b Slovacky Panaktiv UM - 1 38 1974
34 Slovacky Tuzemsky Pandk - 0,5 38 6006
35 Slovacky UM Jemny - 1 38 1

Vyrokem II. celni Gfad rozhodl o zabrani zbozi podle § 69 odst. 2 pism. b) zikona .
307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedeného v tabulce
¢. 2. Také v tomto ptipadé celni Grad konstatoval, Ze vlastnikem zabraného zbozi se stava
stat podle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 307/2013 Sb.

Tabulka ¢. 2: Zbozi zabrané podle vyroku II. rozhodnuti o zabrani

Polozka ¢&. Baleni (plastové barely) Obsah lihu v | Mnozstvi
% (kg)

36 Hruska aroma 45 50,88

Polozka ¢. Baleni (skladovaci kovové nadrze) | Obsah lihu v | Mnozstvi (1)
%

37 Lih jemny 9,2 1650

38 Lih bezvody 99,9 7960

4. K odvolani insolvenéniho spravce zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, ze upravil
odkazy na ustanoveni pravnich predpist obsazenych ve vyrocich I a IL. spravniho organu
I stupné. Zalovany konstatoval, Ze zboz{ zabrané ve vyroku I je zabrano podle § 22 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 676/2004 Sb. a zbozi uvedené ve vyroku II. podle § 69 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 307/2013 Sb.; ve zbytku rozhodnuti celniho tradu potvrdil.

II.  Shrouti obsahu Zaloby

5. Insolvencni spravce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou zdavodu, ze zalovany
nespravné posoudil poruseni povinnosti dluznika.

6. Dne 26. 6. 2012 vydal Celni rad Uherské Hradisté exekucni prikaz prodejem movitych
véci, v némz byl dluznik poucen o zakazu nakladat se sepsanymi vécmi. Pti respektovani
poudeni dluznik slihem nenakladal. Nemohl tedy porusit povinnost oznacit lith ve
spotfebitelském baleni podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb. poté, co mu bylo
opravnéni k provozovani danového skladu zruseno. Spachani deliktu podle § 19 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 676/2004 Sb., resp. dle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb. je
tedy vylouteno. Zalovany nedostate¢né zohlednil, Ye v dobé, kdy bylo dluZnikovi
povoleni k provozovani danového skladu odnato, nemohl s lihovinami jakkoli nakladat
v dusledku inhibitoria a nemohl je oznaéit podle zakona o povinném znadenti lihu.

7. K situaci navic prispél sam spravni ufad, ktery navzdory vydanému exeku¢nimu prikazu

exekuci v priméfené dobé neprovedl. Spravni urad tedy na jedné strané zakazal dluznikovi
v . 4 . /4 v v/ o /4 4 4 M

s vécmi nakladat, nicméné v roce 2016 zbozi zabral z divodu tvrzeného spravaniho deliktu.
Postup spravniho tGfadu v ramci exekuce tak podle zalobce predstavuje libera¢ni duvod,
nebot vznikly stav nemohl dluznik ovlivnit. K tomu zalobce odkazal na judikaturu
spravnich soudu, zniz plyne, ze nasledky dysfunkce verejné moci nelze klast k tizi
jednotlivce.
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Postup zalovaného byl rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami insolvenc¢niho fizeni
./ v / M /4 v M v 7/ 4 v 4 Vev/
vyjadtenymi v § 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Spravni organy svym postupem zkracuji majetkovou podstatu dluznika, ¢imz
zhor$uji moznost dil¢tho uspokojeni véritela prihlasenych do insolvenc¢niho fizeni.
Zalobce upozornil na odlisnost stanoviska zalovaného obsazeného v napadeném
rozhodnuti a stanoviska spravniho organu I. stupné obsazeného v pripisu ze dne 19. 6.
2015 ohledné moznosti prodeje zbozi v drazbé. Podle zalobce neni dan dtvod pro zabrani
a propadnuti predmétného zbozi. Zbozi by mélo byt zpenézeno pti splnéni podminek
stanovenych celnim organem (prodej neznaleného lihu k prepracovani pouze drziteli

v/ v / / v 4 / . VV v v V7/e M 4
ptislusného opravnéni) a vytézek by mél predstavovat prijem majetkové podstaty
dluznika.

Na zakladé popsanych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,

v/ vV os v 4 7/ 4 4 / vV Ve v N v 4
ptipadné i jemu predchazejici rozhodnuti celntho ufadu, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl tvrzené nedostatky napadeného rozhodnuti. Ma za

v v/ v v/ 4 4 M \4 4 v M v v 4
to, ze radné vyporadal odvolaci namitky a Zze podana zaloba je bezpredmétna.
V podrobnostech odkazal na odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

K namitce, ze nemohla byt porusena povinnost oznalit vyrobky v prubéhu inhibitoria,
zalovany odkazal na strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se uvedenou argumentaci
zalobce zabywval.

Co se tyce namitaného poruseni zasad insolvenéniho fizeni, zalovany zduraznil, ze dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zabrani lihu prechazeji véci do vlastnictvi statu (§ 42d
odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist).
S propadnutymi nebo zabranymi vyrobky se podle § 42d odst. 3 citovaného zakona nalozi
zptisobem stanovenym zvla$tnimi predpisy (napt. zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) nebo se tyto vyrobky zniéi.

V posuzovaném pripadé byl zajistén lih, ktery se v okamziku zajisténi nachazel ve volném
danovém obéhu. Spravce dané podle § 78 zakona o spotrebnich danich muaze povolit
v danovém skladu jeho zpracovani a predmétny neznacCeny lih tak muze byt dan do
drazby [§ 2 pism. a) zakona ¢ 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpist]. Vytézek z drazby by ptipadl statu. Postupem spravce dané nedoslo ke zkraceni
majetkové podstaty dluznika, ani ke zkraceni véfitelt pfihlasenych do insolvencéniho
fizeni.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.
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O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci zalobce zpochybruje zavéry zalovaného, ze byly naplnény zakonné
divody pro zabrani vybranych vyrobkt podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 676/2004
Sb., resp. podle § 69 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

SLOVLIKER CR, s. r. o. byl opravnénym provozovatelem datiového skladu, ve kterém
vyrabél vybrané vyrobky (lihoviny); povoleni k provozovani danového skladu mu bylo
vydano dne 4. 11. 2010. Rozhodnutim Celniho reditelstvi Olomouc ze dne 6. 8. 2012, ¢. ;.
4400-4/2012-130100-23, mu bylo povoleni k provozovani danového skladu odejmuto.

Dne 7. 6. 2012 byla v dluznikovi SLOVLIKER CR, s. r. o. zah4jena datiova exekuce.
Neznaceny lih byl Celnim uradem Uherske Hradisté sepsan v protokolu o soupisu
movitych véci ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 6826-2/2012-136400-021, k exekucnimu prikazu
prodejem movitych véci z tehoz dne, ve znéni rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu ze
dne 27. 7. 2012.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KSBR INS 32736/2014-A-26, byl
zji$tén Gpadek dluznika SLOVLIKER CR, s. r. o. a insolven¢nim spravcem byl urden
zalobce. Nasledné byl usnesenim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. KSBR 30 INS 32736/2014-B-10, na
majetek dluznika prohlasen konkurs.

Dne 29. 7. 2015 provedli prislusnici Celniho ufadu pro Zlinsky kraj mistni Setfeni
v provozné SLOVLIKER CR, s. r. o. na adrese Lidick4 1322, Kunovice, pricemz zde
zjistili skladovani 52 154,3 litrd neznaceného lihu ve spottebitelském baleni podle § 15
odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 307/2013 Sb. Dale bylo zjisténo skladovani neznaceného
lihu v jiném nez spotrebitelském baleni v mnozstvi 9610 1, pfiemz pfi stanoveni mnozstvi
tohoto neznaceného lihu se vychazelo z vysledku zaznamenanych v protokolu o mistnim
setfeni ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 8965/2012-136400-024, jehoz predmétem byla inventarizace
zasob podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, po odejmuti povoleni
k provozovani danoveho skladu.

Nasledné dne 28. 8. 2015 vydal celni Grad pod ¢. j. 40666-2/2015-640000-61 rozhodnuti o

zajisténi neznacCeného lihu podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb. Odvolani
zalobce Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, & j. 58611-2/2015-
900000-304.4, zamitlo a potvrdilo rozhodnuti celniho Gfadu o zajisténi.

S ohledem na rozbory vzorkt celni Gtad dne 27. 10. 2015 a 2. 3. 2016 rozhodl o vraceni
nékterych polozek neznaceného lihu zajisténého rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015. O
zabrani zbylé Casti zajisténého neznaceného lihu bylo s dluznikem zahajeno tizeni, v némz
dne 21. 4. 2016 vydal celni Gfad rozhodnuti o zabrani zbozi, ¢. j. 9981-5/2016-640000-12
(zabrané vyrobky specifikovany v bodé 3 rozsudku). K odvolani zalobce zalovany v
napadeném rozhodnuti diléim zplisobem zménil pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodnuto o zabrani zbozi; ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu o
zabrani neznaceného lihu potvrdil.
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26. Stézejni namitkou obsazenou v podané zalobé je argumentace zalobce, ze nemohlo byt
rozhodnuto o propadnuti véci pro poruseni povinnosti oznadit lih, nebot dluzaikovi bylo
v 7 v/ vV oV v ’ . . . ,
exekucnim prikazem znemoznéno s neznacenym lihem jakkoliv nakladat.

27. 'V predmétném pripadé bylo vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti rozhodnuto o
zabrani neznaceného lihu ve spotrebitelskem balent, na ktery se vztahuje povinnost znacit
lih podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb., a vyrokem II. o zabrani neznaceného lihu,
ktery nebyl ve spotrebitelském baleni, na néjz se vztahuje povinnost znacit lih podle § 15
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 307/2013 Sb.

28. Podle § 3 zakona ¢. 676/2004 Sb. musi byt libh ve spotiebitelském baleni, vyrobeny na
dariovém dizemi Ceské republiky nebo na toto dizemi dovezeny, oznacen kontrolni piskou,
nestanovi-li tento zakon jinak (odstavec 1). Povinnost znacit lih ma vyrobce, dovozce nebo
provozovatel dariového skladu, ktery nabyl lib v reZimu podminéného osvobozeni od dané, a to
v okamZiku jeho uvedeni do volného dariového obéhu (odstavec 2). Okamzikem, kdy bylo
dluznikovi doruceno rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani darnového skladu (6. 8.
2012), doslo k uvedeni neznaceného lihu do volného danového obéhu a dluznik byl
povinen predmétny lih oznacit. Celni ufad se o existenci neznaceného lihu dozvédél dne
10. 8. 2012 pfi inventarizaci zasob dluznika.

29. Co se tyée povinnosti znacit lih, ktery neni ve spottebitelském baleni, tato povinnost
dluznikovi vznikla az nabytim 4¢innosti nového zakona ¢. 307/2013 Sb. o povinném
znaceni lihu, tj. dne 1.12. 2013. Z § 15 odst. 1 zakona ¢. 307/2013 Sb. vyplyva, ze je
zakdzano naklddat s neznacenym libem. Odstavec 2 pak taxativné vymezuje ptipady, jaky
lih se pro tcely zakona povazuje za lih neznaceny. Podle § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
307/2013 Sb. se neznacenym libem pro icely tohoto zdikona rozumi lib, ktery neni wve
spotrebitelském baleni s vyjimkou libu, ktery je 1. osvobozen od spotvebni dané nebo podminéné
osvobozen od spottebni dané, 2. umistén pred jeho znacenim v dariovém skladu podle zakona o
spotrebnich danich nebo v jinych prostordach povolenych nebo urienych spravcem dané, 3.
dovezen na darové iizemi Ceské republiky ze tretich zemi pod celnim dobledem a ndsledné
umistén v celnim skladu, ve svobodném pismu nebo svobodném skladu, anebo docasné
uskladnén na misté povoleném nebo urceném celnim uradem, 4. vysledkem péstitelského paleni
ovoce podle zikona o lihu, nebo 5. dovdzen fyzickou osobou pro jeji osobni potiebu; to neplati,
pokud se tento lih nachdazi v prostoru, ve kterém dochazi ke konecnému prodeji libu. Den
Géinnosti zakona ¢. 307/2013 Sb. tak spravni organy povazovaly za den, kdy se o poruseni
povinnosti oznadit lih, ktery neni ve spotfebitelském baleni, dozvédély.

30. Vzhledem k tomu, ze celni Gfad nezahdjil fizeni o spravnich deliktech dle § 19 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 676/2004 Sb., resp. dle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb. do dvou
let, kdy se o nich dozvédél, odpovédnost za spravni delikty zanikla (§ 24 odst. 3 zakona ¢.
676/2004 Sb. a § 71 odst. 3 zakona ¢. 307/2013 Sb.). Celni Grad proto nerozhodoval o
propadnuti véci, nebot timto zplsobem lze rozhodnout v pfipadé spachani spravniho
deliktu (§ 21 zakona ¢. 676/2004 Sb., nebo § 68 zakona ¢. 307/2013 Sb.), ale rozhodl o
zabrani véci podle § 22 zakona ¢. 676/2004 Sb., resp. § 69 zakona ¢. 307/2013 Sb. Podle §
22 odst. 1 pism. a) zakona &. 676/2004 Sb. nebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v § 21
odst. 1 pism. a) nebo b), lze rozhodnout, Ze se takovd véc zabird, jestlize ndleZi pachateli
spravniho deliktu, kterého nelze za spravni delikt stihat. Obdobné z ustanoveni § 69 odst. 1
zakona ¢. 307/2013 Sb. plyne, ze pokud spravni organ neuloZil propadnuti véci podle § 68
odst. 1, rozhodne o jejim zabrani. Podle § 69 odst. 2 pism. a) predmétného ziakona se o
zabrdani véci rozhodne, pokud ndleZi pachateli, kterého nelze za spravni delikt stibat.



7 30Af 93/2016

Argumentaci zalobce, ze v dusledku inhibitoria souvisejictho s daniovou exekuci nemohl

v M .. /4 M v v / 4 Ve v / v Ve 4
s vécmi nijak nakladat (tedy ani predmétny lih oznadit), zalovany zvazoval pti posouzeni
odpovédnosti dluznika (resp. zalobce) za predmétné spravni delikty v ramci libera¢nich
divodu stanovenych v § 24 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb., a shodné i v § 71 odst. 1
zakona ¢. 307/2013 Sb., podle nichz ,pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.“

Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,[plovinnost dand ust. § 204

odst. 2 dariového vddu (...) se vztahuje k dariové exekuci prodejem movitych véci a nema se

znalenim lihu, resp. sjeho zabranim nic spolecného.“ Plnéni predmétné povinnosti tedy
\4 4 v i V4 o

podle zalovaného nepredstavovalo liberaéni davod.

Podle § 204 danového tadu véci, které maji byt prodiny, urdi dariovy exekutor v soupisu véci

(odstavec 1). Se sepsanymi vécmi nesmi dluznik naklddat. Pravni jednani, kterym dluznik
porusil tuto povinnost, je neplarné (odstavec 2). Zakaz nakladani se sepsanymi vécmi
(inhibitorium) se tyka pravnich dkonu, jimiz by dluznik ztizil moznost uspokojeni
vymahané pohledavky. Dluznik tedy neni opravnén véc prodat, darovat ¢i jinak zcizit,
zatizit ji vécnym bremenem nebo zastavnim pravem, pronajmout ji nebo véc opustit i ji
znilit (srov. Lavicky, P. in Baxa, J. a kolektiv. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011). Poruseni této povinnosti vede k neplatnosti takto uéinéného jednani (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, publikovaného
v Casopise Soudni judikatura ¢. 134/2001).

Oproti tomu nakladanim s lihem se podle § 2 pism. p) zakona ¢. 676/2004 Sb. rozumi jeho
prodej, doprava, skladovini, distribuce, preprava, prevzeti, drzeni, dovoz nebo wvyvoz.
Obdobné podle § 6 zakona ¢&. 307/2013 Sb. se naklddinim s lihem pro icely tohoto zikona
rozumi vyroba, zpracovdni, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovini, prevzeti,
uzitt, drzent, dovoz nebo vyvoz libu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyznam pojmu ,nakladani“ obsazeny v § 204 odst. 2
danoveho fadu a v § 2 pism. p) zakona ¢. 676/2004 Sb. (resp. § 6 zakona ¢. 307/2013 Sb.) je
ruzny. Nakladani ve smyslu zakona o povinném znaceni lihu zahrnuje v podstaté jakékoli
manipulovani s lihem; vztahuje se na jeho vyrobu, prodej, ale i na samotné skladovani,
drzeni nebo uziti lihu. Oproti tomu zakaz nakladani se sepsanymi vécmi v ramei danove
exekuce (§ 204 odst. 2 danového tadu) miti na zakaz takového jednani, které by zhorsilo
moznost uspokojeni vymahané pohledavky, typicky na zakaz prevodu, zatizeni vécnym
bremenem, nebo zniceni véci. Je-li dluzniku ulozen zakaz nakladani se sepsanymi vécmi
podle § 204 odst. 2 daniového fadu, neznamena to, ze by se na néj nevztahovaly povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o povinném znaleni lihu. Splnéni povinnosti oznadit lih v souladu
se zakonem o povinném znaceni lihu totiz nijak neztézuje uspokojeni vétiteld dluznika
v ramci danové exekuce.

Pokud tedy dluznik skladoval neznaceny lih, byl povinen dodrzet povinnosti, které pro né
vyplyvaly ze zadkona o povinném znaceni lihu, i po nafizeni danové exekuce. Poté, co bylo
dluznikovi odnato povoleni k provozovani danového skladu, byl povinen oznalit lih
takto uvedeny do volného dariového obéhu v souladu se zakonem ¢&. 676/2004 Sb. (lih ve
spotrebitelském baleni) a po Glinnosti zakona ¢. 307/2013 Sb. i lih, ktery nebyl ve
spotrebitelském baleni, nejednalo-li se o vyjimky specifikované v § 15 zakona. Poukazem
na inhibitorium v ramci datiové exekuce se nelze zprostit povinnosti, které pro dluznika
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v 4 M 4 v 4 M v / Vv
(resp. zalobce) plynou ze zakona o povinném znacleni lihu. Jak bylo vysvétleno vyse,
zakaz nakladani se sepsanymi vécmi ulozeny v ramci dariové exekuce podle § 204 odst. 2
dariového radu dluznikovi nijak nebrani ve splnéni povinnosti oznacit lih podle § 3 odst. 1

zakona €. 676/2004 Sb., resp. § 15 odst. 1 zakona ¢. 307/2013 Sb.
37. Namitka nespravného posouzeni dusledka danové exekuce zalovanym tak neni davodna.

38. Soud odmita rovnéz namitku zalobce, ze je dan libera¢ni divod, nebot sam celni Grad
prispél k vzniklé situaci tim, ze exekuci v¢as neprovedl. Jak bylo zminéno vyse, dluzaik
byl podle zakona o povinném znaceni lthu povinen oznalit lih nachazejici se
v provozovné Lidicka 1322, Kunovice, ihned poté, co mu bylo dne 6. 8. 2012 odebrano

4 v 4 4 4 v / i M oV
opravnéni k provozovani danového skladu. Pokud tuto povinnost nesplnil, nemuze se
zbavit verejnopravnich dusledkt takového jednani predpokladanych v zakoné o

i / v 4 i /4 4 i 4 v v M M i Ve 4
povinném znaceni lihu (zabrani lihu) tim, Ze odpovédnost za vzniklou situaci pfisoudi

4 4 4 o / M 4 v v M /
spravnim organum, které podle jeho nazoru vcas neprovedly dariovou exekuci. Délka
trvani danové exekuce v daném pripadé nema vliv na plnéni povinnosti dluznika podle
zakona o povinném znaleni lihu, nebot dusledky inhibitoria (§ 204 odst. 2 danového
fadu) se nevztahuji na povinnosti dluznika stanovené zakonem o povinném znacenti lihu.
Odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu neshledal soud v dané véci

V17 / b M /4 v \4 / v v 4
priléhavym, nebot jak spravné poznamenal zalovany na strané 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, na protipravnim jednani dluznika se nepodilely celni organy. Jednani je
pricitatelné toliko dluznikovi, ktery po odnéti povoleni k provozovani danového skladu
Ve v/ . / . / v 71 /
neoznacil zbozi tak, jak mu zakon o povinném znaceni lihu ukladal.

39. Co se tyle namitaného postupu v rozporu se zasadami insolvenc¢niho fizeni, ani zde soud
v M Ve v Ve / v/ v v v 4 4 / v 4
zalobci neprisvédéil. V daném pripadé nedoslo k poruseni zasady rovaych moznosti
vétitela (par conditio creditorum) zakotvené v § 5 insolvencniho zakona. Dluznik byl
v dané véci trestan za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o povinném znaceni lihu
tim, ze spravni organy rozhodly o zabrani lihu a lih ptipadl statu podle § 22 odst. 4
zakona ¢. 676/2004 Sb., resp. § 70 odst. 1 zakona ¢. 307/2013 Sb. Jednalo se tak o

4 v 4 / o v 4 v 4 4 M . / M /
zakonem predvidany dusledek neplnéni verejnopravni povinnosti na useku povinného
v ’ . . . . YAy VVe / VVe ] .o / v/
znaceni lihu, nikoliv o uspokojeni jednoho véfitele na tkor véritela jinych, ktefi jsou

v obdobném postaveni.

40. Soud neprovadél dokazovani pripisem Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 19. 6. 2015,
jimz celni Orad reagoval na dotaz zalobce ohledné mozného vyuziti zabraného zbozi
statem, nebof ma za to, ze se jedna o dikaz nadbytelny pro projednavanou véc.
Piedmétem prezkumu je zakonnost rozhodnuti o zabrani lihu, nikoliv hodnoceni
mozného postupu statu pfi vyuziti zabranych vyrobku. Z popsaného divodu se soud
blize nevénoval Gvaham, zda lih, ktery pfipadl statu, mize byt prodan v drazbé, ptipadné
za jakych podminek, nebot pro prezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného jsou takové
Gvahy bezpfedmétné. Byl-li neznaleny lih stitem zabran, ptipadl do majetku statu (§ 22
odst. 4 zakona ¢. 676/2004 Sb., resp. § 70 odst. 1 zakona ¢. 307/2013 Sb.), proto i ptipadny
vytézek z jeho prodeje v drazbé bude pfijmem statu, nikoliv ptijmem majetkové podstaty
dluznika. Ostatné podrobnou argumentaci v tomto sméru obsahuje vyjadreni zalovaného
k zalobé, na néz soud na tomto misté odkazuje.

41.  Nad ramec vySe uvedeného lze doplnit, ze prestoze soudasti predlozeného spravniho spisu
nebyly dokumenty tykajici se dariové exekuce ani rozhodnuti, jimz bylo dluznikovi
odejmuto povoleni k provozovani dariového skladu, soud nevyzadoval od zalovaného
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doplnéni spisového materialu v tomto sméru, nebot predmétné skutecnosti nebyly mezi
Ucastniky sporné.

V.  Zavér a niklady Yizeni

42.  Soud tak na zakladé vyse uvedenych zavért neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

43. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 4. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



