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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyné:  Z.as.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Méstsky ufad Koutim
sidlem Mirové nam. 145, 281 61 Koufim

v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Zalobkyni se ve lhaité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
22.3.2019, domaha urcCeni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery spattuje vtom, ze
zalovany nenafidil odstranéni terénnich Gprav, kterymi bylo ztizeno golfové hristé M.,
umisténé na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a p. ¢.
st. X v k. . K., a v neucinéni ani zadného jiného opatfeni k napravé protipravni existence
téchto terénnich Gprav, potazmo v nezahdjeni fizeni o odstranéni téchto terénnich Gprav.
Dale pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v tomto porusovani prav
zalobkyné.

V zalobé namita, Ze zalovany nezahajil fizeni o odstranéni terénnich Gprav, a¢ pro to byly
splnény zakonné podminky, jelikoZ terénni Gpravy byly provedeny bez rozhodnuti
vyzadovaného zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (dale jen
»stavebni zakon”) anebyly ani dodateéné povoleny. Podle zalobkyné nedava § 129
stavebniho zakona zalovanému prostor pro spravni uvazeni. Jsou-li splnény podminky,
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musi stavebni Grad zahajit tizeni z Gfedni povinnosti. Golfové hristé je terénni Gpravou ve
smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zikona, nebot jde o zménu terénu, kterou se podstatné méni
. v ’ . ’ v . . ’ , ’ v )
nejen vzhled prostredi, ale 1 odtokové pomeéry. Definice terénnich tprav obsazena ve
stavebnim zakoné pak ptimo zminuje ipravy pozemki pro ziizeni h¥ist a sportovist™,
¢emuz charakteristika golfového htisté odpovida. Golfové hfisté tak mohlo byt ztizeno
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pouze na zakladé rozhodnuti o zméné vyuziti izemi a stavebniho povoleni, pripadné
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru v pripadé, ze by posouzeni vlivu
V. / v o1 v / ~ / v v/ ’ /
na zivotni prostredi nebylo vyzadovano. Zalovany vsak pro zfizeni a provoz golfového
hrist¢ nevyzadoval ani vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, ani souhlas s
4 /v 4 4 4 v M 4 4
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru a ani stavebni povoleni.

Nedinnost zalovaného ma za nasledek vedle ohrozeni vefejného zajmu také zasah do
Ustavou zarulenych subjektivnich prav, jakym je pravo na pfiznivé zivotni prostredi ¢i
pravo na vlastnictvi okolnich nemovitosti. Zalobkyné byla p¥{mo zkricena na svych
pravech také tim, ze ji nebylo umoznéno v fizeni o odstranéni stavby hajit jeji zajmy.
Existence golfového hristé neumoznuje zalobkyni pozemky fadné uzivat a brat z nich
plody a ma negativni vliv i na uzivani dal$ich pozemkt zalobkyné. Mezi nezakonnym
zasahem a porusenim prav zalobkyné tak existuje bezprostedni vztah ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006-80, publ.
pod ¢&. 1176/2007 Sb. NSS. Nezahajeni fizeni o odstranéni stavby predstavuje opakovanou
nedinnost a nezakonny zasah tedy nadale trva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 68/2014-95).

Zalobkyné dile uvadi, Ze jeji vlastnické pravo je pHimo dotéeno nepovolenou stavebni
aktivitou na jejich pozemcich, tj. s maximalni moznou intenzitou, a s o néco nizsi
intenzitou i na sousednich pozemcich. Je tedy nutné zabyvat se timto protipravnim
zasahem z hlediska poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®),
nikoliv zkoumat pouze procesni rovinu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21.11.2017, sp.zn. 1L US 3466/17). V p¥padé pausalniho
zamitani zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem spoéivajicim v neéinnosti stavebnich
Uradu ve véci nelegalnich staveb a terénnich tprav by doslo k absurdnimu dusledku, kdy
by vlastnikim dotéenych nemovitosti byla odnata moznost soudni ochrany. Je
neudrzitelné, aby vlastnik pozemku, na némz se nachazi nepovolena stavba, nemél zadnou
moznost aktivné se domoci verejnopravni napravy u prislusného spravniho uradu
vybaveného kompetencemi ke zjednani napravy. Takovou napravu pritom nemuze zjednat
civilni soud v obc¢anskopravnim fizeni, nebot ten zkouma pouze oblanskopravni rovinu
yneopravnénosti“ a nikoli vefejnopravni rovinu ,nepovolenosti“ z hlediska stavebniho
prava.

Soud pfi ovétovani, zda jsou splnény podminky pro meritorni projednani zaloby, shledal,
ze zalobu je tfeba odmitnout jako podanou zjevné neopravnénou osobou.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezikonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
/ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. plati, nestanovi-li tento zakon jinak, Ze soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jak pritom
vyplyva z § 65 odst. 1 s. f.s., zalobou proti rozhodnuti spravniho organu lze napadnout
jen takova rozhodnuti, ktera se pfimo dotykaji verejnych subjektivnich prav zalobce, resp.
ktera jinak ptimo zasahuji jeho pravni sféru (blize viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006
Sb. NSS). Totéz plati 1 pro zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem sméfujici proti
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jinému postupu (vCetné necinnosti) spravniho organu (srov. téz podobnou formulaci
dotéeni zalobce v § 82s. 1. s.).

Pokud je tedy podle zalobnich tvrzeni vymezena skutkova podstata dotéeni prav zalobce
postupem spravniho organu tak, zZe takto tvrzeny zasah se z pravaiho hlediska (byt mtze
jit 10 slozitéjsi pravni posouzeni) zjevné nemuze prav zalobce pfimo dotknout, procesni
norma predpoklada, ze takova zaloba bude odmitnuta postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s., aniz by bylo nutné ve véci narizovat jednani a rozhodovat rozsudkem o tom, zda
jsou splnény podminky Uspésnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jak byly
vymezeny rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS. Takovy postup ma sviij vyznam zejména z hlediska hospodarnosti fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 202/2018-33).

Namita-li zalobkyné, ze se jeji pravni sféry pfimo dotyka nezakonné umisténi golfového

htisté, resp. provedeni terénnich Uprav, nutno zdUraznit, ze terénni Upravy nejsou

dusledkem pusobeni spravnich organt (zalovaného), nybrz aktivity té osoby, ktera Gpravy
/ /7 .V 7 v / / / v/ o

na daném misté provedla. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem slouzi jako
/ v .. 4 4 4 4 4 o M M / 4

obranny prostfedek proti jednani spravnich organt, nikoliv osob soukromého prava.

Ve skute¢nosti je tak tfeba posoudit (slovy rozsifeného senatu NSS) plauzibilitu tvrzeni
zalobkyné o tom, ze do jeji pravni sféry zasahuje necinnost zalovaného, ktery ani pres
podnét uplatnény zalobkyni v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nezahajil fizeni o
odstranéni sporné stavby podle § 129 stavebniho zakona, které je fizenim zahajovanym
z moci uredni, jez je zcela v dispozici prislusného spravniho organu. Soud v tomto sméru
neshledava davod pro odchyleni se od zavéru vyslovenych v rozsudku NSS ze dne
31.8.2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, publ. pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS. Dle tohoto rozsudku
osoba, ktera by byla G¢astnikem fizeni zahajovaného toliko z moci redni dle § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), nema vetejné subjektivni pravo na
to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemuze zahajeni takového spravniho
fizeni na zakladé svého podnétu dle § 42 spravniho radu Uspésné domahat ani cestou
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. t. s.

Protoze se zalobkyné nemuze v posuzované véci smysluplné dovolavat dotéeni své pravni
stéry, nelze v dané situaci povazovat za problematickou tu skutecnost, ze realné postrada
Géinny pravni prostredek, jak prosadit svly pravni nazor pred spravnim organem
(stavebnim ufadem). V tomto sméru to je zakonodarce, kdo nastavil limity, v nichz
Ve 4 4 4 4 7,7 / v . 4 4 &5 v/ 4 v
priznava osobam, které se citi byt dotCeny existenci stavby, pravo zahajit fizeni pred
/ / / > sV / / Ve > . ’ o
spravnim organem. Zalobkyni vSak takové pravo nepfiznal, byt je vlastnikem pozemku
/4 VeV _V v 4 \4 \4 v v/
pod spornou stavbou golfového hristé. To ovsem neznamena, ze zalobkyné zadnou
moznost ochrany nema, nebot se mtze branit u civilnitho soudu zalobou na ochranu
vlastnického prava.

Lze tedy shrnout, Ze tvrzeni zalobkyné o ptimém dotleni jeji pravni sféry nezahajenim
fizeni o odstranéni sporné stavby zjevné neni spravné. Jedna se pouze o jeho subjektivni
presvédcent, které vSak postrada odraz v objektivnim pravu. Soud proto zalobu odmitl
z divodu zjevného nedostatku dotleni (zjevné neopravnénosti) zalobkyné podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., jez stanovi, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.
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11. Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu §6a odst.4 a §10 odst.1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Tento
poplatek bude zalobkyni vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuté
30 dnt od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

