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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.V.T., narozeny dne ...,
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017, &.j. MV-82671-4/SO-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Povoleni k trvalému pobytu Zalobce bylo zrueno podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), a zalobci byl podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
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udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti [rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 5. 5. 2017, ¢.j. OAM-2553-
15/ZR-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 25. 8. 2017, ¢.j. MV-82671-4/SO-2017].

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachint simysiného trestného &inu k nepodminénému trestu odnét svobody,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Zaloba

Zalobce namita, ze ve svém odvolani napadal zejména to, Ze spravni organ nepostupoval
v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nesetfil prava nabyta v dobré vite a opravnéné
/e / Ny v /4 4 . \4 v/ v 4 4 4
zajmy osob, které ziji ve spole¢né domacnosti s zalobcem. Jako dalsi poruseni svého prava

v ] v ’ 4 4 4 v v /7 v V. a4 4 V_ Ve v
uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni nemél tlumocnika a nerozumél prevazné vétsiné
skute¢nosti uvadénych spravnim organem ani poucenim, ktera mu spravni organ poskytl.
Na toto zalobce spravni organ upozornil a pozadoval tlumoénika, ktery po celé fizeni
nebyl ustanoven, ¢imz doslo k poruseni prava na rovné zachazeni.

Spravni organ v rozhodnuti blize nespecifikoval, zjakého divodu je vetejny zijem
nadfazen zajmu na udrzeni rodiny a spolecné vychové nezletilych déti. Nejsou zde dany
divody ke zrufeni Zalobcova trvalého pobytu, protoZe na uzemi Ceské republiky se
zdr2uje cela jeho rodina, tj. otec, matka, sestry, manZelka a t¥i nezletilé déti. Zalobctv otec
mé v Ceské republice povolen trvaly pobyt do roku 2023. Zalobcova matka ma v Ceské
republice povolen trvaly pobyt do roku 2018. Zalobcovi rodide vlastni bytovou jednotku
¢. x vx, zapsanou u Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
Karlovy Vary, na LV ¢ x.

v . A ,e >4 ’ . ’ . .« . v/

Je pravdou, ze je ve vefejném zajmu, aby v Ceské republice nepobyvali cizinci, ktefi

spachali 4myslny trestny ¢in, za ktery byli odsouzeni, ale je tfeba vzit v Gvahu, Ze toto

muze mit netimérné tvrdy dopad do prav fyzickych osob, a zejména je nutné
v v Y . ’ 1 v 7 . v
uprednostnovat Ucel rodiny a vychovu nezletilych déti v rodiné.

Spravni organ nedostateéné zkoumal, jak dlouho cizinec na dzemi Ceské republiky legalné
7ije, a nehodnotil objektivné pobyt rodinnych p¥slusniki v Ceské republice a z toho
vyplyvajici skute¢nost, ¥e Zalobce ma na tGzemi Ceské republiky silné rodinné vazby.
Rodinni prislusnici mimo dobu, kdy zalobce prerusil podnikani z duvodu trestniho
stthani, byli na ném zcela zavisli a zalobce se vzdy o né radné staral a vyzivoval je
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101). Je nutno
také respektovat pfijaté dohody v rimci OSN, jako je Umluva o pravech ditéte.

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé se zalovana ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci
predchazejicich rozhodnuti spravnich organua obou stupnt. Zalovana odmita namitky
uvedené v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové
skutednosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazuje zalovana na obsah napadeného

rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

K zalobni namitce tykajici se ustanoveni tlumocnika zalovana uvadi, ze zalobce v odvolani
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neuvedl, ze by byl zkricen na svém pravu na tlumolnika. Ze spisového materidlu je
Vo 4 v \4 . v/ /7 \4 JE 4 v/ 4 v /7
zrejmé, ze zalobce ani pro zadny tkon, natoz celé fizeni, nezadal ustanoveni tlumocnika.
Ministerstvo vnitra dne 13. 12. 2016 obdrzelo plnou moc pro zastupovani zalobce
advokiatem JUDr. Janem Jasou, tudiz ochrana zalobcovych prav byla zarulena, a
Ministerstvo vnitra od této chvile dorucovalo vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu
zmocnénému zAastupci.

K zalobni namitce tykajici se komparace zajmd zalovanid uvadi, Ze zajmem deské
spolecnosti je, aby byla chranéna pred pachateli drogové trestné Cinnosti a negativnimi
’ . e 7 Ve . Vev v v v
nasledky jejich trestné Cinnosti, pricemz zalobce byl opakované odsouzen za drogovou
Ve ’ \ Y .« . . . ,
trestnou Cinnost. V rozhodnutich zalované i Ministerstva vnitra bylo uvedeno, z jakého
dtivodu je nutné uptrednostnit zajem spole¢nosti nad zajmem zalobce.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 29. 5. 2019 Ucastnici fizeni setrvali na svych predchozich
argumentacich.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Z § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze
Ve v/ v v 7 . ’ , v . .

zrusit pouze v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek, a to, ze cizinec byl

pravomocné odsouzen ze spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu

odnéti svobody a ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude pfimérené z hlediska zasahu

do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

O prvni z podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu neni mezi Ucastniky rizeni
sporu, sporné mezi nimi je splnéni druhé ztéchto podminek, tj. ptiméfenost dopadu
rozhodnuti do Zivota zalobce.

O predmétné zalobé zdejsi soud jiz jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.
30A 170/2017-45, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
25. 8. 2017, &.j. MV-82671-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 5. 5. 2017, ¢.j. OAM-2553-15/7ZR-2016, zrusil a véc vratil
k dalsimu tizeni zalované.

V tomto rozsudku dosel zdejsi soud k tomu, ze neni pochyb o tom, Ze se zalobce dopustil
zavazného poruseni zakonu CR. Ani to vsak nezbavuje spravni organy povinnosti opattit
si, ve vztahu k hodnoceni primérenosti, prislusné informace a radné je zvazit. Z obsahu
v/ v / VA A / v 4 4 /4 M v Ve vV _Ve/ v
ptislusnych rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy jednotné pripoustéji pravdépodobnost
zasahu do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota. Je vsak nutné uvést, ze se
4 4 4 M 4 4 v / \4
spravni organy dopustily procesniho pochybeni v tom, ze nebyl proveden vyslech Zalobce
v/ v / i / v/ v 7/ o \4 v 4 M /4
a pripadné vyslech rodinnych prislusnikG zalobce, coz mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobci nebylo umoznéno uvést skuteénosti dokladajici
dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, tedy zalobce nedostal moznost
prednést sva tvrzeni ohledné véci samé.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2019,
.. 7 Azs 441/2018-32, Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
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8. 2018, ¢.j. 30A 170/2017-45, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na vycet faktort, které je
tteba brat v potaz pfi posuzovani otazky priméfenosti ve vécech cizinecké agendy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39).

Odpovédi na vySe vyjmenovana kritéria jsou pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnutich spravnich organd obsazeny a maji oporu v podkladech ve spravnim spise.
Spravni organy nemély pochybnosti o existenci skuteénych rodinnych vazeb Zalobce k
. v 1/ / Vo Vees / 7 A / .
jeho manzelce, nezletilym dceram a rodicim zijicim na uzemi Ceské republiky. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné aktivné zjistoval konkrétni okolnosti
rodinného zivota zalobce, ekonomicky stav rodiny, jeji bydleni. Opatfil si zpravu z
domaciho Setfeni u zalobce, tj. vychazel z informaci poskytnutych jeho manzelkou a
nejstar$i dcerou. Nezpochybnil existenci pracovniho vztahu mezi zalobcem a jeho otcem.
Mél k dispozici Gdaje ze skol (skolky), které navstévuji dcery zalobce. Z odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné plyne, ze dopad svého rozhodnuti na soukromou a
rodinnou situaci neposuzoval toliko z pohledu zalobce, ale i zpohledu ostatnich
rodinnych pfislu$nikd. V tomto ohledu spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
/ v A . V. * V v */10 /4 M 4 v/ v/
vyslovné zminuje déti zalobce, avs$ak z materialt, které si pro posouzeni vyzadal (napriklad
domaci Setfeni v rodiné zalobce) ¢i mu byly predlozeny (prohlaseni o nepobirani
socialnich davek, pfijmy rodiny, atp.), vyplyva, ze hledisko ostatnich ¢lent rodiny bylo
brano v potaz v $irSich souvislostech. Z opattené dokumentace je ztejmé, ze rodina netrpi
financni nouzi a neni odkazana vyzivou na zalobce (kdyz manzelka napt. po dobu jeho
vykonu trestu provozovala obchod sama). Na osobu zalobce nejsou vazana povoleni k
4 4 . / v/ v 7/ o . e /7 Ve 4 ’ VvV _V 4
trvalému pobytu ostatnich rodinnych prislusnikt ani jejich zdravotni ¢i socialni pojisténi,
atp.
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s postupem spravnich organt i jejich zavéry a shodné
. v v v \4 ’ v/ v / \4 Ve . . / v/ v 4 o
je presvédcen, ze v daném pripadé by vyslech zalobce ¢i jeho rodinnych prislusnika
nemohl ptinést nové skutkové okolnosti, které by mohly jakkoliv ovlivnit vysledek
posouzeni. I bez vyslechu zalobce (pfipadné dalsich ¢lent rodiny) spravni organy ziskaly
dostacujici povédomi o fungovani rodiny (jejim finanénim zazemi, vzajemnych vztazich)
pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu
zalobce na ostatni rodinné prislusniky, coz také ucinily. Na zakladé informact, které mél
’ ’ ’ v . .. v 7 V7 v . 7.
spravni organ L. stupné k dispozici, tak bylo mozné fadné vyhodnotit, zda zajem na
udrzeni rodiny zalobce pohromadé v Ceské republice z duvodu existence blizkych
. / / v/ 1.7 v 24 VA / I8 / /
rodinnych vazeb a vychovy tfi nezletilych dcer prevazi verejny zijem, ktery tento svym
védomym nelegalnim jednanim opakované porusil. Zdtvodnéni obou spravnich organt
drzici se smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd a vSech tam vyjmenovanych aspektt lze
povazovat za vylerpavajici.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze sam zalobce, byt byl po celou dobu spravniho fizeni pravné
zastoupen, vyslech své osoby ¢i dal$ich ¢lent rodiny nenavrhl. Nevyuzil ani prava nahlizet
do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ostatné, v odvolani ani v zalobé
nezpochybnil, Ze by zjisténi spravnich organt ohledné intenzity jeho rodinnych vztaht
byla nedostalujici nebo ze by snad uréité aspekty zustaly zcela opomenuty. Spravnim
organum nevytykal absenci provedeni vyslechu, ale to, Ze jeho rodinné poméry nebyly
dostateCné vzaty v potaz a neprevazily nad verejnym zajmem. Jinymi slovy, zalobce
nerozporoval nedostateCnost skutkovych zjisténi, ale nesouhlasil s tim, Ze spravni organy i
pti znalosti existence rodinnych vazeb shledaly rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova
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soukromého a rodinného zivota za primétené.

Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze v daném pripadé nebylo s ohledem na obsah spisového
materialu nezbytné provést vyslechy zalobce a dalsich rodinnych pfislusniki pro to, aby
byl dostateéné zjistén skutkovy stav za Glelem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti.
Spravni spis obsahuje dostatek podkladi pro toto posouzeni.

Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti je
zdejsi soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Judikatura k pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je shrnuta v bodé 17
v 4 M vVv/ 4 4
zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 2
T 202/2013, za spachani pokradujiciho zvlast zavazného zlodinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku a precinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen ke
spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tti let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s dozorem.

V rozhodnuti ze dne 5. 5. 2017, ¢&.j. OAM-2553-15/7ZR-2016, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
cizinec sice m4 na tzemi CR vyznamné rodinné vazby, ovem ani ty neprevazi negativni
okolnosti chovani cizince, kdy opakované a dlouhodobé pachal zvlast zavaznou drogovou
trestnou cinnost. ZruSeni trvalého pobytu cizinci nezakazuje kontakt s rodinou ¢i
jakymikoliv osobami, s kterymi si béhem svého pobytu vytvoril vazby. Vyjma stanoviska
doslého dne 13. 12. 2016 cizinec neuvedl zadné dal$i zavazné okolnosti, které by mohly
znamenat nepfiméfenost vydaného rozhodnuti. Cizinec Zije v CR dlouhodobé, aviak za
danych podminek nelze délku pobytu povazovat za skutecnost, ktera by mohla zapficinit
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Za dobu svého pobytu v CR byl cizinec dvakrat
pravomocné odsouzen pro pachani trestné ¢innosti, z toho jedenkrat k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Cizinec je povinen po celou dobu svého pobytu na Uzemi
dodrzovat platné zakony, a pokud se tak nedeJe, jako v tomto prlpade musi pocitat i s tim,
ze o trvaly pobyt na Gzemi CR miZe pr1]1t Délka pobytu cizince v CR tak nemtze
prevazit nad negativnimi okolnostmi trestné Cinnosti Glastnika tizeni. V daném pripadé
pak mira nebezpecnosti jednani prevazuje nad soukromymi pottebami cizince. Prevazuji
zde negativni zjiSténi v neprospéch cizince a zruseni trvalého pobytu je primétené
okolnostem ptpadu a je zcela na misté. Zije-li cizinec na Gizemi statu, jehoZ neni ob¢anem,
musi poéitat s tim, ze jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum, jehoz
se dopusti, muze mit za nasledek ztratu pobytového opravnéni. Spravni organ v ramci
posouzeni priméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti poukazuje také na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11A 85/2014, v némz se uvadi, ,Ze bylo v moci cizince své
jednani ovlddnout a zdrZet se ho ve svém zajmu. Cizinec se vsak rozhodl jinak, a proto je na
ném, aby nesl nasledky svého jedndini.“, a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Azs 312/2016, kde se uvadi, ze ,Primérenost zdsahu do Zivota cizince je vZdy nutné
odvijet od intenzity poruseni verejného porddkn. Cim vyss{ je intenzita poruseni verejného
poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a
rodinného Zivota cizince. P¥{ mimoridné zavaziné a dloubotrvajici trestné innosti lze proto
situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych poméri cizince pred ochranou verejného
zdjmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé.“. V ramci posouzeni pfiméfenosti je nutno
poukazat na to, ze cizinec opakované spachal zlocin prodeje drog. Tyto skutecnosti
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jednoznaéné prevazuji v ramci posouzeni pfiméfenosti v neprospéch cizince vidi veskerym
zjisténym informacim ve prospéch cizince. Obchod s drogami patfi mezi nejnebezpecné)si
trestnou cCinnost. Uvedena trestna d{innost navic nesvéd¢éi o radném zallenéni do
spolecnosti. Rozhodnuti za danych okolnosti neni nepfiméfené ani z toho divodu, ze
zru$enim povoleni k trvalému pobytu neni zakizin cizinci dal$i pobyt v CR, pouze
odebrano nejvy$$i mozné opravnéni k pobytu, které muaze cizinec v CR ziskat. Zasah do
svého soukromého nebo rodinného Zivota si cizinec ptivodil sim svym Umyslnym
protizakonnym jednanim, které linil Gmyslné s cilem zisku a za které byl pravomocné
odsouzen. Svym protizakonnym jednanim dal cizinec jednoznaéné najevo, jak se stavi ke
svému pobytu v CR a dodrzovani platnych zikont. Na zikladé uvedeného spravni orgn
konstatuje, ze vydané rozhodnuti je pfiméfené svym dopadem, je naprosto na misté a
zaroven je v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, a to i s ohledem na verejny zajem.
Vdalsim soud odkazuje na iplné znéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 5. 2017, ¢.j.
OAM-2553-15/ZR-2016.

V napadeném rozhodnuti zalovany spravni organ uvedl, ze paklize odvolatel pachal
’ Ve . /7 \ \2 o . 4 ’ \4 4
umyslnou trestnou ¢innost, musel si byt védom toho, ze dasledky tohoto jednani ohrozuji
: o . e v v .
nejen realizaci jeho rodinného a soukromeého zivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho
. v [ / e / . vV [ . ’ o
pobyt jakozto cizince na uzemi Ceské republiky a rovnéz maji 1 vliv na dosavadni zptsob
zivota jeho blizkych. Napadené rozhodnuti neznamena zakaz pobytu odvolatele na izemi
a ani neznamena zakaz styku odvolatele s jeho détmi. Na Gzemi Ceské republiky se
4 /) N/ 4 i 4 v/ v 7 v/ v i /4 4 i 4
nenachazeji zadni rodinni prislusnici odvolatele, kteri by na ném byli pobytove zavisli.
Vzhledem k véku a k poméru let, které stravil ve své domovské zemi, v kontrastu k dobé
4 /4 / 4 M Ve /4 v 4 4 4 /4
stravené na uzemi, si odvolatel nevytvoril takové spolecenskeé a kulturni navyky, které by
mu branily v opétovném zarazeni do spole¢nosti v zemi puvodu. Odvolatel neni na zemi
dostateCné ekonomicky integrovan. Délku pobytu odvolatele na Gzemi ¢i jeho rodinné
vazby nelze povazovat za dostateCné divody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a nelze jen na jejich zakladé dovozovat, ze
/4 4 Ve VvV 4 i /4 /4
napadené rozhodnuti bude znamenat nepriméreny dopad do rodinného a soukromého
zivota odvolatele. Opétovné odsouzeni odvolatele za spachani drogové trestné Cinnosti
v v/ v M v/ v i i 4 Ve M /
svédci o tom, ze se vjeho pripadé vyskytla recidiva trestné ¢innosti. Odvolatel svym
/. / M 4 4 / Ve 7. v . 7 . v
Umyslnym jednanim utocil na zajem spolecnosti na ochranu zdravi. Komise shledala, ze
) v ’ ’ 7 Ve . ’ v , .. v e
zavaznost, rozsah imyslné trestné Cinnosti a délka a druh trestu ulozeny odvolateli, jakoz i
recidiva v pachani drogové trestné ¢innosti, je divodem, pro ktery prevazuje zajem ceskée
spoleCnosti na jeji ochranu pred odvolatelem nad zajmem odvolatele na jeho pravo na
rodinny a soukromy zivot. Komise v této souvislosti upozornuje rovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 62 A 55/2015-66: ,,V dané situaci rodinné
vazby Zalobce k manZelce a synovi neprevazily verejny zdjem na tom, aby na tvizemi Ceské
republiky méli cizinci, kteri se na jejim dizemi dopustili zdvainé trestné Cinnosti wvyse
specifikovaného charakteru, trvaly pobyt, coZ zikonodarce promitl pravé do § 871 odst. 1 pism.
a) zikona & 326/1999 Sb. Z blediska zakladnich zajmii statu je tézko predstavitelné, aby moblo
byt za dané situace odnéti statusu trvalého pobytu bez dalsitho vnimdno jako objektivné
neprimérené s poukazem na skutecnost, ze Zalobce ma na iizemi Ceské republiky manZelku a
nezletilé dité.“. V soudem posuzovaném pripadé mél cizinec na Uzemi rovnéz vyznamné
rodinné vazby a i pres jejich existenci doslo ke zruseni platnosti jeho povoleni k trvaléemu
pobytu, a to s ohledem na zavaznost pachané drogové trestné Cinnosti. Vdalsim soud
odkazuje na iplné znéni napadeného rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze spravni organy v daném pripadé, jak patrno, dostate¢né zvazily
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rodinny stav zalobce a skute¢nost, ze ma manzelku a tfi nezletilé déti, nachazejici se na
/ 7 A / . v / / [ v : st N /
uzemi Ceské republiky, a dospély ke spravnému zavéru, ze nastalou situaci si zalobce svym
jednanim zavinil sim. Spravni organy posoudily vSechny okolnosti a vzaly v {vahu
opakovanost a dobu pachani trestné Cinnosti, jeji charakter a mimoradnou nebezpednost,
vztah pachatele k trestné ¢innosti a nepusobici vychovny efekt ulozeného trestu. Pii
pachani trestné ¢innosti zalobce moznych nasledkd do rodinné sféry nedbal.

Pfi zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota v
disledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Ze samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané
vereného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“ (rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8
As 68/2012-39). Vztazeno na prezkoumavanou véc spravni organy pomérovaly vefejny
zajem na ochrané objektd chranénych trestnim pravem szalobcovym pravem na
soukromy ¢i rodinny zivot. Myslenkovy proces vedouci k zavéru o priméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je spravnim uvazenim, pricemz ,manual®
pro spravni organy, jak onu proporcionalitu posuzovat, je obsazen pravé v § 174a zakona o
pobytu cizincl. Z néj vyplyva, ze zakonodarce v demonstrativnim vydtu skutecnosti, které
musi spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti zohlednit, zakotvil v
prvé radé zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. Tim dava pfi interpretaci
tohoto ustanoveni najevo, ze intenzita naruseni pravem chranénych hodnot hostitelského
statu je kritériem, které se pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti musi brat v
potaz predevsim. V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,se Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jedndni, Ze nelze ani vyse
popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a
deétt, povazovat za nepriméreny (...) StéZovatel si mél a mohl byt pr¥i pdachdani natolik zdvazného
umysiného trestného cinu védom veskerych moznych diisledki, které s sebou odhbaleni predmeétné
trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizinci
(srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizemi
statu, jehoZ neni oblanem, musi politat s tim, Ze zavrienihodné jedndni smérujici proti
zdvaznym pravem chranénym zdjm#im toboto statu, jehoZ se dopusti, miZe mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat.
Stézovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jedninim vystavi obtiZzim spojenym s
ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndni vyvarovat.”.

Zdejsi soud se s hodnocenim ptimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota provedenym spravnimi organy ztotoznuje. Zalobce ma na
Uzemi Ceské republiky manzelku vietnamského statniho obcanstvi a tfi nezletilé déti a je
tedy ztejmé, ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu bude velkym ziasahem do jeho
M 4 Ve 4 v v v 4 4 M M 4 /
rodinného Zivota. Zaroven vsak zalobcem pachana trestna cinnost nebyla jednorazovym
v 4 / \4 / v / v 4 4 4 v * o /e o
prestoupenim, nybrz dlouhodobym védomym porusovanim trestnich predpist a zajmu
statu. Zalobce si v dobé pachani této trestné ¢innosti musel byt védom nasledka svého
. 7 7 . \ Ve v I4 M /
jednani, a to i s ohledem na to, ze byl za svou ¢innost pravomocné shledan vinnym. Musel
tudiz poditat s tim, ze zavrzenihodné jednani smérujici proti pravem chranénym zajmum
Ceskeé republiky muze vést k ukonéenti jeho pobytového opravnéni, a mél pocitat s tim, ze
4 / M /4 4 4 A4 M M / M / v/ v 7/ v i
timto svym jednani vystavi obtizim nejen sebe, ale 1 své rodinné ptislusniky. Presto proti
verejnému poradku opakované, imyslné a soustavné jednal. Za této situace zalovana
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4 v v v ’ . /4 . /4 Ve v 4 4
spravné uzavrela, ze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zrusenim povoleni
k trvalému pobytu neni nepfiméreny vefejnému zajmu na ochrané vetejného poradku.

Mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich organt patii zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst.
3 spravniho fadu) a zasada ochrany vefejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Setfeni
’ / /4 7V v 4 4 4 4 V) ’ 4 / Ve
prav nabytych v dobré vire ovsem neznamena, ze tomu, kdo spacha zvlast zavazny zlocin,
oV 4 v 4 4 Vo /. /. 4 4 vV
nemuze byt zruseno povoleni k trvalému pobytu. Verfejny zajem v konkrétni véci je pak
v eV o v 4 4 v/ 4 M ’ v vV 4 4 o /
treba zjistovat v prubéhu spravniho fizeni zpravidla na zakladé poméfovani rtznych
partikularnich zaymu. Ve vécech pobytu cizinci se uvedené zakladni zasady reflektuji
zejména v pozadavku primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince (viz vyse).

K namitce neustanoveni tlumocnika soud uvadi, ze jednaci jazyk je upraven v § 16
spravniho fadu. Podle § 16 odst. 1 véty prvé tohoto zakona v ¥izeni se jednd a pisemnosti se
*/ v / - ’ /7 \4 / /7 7/ v
vyhotovuji v Ceském jazyce. Podle § 16 odst. 3 uvedeného zakona kaZdy, kdo problasi, Ze
neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma priavo na tlumocnikal®) zapsaného v seznamu
tlumocnikd, kterébo si obstard na své naklady. Poznamka 19 odkazuje na ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. K pravu na tlumodnika se nékolikrat vyjadfoval Ustavni
soud: ,,K ndmitce stéZovatele obledné dorucovini rozhodnuti v Ceském jazyce je t¥eba poukdzat
na ustanoveni § 2 odst. 14 tr. ¥ddu, podle néhoz organy cinné v trestnim 7izeni vyhotovuji svd
rozhodnuti v Ceském jazyce a z toboto ustanoveni se neda dovodit povinnost dorucovat v
materském jazyce.“ (usneseni ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 32/2000) a ,,Zakladni pravo
ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze rozsirovat pomoct interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém vizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky ¥izeni a
naopak. To nevylucuje, aby zikonnd dprava poskytla vyssi standard.” (stanovisko ze dne 25.
10. 2005, sp. zn. Pl. US-st. 20/05). V daném ptipadé spravni organ nenarizoval Gstni
M /4 4 v 4 M /v 4 v/ 4 4 M 4 v v 4
jednani, veskera komunikace s ucastnikem rizeni probihala jenom pisemné. Po obdrzeni
4 4 /& 4 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 4
oznameni o zahajeni spravniho rizeni se zalobce nechal v fizeni zastupovat advokatem
JUDr. Janem Jasou. Pfislusné pisemnosti byly proto dorucovany pouze tomuto zastupci.
Soud tu tudiz neshledava zadny prostor pro ustanovovani tlumoénika.

Ministerstvo vnitra na str. 6 a 7 prvoinstancniho rozhodnuti oduvodnilo, ze zru$enim
povoleni k trvalému pobytu Zalobce nedojde k porufeni Umluvy o lidskych pravech a
ptislu$nych &ankd Umluvy o pravech ditéte. V Zalobé se uvadi toliko to, Ze je nutno také
respektovat ptijaté dohody v rimci OSN, jako je Umluva o pravech ditéte. V Zalobnim
bodé by se vsak mélo jednat o polemiku s konkrétnimi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry,
které byly ulinény spravnim organem. Nutnost polemizovat se skutkovymi ¢i pravnimi
zavéry nékolikrat zduraznil 1 Nejvyssi spravai soud (nejnovéji viz bod 14 rozsudku ze dne
29. 3. 2018, ¢&j. 9 As 7/2017-33). Jelikoz zalobce na argumentaci obsazenou
v prvoinstancnim rozhodnuti nijak nereagoval, nelze nimitku, ze je nutno take
respektovat prijaté dohody v ramci OSN, vice vyporadavat.

Rozhodnut{ soudu
Jelikoz zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady F{zen{

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. I. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, ma scastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#f2630544

36.

9 30 A 170/2017

tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V daném pripadé ma celkové ve véci plny Gspéch
v 4 . v 7 -/ v \4 ) 4 v/ 4 v 4

zalovana. Na tom nic neméni ani uspéch zalobce v pavodnim fizeni pred zdejsim soudem.
Zalovana vsak v rizeni pred krajskym soudem ani v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem pozadavek na nahradu nakladd fizeni neuplatnila, a proto bylo rozhodnuto, ze
4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Opravny prostredek

Ve smyslu § 102 véty druhé s. f. s. je kasatni stiznost pfipustna proti kazdému
) ’ . ’ ’ ’ . ’ 71 ’
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nenili dale
stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost je ddle nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. V daném pripadé je tedy kasacni
A% v/ 4 4 4 4 M 4 M A4 . vv/ 4 4 M
stiznost nepripustna ve vztahu k otazkam (namitkam), k nimz Nejvyssi spravni soud zaujal
zavazny pravni nazor ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018-32; to by
neplatilo, kdyby jako divod kasa¢ni stiznosti bylo namitano, ze se krajsky soud co do
v 4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ ’ 4
téchto otazek neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu
k ostatnim otazkam (namitkam) je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. kvétna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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