¢.j. 18 A 9/2019- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) SM. A.D,,
b) A.H.S. A. A,
c) nezletily A. A. H.S. A,
nezletily Zalobce ¢) zastoupen zikonnym zastupcem otcem -
zalobcem b), vSichni statni ptislusnost Libye,
vSichni zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Stodolni 7
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2,
o Zalobich proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 18. 2. 2019 & j. CPR-1943-2/CJ-2019-
930310-V241 a ¢. j. CPR-1946-2/ é]—2019-930310-V241, ve véci spravniho vyhosténi

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutimi Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 29. 11. 2018 & j. KRPT-272898-19/CJ-2018-070022 a ¢&. j. KRPT-
273144-19/CJ-2018-070022 byla zalobctim uloZena spravni vyho$téni podle ust. § 119 odst.
1 pism. c) bod 2 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.) a stanovena doba, po kterou jim
nelze umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie v délce 3 mésict. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych staita Evropské unie byla
stanovena dle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soudasné podle § 118 odst. 32 zikona ¢&.
326/1999 Sb., byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 50 dnti od
nabyti pravai moci rozhodnuti. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 120a zakona
¢. 326/1999 Sb., se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
citovaného zakona.

. Proti vyse uvedenym rozhodnutim podali zalobci odvolani, ktera byla zalobou
napadenymi rozhodnutimi ze dne 18. 2. 2019, oznalenymi v zahlavi tohoto rozsudku,
zamitnuta a rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla potvrzena.

. Zalobci podali v zakonné lhiité u zdej$tho soudu Zalobu proti oznaéenym rozhodnutim,
alobkyné a) proti rozhodnuti & j. CPR-1946-2/CJ-2019-930310-V241 (fizen{ ve véci sp. zn.
18 A 9/2019) a zalobci b) a ¢) proti rozhodnuti & j. CPR-1943-2/CJ-2019-930310-V241
(tizeni ve véci sp. zn. 18 A 10/2019). U jednani dne 23. 4. 2019 byly obé véci sp. zn. 18 A
9/2019 a sp. zn. 18 A 10/2019 spojeny ke spole¢nému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je
vedena véc sp. zn. 18 A 9/2019.

. Zalobci jednak obecné podali vycet raznych ustanoveni spravniho tradu, ktera mél dle
jejich nazoru zalovany porusit a parafrazoval text téchto ustanoveni. Konkrétné pak
namitali, Ze napadena rozhodnuti neposuzuji primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinci. Vyslovili nazor, ze napadend rozhodnuti jsou
Ve VvV / 4 M 4 M 4 v 17 v
nepfimérenym zasahem do jejich prav, zejména s ohledem na vék nezletilého zalobce c),
ktery se na Gzemi Ceské republiky 1é¢i a tato lécba mu velmi pomaha. Rozhodnuti tak
v ./ v/ / 4 M M / Ve o 1 v 4 4 /4
predstavuji primy zasah do jejich rodinného zivota. Zduraznili, ze spravni organy
opomenuly skutecnost, kterou v priubéhu spravniho fizeni zdaraznovaly, ze zde existoval
dulezity osobni zajem na setrvani na uzemi Ceské republiky, a to zdravotni stav
nezletileho zalobce c), ktery je synem zalobct a) a b). Poukazovali na to, ze pti své
imobilité je dité odkazano na jejich stalou osobni asistenci, pominou-li skuteénost, ze se
jedna o nezletilé dité, které se bez doprovodu dospélé osoby neobejde, navic na zalobkyni
jako na matku je velmi fixovano. V Ceské republice podstupuje jiz drive lékari
indikovanou lécebnou terapii s velmi pozitivnim vysledkem. Spravni organy obecné a zcela
4 v v 4 4 4 vV _V 4 4 o
nespravné konstatovaly, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebudou mit za dusledek
Ve VvV / 4 / M / Ve v o v v
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobcl, a to presto, ze
/ / / / v v v . ’ 7 A / . .
spravnimu organu byla znama skutednost, ze zalobci na Gzemi Ceské republiky setrvali
z davodu lécby syna v rehabilitaCnim zatizeni. Zalovany ovSem neuvedl, jaky vliv méla
uvedena okolnost na jeho posouzeni pripustnosti spravaiho vyhosténi, z ceho vyvozuje, ze
by pfi preruseni 1é¢by nezletilého z divodu vycestovani nedoslo k neptimérenému zasahu
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do soukromého a rodinného zivota, kdyz pravé zdravotni stav nezletilého je kritériem
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinc. K namitanému rozporu, ze o
\4 /v 4 17/ v \4 v Ve \4 4 4 4
moznost leCeni nezletilého v Evropé se zalobkyné snazila 9 let, coz spravni organ
rozporuje s tim, ze nezletilému bylo v dobé pfijezdu na tzemi Ceské republiky pouhych 8
let, zalobkyné a) uvedla, ze ztejmé doslo k nepfesnosti v prekladu, nebot chtéla uvést, ze o
v IV 7 v V. . - . . v
moznost 1éCeni syna v Evropé se snazila od jeho narozeni. Zalobci konstatovali ohledné
neopravnéného pobytu na Uzemi Ceské republiky, ze toliko v dusledku nutné péce a
asistence nezletilému zalobci ¢), jehoz zdravotni stav vyzaduje 1é¢bu v Ceské republice,
ktera je velice efektivni, a z divodu nekomplexni znalosti pravnich predpisi Ceské
republiky se dopustili namitaného protipravniho jednani, to v intenzité pouhych 3 dna.
V zadném pripadé neméli v imyslu se dopustit obchazeni zakona a svého ¢inu velmi lituji.
Toto ,,vyboceni“ nemél spravni organ vyhodnotit k jejich tizi, a to s prihlédnutim k ust. §
174a ve spojeni s § 176a odst. 1 pism. a) bod 1, 2, pfipadné 3, coz se ze strany spravniho
organu nestalo. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost zalobci
spatruji i v tom, ze vycestovani by mohlo vést ke zhorSeni zdravotniho stavu nezletilého
\4 v/ M v/ v 7. Ve \4 4 4 /4 M Ve
zalobce ¢), prip. 1 k nebezpeci ohrozeni jeho Zivota, coz spravni organ ignoroval, porusil
minimalné ust. § 176a odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Zalobci rovnéz
4 M \4 v / o v 4 4 4 /4 4 v/ M /
namitali, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, ¢im a jakym
zpusobem by mohlo dojit jejich jednanim k naruseni vefejného zajmu. Spravni organ
ignoroval i podminky stanovené § 122 zakona o pobytu cizinct, nebot jeho rozhodnuti
. oV . . / . v/ s e V. VA ~ ’
jsou vadi nim velmi tvrda, zasahuji primo do jejich zZivota. Vycestovanim z Ceské
republiky by zalobci a), b) nemohli asistovat nemocnému nezletilému synovi béhem lécby.
Na zalobkyni a) je dité velmi fixovano a bez jeji pfitomnosti by nebylo schopno na Gzemi

Ceské republiky pobyvat.

. Zalovany v pisemnych vyjadrenich navrhl zamitnuti zalob. Zcela odkazal na odtvodnéni
v / 4 4 \4 v 4 M v \4 /
zalobou napadenych rozhodnuti stim, ze v zalobach jsou obsazeny naprosto totozné
argumentace, na které bylo v rozhodnutich spravniho organu plné reagovano.

. Soud véc projednal v nepfitomnosti zalovaného, ktery se k jednani, k némuz byl radné
predvolan, omluvil a souhlasil s rozhodnutim véci v jeho neptitomnosti.

. U jednani zalobci setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.r.s.) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani

rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

. Z obsahu spravnich spisti zalovaného soud zjistil, ze 28. 11. 2018 bylo zalobcim oznameno
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhos$téni z Gzemi clenskych stata Evropské
unie podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu a byla jim dana pfislusna pouceni dle konkrétnich ustanoveni spravniho radu a
zakona o pobytu cizinci. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je kromé jiného
konstatovano, ze spravni fizeni je zahajeno na zakladé skutecnosti, ze dne 28. 11. 2018 byla
provedena pobytova kontrola v Sanatoriu Klimkovice. Béhem pobytové kontroly bylo
zjisténo z cestovnich dokladu zalobct, ze zalobkyni a) bylo udéleno schengenské vizum ¢.
V, Zalobce b) pobyval na Gzemi Ceské republiky na schengenské vizum & V ze dne 25. 9.
2018, obéma s platnosti od 27. 9. 2018 do 25. 11. 2018 s délkou pobytu na 45 dnu, pocet
ystupt MULT. Zalobci vstoupili na tzemi &lenskych statd Evropské unie pres letidté
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Fiumicino v Italii dne 26. 10. 2018. Lhita opravnénosti pobytu 45 dnt cizincim uplynula
25. 11. 2018. V dobé kontroly, tj. 28. 11. 2018 cizinci pobyvali na Gzemi smluvnich statd
Evropské unie nad rimec platnosti, a to celkem 3 dny. Zalobci a) a b) do protokolu o
vyslechu ucastnika spravniho fizeni kromé jiného uvedli, Ze na Gzemi clenskych statt
Evropské unie vstoupili poprvé pres letisté Fiumicino v Italii dne 26. 10. 2018 spolecné
s nezletilym synem - Zalobcem c). 29. 10. 2018 spoleéné odcestovali z Italie do Ceské
republiky do lazni v Klimkovicich. Do lazni pricestovali z divodu léc¢by nezletilého
zalobce ¢), ktery ma diagnézu DMO - détskou mozkovou obrnu v diparetické formé,
s hypotonii trupu, proto zde podstupuje rehabilitaci ke zlepseni celkové kondice,
predev§im trupu, posileni svald dolnich konletin a zlepSeni sebeobsluZnosti. Zalobci
uvedli, Ze si jsou védomi neopravnéného pobytu. Na tzemi Ceské republiky nemaji Zadné
spoleCenskeé, kulturni nebo ekonomické zavazky, ani zadné jiné blizké rodinné nebo
ptibuzenské vazby. Na tizemi Ceské republiky & Evropské unie nemaji osobu, kvili které
by ukonceni jejich pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
neprimérené. Oba uvedli, Zze se mohou vratit do svého domovského statu. Spis obsahuje
rovné’ zivazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky k moZnosti vycestovani
7alobct z Gzemi Ceské republiky ze dne 29. 11. 2018 & ZS45596. Zdravotni stav
nezletilého zalobce ¢) byl dokladan lékarskou zpravou vystavenou vedoucim lékarem
MUDr. T. B. Ze spisu se dale podava, ze zalobci a) a b) byli dne 29. 11. 2018 seznameni
s podklady pro rozhodnuti. K dakaziim a podkladam se nechtéli vyjadrit.

Dne 29. 11. 2018 byla vydana rozhodnuti o spravnim vyho$téni & j. KRPT-273144-18/CJ-
2018-070022 a ¢&. j. KRPT-272898-19/CJ-2018-070022, proti nim¥ Zalobci podali odvolant, o
nichz zalovany rozhodl Zalobou napadenymi rozhodnutimi tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a zaradi cizince do systému
smluvnich statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméfené poruseni timto predpisem stanovené
i i v/ 1 / 4 4 4 4 4
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich rozhodnuti nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz zakona, policie vyda rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v . o .
vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statt, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pti posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o M 4 v v / 4 4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori nedilny celek.
Z jejich oduvodnéni je zfejmeé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Dle
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nazoru soudu rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné srozumitelna a
prezkoumatelna. Z rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyvaji duvody, pro které doslo
k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Bylo jednoznalné prokazano, ze zalobci pobyvali
na tzemi Ceské republiky od 26. 11. 2018 do 28. 11. 2018 bez viza, a¢ k tomu nebyli
opravnéni. Ke zjisténi spravniho organu, %e na tzemi Ceské republiky Zalobci pobyvali
v obdobi od 26. 11. 2018 do 28. 11. 2018 bez viza, a¢ k tomu nebyli opravnéni, zalobci ani
niceho nenamitali. Pti svém rozhodovani spravni organ vychazel rovnéz v souladu s § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinca - zakona ¢. 326/1999 Sb., - ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR & ZS 45596, znéhoZ vyplyva, Ze vycestovani Zalobct do
domovského statu je mozné. Z vyse citovaného protokolu o vyjadreni zalobct jako
Ucastnika spravniho ftizeni plyne, ze zalobci si byli védomi neopravnéného pobytu na
izemi CR.

Krajsky soud dale &ni zavér, Ze pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky nepatfi do
kategorie zakladnich lidskych prav a je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd na své Gzemi.

Dle nazoru soudu spravni organ se zabyval posouzenim véci i z pohledu § 119 odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Spravnl organ rovnéz posuzoval priméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle kritérii uvedenych v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Uvahy spravaniho
organu L stupné jsou podrobné rozvedeny na strané 3 - 4 a zalovany se jimi podrobné
zabyval na strané 4 az 5. Tyto Gvahy soud povazuje za zcela prezkoumatelné. Soud nesdili
4 \4 o v v / v v i v/ i / 4 *17
nazor zalobct, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil nepfiznivy zdravotni stav nezletilého
zalobce ¢). Zdravotnim stavem nezletilého zalobce ¢) se zalovany podrobné zabyval
v zalobou napadeném rozhodnuti. Tyto zavéry soud sdili, v podrobnostech na né
odkazuje. Dle nazoru soudu zalobci se nemohou odvolavat na nutnost dalsi lécby
nezletileho zalobce c) v Ceské republice a jeho spatny zdravotni stav, nebot v takovém
zdravotnim stavu uz do Ceské republiky pticestoval, naslednym pobytem v laznich se jeho
zdravotni stav zlepsil, jak prohlasili zalobci a) a b) do protokolu o jejich vyslechu jako
/ Vv 4 o /4 4 v/ 4 4 v v M v /v *17/ M 4 4
Ucastnika spravniho fizeni, také v zalobé uvedli, ze 1éCba nezletilému velmi pomaha.
Pokud lékat doporudil dalsi léCent nezletileho na izemi Ceské republiky, bylo na zalobcich
a) a b), aby si vyridili prislusna povoleni, coz vsak neulinili. Zalobci pritom béhem
spravniho fizeni pred spravnim organem neuvedli nic o tom, ze by jim néjaké okolnosti
znemoznovaly si pottebna povoleni vyfidit. Zalobci mohli vyfesit svou situaci v souladu se
zakonem pred vstupem na uzemi Ceské republiky vyfizenim vhodného viza. Soud sdili
4 v \4 / v v M 4 M */ \4 v/ Vo os e
zavéry zalovaného, ze zalobci uvedené okolnosti neznamenaji, ze by se v pfipadé jejich
vV _V /7 Ve vV / 4 M / i 4 Ve /4 4
vyhosténi jednalo o nepriméfeny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. Spravni
4 V17 v o i v v JE'NA / /. 7 A / M
organy zcela priléhavé zdaraznily, ze zalobce nema zadné vazby k Gzemi Ceské republiky,
nebyla zjiSténa ani tvrzena zadna jejich integrace do ceské spolecnosti ¢i spolecenske,
kulturni a ekonomické vazby na dzemi Ceskeé republiky. Zakonnym divodem vylucujicim
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince, nebot takovy zasah nastava v dusledku vydani takového
rozhodnuti prakticky v kazdém pfipadé, nybrz pouze nepriméreny zasah. Absolvovani
1é¢ebného pobytu neni okolnosti, ktera by zakladala naplnéni podminek § 119a odst. 2 z.
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¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Soud uzavira, ze spravni vyhosténi bylo
ulozeno zalobcum v souladu se zakonem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné, proto je v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. tak, zadny z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 bl v i V1 v . /. v \4 /4
nema pravo na nakladG rizeni, nebot zalobci neméli ve véci uspéch a zZalovanému

v . . 4 v/ 4 v/ /4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23.04.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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