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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
bytem B. 1968, X F.p.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢&. j. KUZL-41277/2017-2, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce Zidal o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zéhlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu ve Valasském Meziridi
(dale jen ,méstsky Grad”) ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MEUVM 49603/2017.

. Méstsky trad timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
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pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot blize neustanoveny fidi¢ s timto vozidlem
dne 12.10. 2016 v 21.13 h na pozemni komunikaci v misté Hrachovec, pobliz materske
skoly na silnici ¢. III/01873 v obci Valasske Meziridi, mistni ¢asti Hrachovec, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h a vice, pfi¢emz v daném misté je
stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Predmétnému vozidlu byla
v citovaném misté naméfena okamzita rychlost vozidla 75 km/h (po odectu tolerance

3 km/h).

Zalobce v alobé namital, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy. Tak chybéla podminka projednani protipravniho jednani jako spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Ze spravnich rozhodnuti neni ztejmé, jak spravni organy
dospély k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Vtomto sméru spravni organy neprovedly ani zadné
dokazovani. V odivodnéni rozhodnuti neni uvedeno, jakym rychlomérem byla rychlost
mérena.

Uznani zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je nezakonné, protoze takové ustanoveni neexistuje. Ustanoveni bylo zruseno
novelou zakona ¢. 183/2017 Sb.

Zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného
prestupku. Citovany zakon nabyl G¢innosti dne 13. 7. 2017.

Nezakonné je rozhodnuti o sankci, protoze vyrok rozhodnuti neobsahoval presné
ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodoval. Zalovany mél vyrok zménit. Dne
1.7. 2017 totiz nabyl G¢innosti zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 / Ve 4 i 4 4 / 4 4 M
fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»prestupkovy zakon®), podle kterého pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho
trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje (§ 2
odst. 6). V daném pripadé bylo ve véci pravomocné rozhodnuto dne 23. 8. 2017. Nelze tak
v . 4 4 . o v / Ve v/ v 4
prezkoumat, zda ke dni pravni moci bylo vibec mozné ulozit prislusny druh trestu a
v jaké vysi.
Vadou rozhodnuti a postupu jeho vydani predchazejictho je, Ze spravni organy
nezohlednily § 44 nového zakona o prestupcich a nerozhodovaly o moznosti
M v/ /4 /v 4 v - *eV_V v/ / Ve VV N4 M 4 4
mimoradného snizeni sankce. Ve véci nebyly zjistény zadné ptitézujici okolnosti, spravni
organy zadnou nekonstatovaly. Charakter sankce byl ryze preventivni a sankce plnila roli
4 v /7 v 4 /4 . VvV - v/ /7
pouhého upozornéni zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svéruje k rizent,
. ;. -y ’ 7V
jednalo se o prvni a jediné obdobné pochybeni zalobce.

Podle odtivodnéni rozhodnuti za posuzované protipravni jednani lze ulozit sankci od
2500K¢ do 5000K¢E. Spravni organ konstatoval nékolik polehcujicich okolnosti a
pritézujici okolnost nezjistil zadnou. Ptesto ulozil pokutu ve stredu zikonného rozmezi
s oddvodnénim, ze pokuta byla pfi zohlednéni miry prekroceni rychlosti stanovena v dané
vysi. Spravni organ byl presvédéen, ze ulozena pokuta byla ptriméfena charakteru
spravniho deliktu a povede ke splnéni uéinku, ktery je ulozenou pokutou sledovan.
Obdobné Gvahy by vSak zcela identicky dopadaly téZ na sankci ulozenou na samé spodni
hranici zakonného rozmezi. Ostatné, co se tyce miry prekroceni rychlosti, ta byla v ramci
dané skutkové podstaty prestupku prekrocena o pouhych 5 km/h (v rozmezi prekrodeni o
1 - 40 km/h). Tedy ani v ramci zavaznosti jednani v ramci dané skutkové podstaty nebylo
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mozné sankci volit jinde, nez na samé spodni hranici, protoze hranice skutkové podstaty

byla prekrodena jen velmi tésné. Nadto prevladaly polehcujici okolnosti a pritézujici
*eV_V v/ 4 v 4 4 / Ve

nebyla zjisténa zadna. Pokuta byla ulozena v nezakonné vysi.

Ve véci existovala prekazka véci zahajené. Ve stejné véci zahajil spravni organ fizeni
proti S. W., narozenému X, bytem 1. M. 16, O., ato dorucenim predvolani k Gstnimu
jednani na jeho dorucovaci adresu. Predmétné fizeni nebylo dosud zastaveno, ani nebylo
ukondeno zadnym jinym ze zpusobu predjimanych zakonem. Toto fizeni stale bézi, proto
M v /v v . /e 4 4 v/ 4 /e /v

je zde prekazka véci zahajené. Navic fizeni bylo zahijeno téz v rozporu s § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Ani jedna z podminek stanovena timto ustanovenim nebyla
naplnéna.

Vadou rozhodnuti je, ze v ném chybi ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodoval.
Je zde pouze odkaz na poruseni § 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu, ale uz ne na
konkrétni porusenou pravni normu. Posledné citovana norma je normou s blanketni
dispozici. Z vyroku rozhodnuti nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobce
postizen, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena.

Dalst vadou rozhodnuti je, ze zde chybi odkaz na prestupek, jehoz znaky jednani
vykazovalo. Takovy odkaz neni ani ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti. Nelze tak
zjistit, jestli jednani zalobce bylo protipravni a o jaky prestupek jde.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvedl, Ze 2adny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Jde predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu, méfeni probiha bez vlivu obsluhy.
Podle oznameni podezfeni ze spachani prestupku meéreni rychlosti bylo provedeno
ptistrojem R 10, vyrobni ¢.16/0295, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Jde o silniéni radarovy rychlomér RAMER 10T, jehoz zkouska probéhla dne
12.9. 2016 a platnost ovéteni konéi dne 11.9. 2017. Zalobcem doporuden4 judikatura
nedopada na feSeny pripad, nebot zalovany ve svém rozhodnuti neuzil neurdity pravni
pojem.

S nazorem zalobce, ze neexistoval v dobé rozhodnuti spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona osilniénim provozu, zalovany nesouhlasil a odkazal na §112 odst. 1
prestupkového zakona a na to, ze se na dosavadni spravni delikty a prestupky hledi jako na
prestupky podle prestupkového zakona. Odpovédnost se posuzuje podle dosavadnich
zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti G¢innosti
prestupkového ziakona; podle tohoto ziakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele ptiznivéjsi. Divodova zprava k § 112 uvadi, ze pravni fikci ,hledi se“ je nutno
vykladat tak, ze se finguje pravni skutecnost, ktera nenastala, tedy vyslovné terminologické
1 vécné nahrazeni pojmu sprdvni delikt pojmem prestupek v jednotlivych zakonech.

Vzhledem k tomu, Ze k protipravnimu jednani zalobce doslo dne 12. 10. 2016, rozhodovaly
spravni organy v souladu s platnou pravni Gpravou v den jeho spachani. Tvrzeni zalobce,
ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani
zalovaného neexistovala, je zcela nesmyslné, nebot skutkova podstata prestupku (dfive
spravniho deliktu) provozovatele vozidla Géinnosti nové pravni Gpravy nezanikla, pouze
doslo k terminologickému sjednoceni v ramci spravniho trestani. Bylo by zcela chybné
domnivat se, ze by snad zakonodarce pfijetim nové pravni Gpravy pro spravni trestani
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zamyslel zbaveni, byt i jen na prechodnou dobu, odpovédnosti provozovatele vozidla za
. , . , ’ v/
jednani definované v § 125f zakona o silninim provozu.

Protipravni jednani, oznacené drive jako spravni delikt provozovatele vozidla, je obsahové
shodné s prestupkem provozovatele vozidla podle pravni Upravy Gcinné od 1.7. 2017.
Zalovany vydal své rozhodnuti v souladu s § 112 odst. 4 pfestupkového zakona.

K namitce ohledné zavinéni a Gcinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., ktery dle zalobce mél
nabyt Gcinnosti dne 13. 7. 2017, zalovany uvedl, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakontu dne 28. 6. 2017 sGcinnosti od 1.7. 2017 vsouladu s § 3 odst. 3 zakona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv. Je zfejmé, ze pro
Ucinnost zakona ¢.183/2017 Sb. byla splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu,
nebot byla-li by stanovena Gcinnost pozdéjsi, jak uvedl zalobce, doslo by k pravni nejistoté
pti rozhodovani o prestupcich. Zakonodarce naléhavy obecny zajem pti prijimani zakont
nemusi nikterak tvrdit, protoze jiz samotné stanoveni dfivéjsi G¢innosti toto presumuje.

V souladu s timto tak zavinéni, jakozto subjektivni odpovédnost prestupce u prestupku
spachaného podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nadale zastalo v objektivni rovineé.
Objektivni odpovédnost u tohoto prestupku byla do pravniho ¥adu Ceské republiky
zavedena zakonem ¢.297/2011 Sb. s uéinnosti od 19.1. 2013, kdy doslo k prolomenti
dosavadniho pohledu na odpovédnost fyzickych osob nepodnikajicich za prestupek. Tato
zména méla zasadni vyznam v pfipadech, kdy nelze fyzickou osobu jako pfestupce
spolehlivé zjistit a nabidla tak alternativni cestu pro vymahani prava a to konkrétné po
provozovateli vozidla, jehoz je zpravidla mozné snadno dodate¢né identifikovat pres
registratni znacku vozidla a daje vedené v registru silni¢nich vozidel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 114/2016-50).

K namitce zalobce, ze rozhodnuti neobsahovalo ustanoveni, podle kterého spravni organy
rozhodovaly o sankeci, zalovany uvedl, ze spravni trest (dfive sankce) byl zalobci za
prestupek stanoven plné vsouladu s § 112 odst. 3 prestupkového zakona a odst. 4.
Vzhledem k tomu, ze druh a vymeéra sankce za prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu zustaly v mezidobi od spachani prestupku do Gcinnosti nové pravni Gpravy beze
zmény, netreba polemizovat, zda by nova pravni Gprava byla pro pachatele vyhodnéjsi.
Z pravomocného rozhodnuti spravniho organu jasné vyplyva, ze spravni trest byl ulozen
v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve vazbé na § 125¢ odst. 5 pism. f)
téhoz zakona.

Odkaz zalobce na § 2 odst. 6 prestupkového zakona je v souvislosti s vy$i ulozené sankce
irelevantni, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze ke druhu spravniho trestu. K namitce
zalobce, ze z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 3 500 K¢ je sankei

4 /7 Ve 4 .. \4 / 4 o v 7/ 4
na samé spodni ¢1 horni hranici, zalovany odkazal na stranu 4 z odGvodnéni rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce bylo pouze 0lelové, protoze si zalobce byl védom, Ze sankce byla
spravnim organem ulozena ve stfedu zakonného rozpéti sazby.

K namitce neptihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni sankce zalovany uvedl, Ze jde
o institut vyjimecny, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuzit, a to za
splnéni zdkonem stanovenych dvodud. Snizenim pokuty muze spravni organ reagovat na
specifické okolnosti konkrétniho pfipadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla
Ve VvV v v/ 4 4 . VA" /4 . 4 v 4 \4
neprimérené prisna. Neni povinnosti zalovaného automaticky uvadét v rozhodnuti, ze
neshledal divody k vyuziti tohoto institutu, tim spiSe, ze se ho sam Zalobce nedomahal.
Pokud by zalovany tyto davody shledal, pak by pokutu snizil. Pokud spravni organy
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dostatecné odtivodnily ulozenou vysi sankce, pak je pojmové vylouleno, aby se zabyvaly
divody pro jeji mimoradné snizovani. Nad ramec své povinnosti zalovany nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze u néj byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty,
a to zejména s ohledem na procesni jednani alobce. Zalovany nenael Zadny zakonny
divod pro mimoradné snizeni pokuty, protoze se nedomnival, ze by $lo zalobcovy
napravy dosahnout i snizenim pokuty, ¢i by byla pokuta vzhledem k poméram zalobce
nepfimérené prisna.

K namitce nedivodné vysoké sankce zalovany uvedl, ze zhodnotil vsechny okolnosti
ptipadu adospél k zavéru, ze ulozena sankce ve vysi 3500 K¢ odpovida zavaznosti
spravniho deliktu a je pfiméfena jeho charakteru. Tato vyse zohlednuje skutecnost, ze
k prekrocCeni rychlosti doslo v blizkosti materské skoly, vobytné ctvrti s hustou
zastavbou, u zastavky MHD a soucasné nedaleko hasicské zbrojnice. Jde o misto, kde je
vysokeé riziko stretu s chodcem, vyjizdéjicim hasicskym vozem ¢i autobusem MHD.

Nad ramec zalovany uvedl, ze je obecné znamym faktem, ze na poslednich péti metrech
brzdéni ma vozidlo jesté poloviéni rychlost. K tomu je mozno uvést znamy priklad z
verejné dostupnych internetovych stranek www.ibesip.cz, kdy vozidlo jedouci rychlosti
50 m/h zastavi v mistech pred prechodem pro chodce, ptidemz vozidlo jedouci rychlosti
60 km/h pfi reakci ve stejné vzdalenosti od prechodu zastavi 9 m za nim, ovSem na
prechod vjizdi rychlosti priblizné 40 km/h, coz je zpravidla hraniéni rychlost pro preziti
dospélé osoby pri stfetu svozidlem. Jakékoliv zvyseni rizika nebezpedi pro ostatni
Ucastniky silniéntho provozu je vzdy treba povazovat za spolecensky neptijatelné.

K prekazce véci zahajené zalovany uvedl, Ze sosobou jmenovanou zalobcem ftizeni
zahajeno nebylo. Zalovany odkézal na stranu 2 rozhodnuti méstského Gfadu a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 As 146/2016-32. Oznadil-li provozovatel vozidla jako
fidice vozidla osobu, ktera je nekontaktni a navic je bézné jako ridi¢ u spravnich delikta
oznacovana, vyhodnotil spravni organ tuto situaci spravné jako obstrukéni jednani.

K namitce absence ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano a odkazu na prestupek,
. v M 4 4 . v 4 v / / N/ M 4 4
jehoz znaky jednani vykazuje, zalovany uvedl, ze ve vyrokové casti rozhodnuti nemusi
byt uvedena vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu. Pfi Gvahach,
zda je neuvedeni urciteho ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, je vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ulinit jednoznalny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 165/2016-46). Z vyroku rozhodnuti nepochybné
vyplynulo, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 20 km/h a vice,
pricemz v daném misté je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Z vyroku je
M v 4 4 v / . 4 4 Ve 4 . 4
jednoznacné, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Neuvedeni paragrafové
specifikace poruseni ustanovent, které bylo jednanim zalobce poruseno za situace, kdy je
povinnost stanovena zakonem ve vyroku rozhodnuti jednoznalné popsana, nemuze
o M v 4 v v 4 . Vv/ 4
zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti. Jednalo se o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, toto pravidlo chovani je regulovano pouze jedinym ustanovenim
nachazejicim se v zakoné o silniénim provozu, které nelze zaménit s zadnym jinym
’ ~ / v vV 1V v . / ’ /
ustanovenim. Zalovany byl presvédcen, ze zjasného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je mozné dovodit zavér, jakou normu zalobce porusil, a lze tak jeji neuvedeni
zhojit interpretaci rozhodnuti. Bylo by jisté v rozporu se smyslem zakona o silnicnim
provozu a Umyslem zidkonodarce nesankcionovat jednani, které zfetelné porusuje
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povinnost stanovenou timto zakonem, a to pouze zduvodu absence konkrétniho
v / 4 / 4 i M M 4 4 v v
poruseného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti za situace, kdy je jednani dostatecné
konkretizovano a neni sjinym jednanim zaménitelné. Zalovany pouze pro prehlednost
v oduvodnéni rozhodnuti doplnil, Ze blize nezjistény tidic svym jednanim porusil § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, a ze toto poruseni povinnosti fidiCe a pravidel
. RV ’ . 4 . A
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Odkaz na § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu obsahovalo ioddvodnéni rozhodnuti méstského Gradu. Pro Gplnost
zalovany podotkl, Ze jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti méstského uradu tvori
spolu nedilny celek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), tedy ke dni 23. 8. 2017,
s prihlédnutim k § 7 zakona o prestupcich.

Ze spravaiho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznadmeni podezieni ze spachani
prestupku ze dne 13.10. 2016 spachani prestupku tak, jak bylo uvedeno v Gvodni casti
o v 4 4 7. 4 v vV 4 o/
odivodnéni tohoto rozsudku. V oznameni je zaznamenano, ze méfeni rychlosti jizdy
predmétného vozidla bylo provedeno pfistrojem R 10, vyrobni ¢. 16/0295, ktery pracuje

i / Ve VVe 7/ v/ 4 v v **V_V 4 v

v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Mérici zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku
platné ovéfeni, nastaveni parametri mértictho zafizeni bylo provedeno proskolenymi
strazniky Méstské policie Valasské Mezifiéi, dle navodu k obsluze. Stacionarni radar je

4 v 4 i *v._/ 4 *V_V 4 /
umistén v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Jedna se o stanovisté schvalené
Policii CR. K odectu odchylky bylo v oznameni zaznamenano, ze byla provedena podle
Evropské smeérnice ¢. 75/443/EHS a zakona (. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Rychlost jizdy byla zadokumentovana na
fotografii ¢. 9977.

V automaticky pofizeném zaznamu o prestupku z rychloméru v prostredni ¢asti snimku

: . v v R MY ) .

je zobrazeno vozidlo, v némz jsou viditelné dvé osoby - fidi¢ a spolujezdec. V zaznamech
: : . : v 1 v v

z radaru jsou mimo jiné uvedeny 1 soufadnice GPS, a to shodné se souradnicemi

automaticky zaznamenanymi na fotografii.

Podle ovérovactho listu ze dne 12. 9. 2016, ¢. 167/16, byl rychlomér ovéten jako stanovené
méridlo a konec platnosti ovéreni byl dne 11. 9. 2017.

Meéstsky arfad vyzval zalobce k zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 1 500 K¢&. K vyzvé zalobee
sdélil, ze v danou dobu fidil vozidlo pan S. W. a uvedl jeho datum narozeni, adresu
v zahraniéi (v Rakousku) a dorucovaci adresu v Olomouci.

V evidenci Ceské kancelare pojistiteld zjistil méstsky Grad, ze k predmétnému vozidlu ma
pojistnou smlouvu uzavrenou zalobce ode dne 26. 1. 2015. Predchozi pojistnou smlouvu

méla ode dne 1. 10. 2008 uzavrenou CLARK OIL s. r. 0. V evidenci Ministerstva dopravy
méstsky Grad zjistil, ze vlastnikem a provozovatelem vozidla je zalobce od 28. 1. 2015.

Pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 5. 12. 2016 dorudil méstsky Grad oznacenému fidici
S. W. na dorucovaci adresu v O. tzv. fikci (v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni rad“).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na vyzvu reagoval ,jmenovany ridic“ pisemné a méstskému Gradu sdélil dne 22. 12. 2016,
\4 Ve 4 4 \4 . v/’ 1° . \4 v 4 \4 . . 4 v
ze se priznava, ze v danou dobu vozidlo ridil a doplnil, ze rozhodné vi, ze jel maximalné

7 e q- v ’ . ’ .y v , .
povolenou rychlosti, jelikoz o radaru vi a jezdi maximalné povolenou rychlosti. Muselo jit
o chybu radaru. Ridi¢ se domnival, ze byl nevinen a dale nechtél vypovidat.

Oznamenim ze dne 29. 12. 2016 méstsky urad zahajil fizeni a predvolal k Gstnimu jednani
S. W.. Mé&stsky ¥ad pozadal Policii CR o sdéleni adresy trvalého pobytu nebo dorudovaci
adresy této osoby a Policie CR dne 16. 3. 2017 na tuto vyzvu sdélila, Ze tato osoba nebyla
v 74dné z dostupnych evidenci Policie CR nalezena.

Soucasti spisu je sdéleni Méstskeho uradu Rosice ze dne 19. 1. 2017, podle kterého tento
Urad obesilal osoby, které byly oznaceny jako fidici vozidel v dobé spachani prestupka
v Ceské republice, maji doru¢ovaci adresu v Ceské republice a jejich? jména se v Yadé ¥zenf
opakovala. Kromé S. W. byla oznacena jesté dalsi osoba. Ve vsech pfipadech byla
vzdy zmocnéncem UcCastnika fizeni spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. Poté ruzni
provozovatelé vozidel sdélovali stejné fidice, podani nepodepisovali anebo tato podani méla
vady. Méstsky urad poskytl seznam podani oznalenych Cisly jednacimi, ktera byla
podavana na stale se opakujicich postach v Praze a v Podébradech. Obsah podani byl vzdy
identicky, ménil se jen styl fontt pismen, okraje ¢i odrazky. Vyjimkou nebyly pripady,
kdy se ,ruzni provozovatelé sesli v jedné fronté u stejné prepazky“, nebot podaci cisla
doporucenych zasilek $la v ¢iselné radé po sobé. Bylo zfejmeé, ze podani jsou vétsinou
posilana hromadné nékym, kdo je za provozovatele sam podepisuje. Podobny pripad byl,
kdy sdélené osoby ridicu, kteri byli cizinci a ,shodou okolnosti“ bezprostfedné po
spachani prestupku zemreli. Z prilohy je patrné, ze se méni jména a prijmeni nebo néjaky
Udaj v adrese. Podani méla spolecné to, ze se jednalo o stejny text, ktery se jen nepatrné
obmétioval. Slo o WGlelové provadéné tkony vrimci tzv. ,pojisténi pokut®
nebo provozovatele vozidel navstévujici stejna diskusni féra ¢i blogy (stadi napf. zadat
do vyhledavace Google ,varianta Helmut®).

Usnesenim ze dne 22. 3. 2017 méstsky Grad odlozil véc prestupku z divodu zjisténych
v pisemnostech citovanych vyse.

Meéstsky urad dne 27. 3. 2017 zahajil fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu oznamenim, které bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne
29. 3. 2017.

Ackoliv byl zalobce fadné predvolan, k jednani dne 19.4. 2017 se nedostavil, ani se
neomluvil. Pfijednani bylo provedeno dokazovani oznamenim podezteni ze spachani
prestupku, zdznamem z prestupku, ovétovacim listem ¢&. 167/16, kartou vozidla, dokladem
dosvédcujicim, ze zalobce uréenou Castku ve lhité splatnosti neuhradil, vyzvou k zaplaceni
Castky s dorucenkou a usnesenim o odlozeni prestupku.

Rozhodnutim ze dne 11.5. 2017 méstsky arad uznal zalobce vinnym ze spachani
Vv Ve s Ve v / .. M v /. IV / Vv
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 3 500 K¢. Skutkovy stav zjistil méstsky arad z vyse
citovanych listin a dovodil, ze se zalobce jako fidi¢ predmétného vozidla prestupku
skuteéné dopustil, coz je zfejmé ze spisového materialu méstské policie. K namitkam
Gdajného ridiée vozidla S. W. méstsky tfad uvedl, ze pouzity silni¢ni radarovy rychlomér

vV v 4 4 4 v 4 4 v . vV 4 4
splnoval v dobé spachani prestupku pozadavky na miru presnosti méfeni, coz bylo
dolozeno kopii ovérovaciho listu s vysledkem, Ze provedené zkousky métidla prokazaly,
4 v 4 / M V. _/ v 4 4 /4 . /4 .
ze predlozeny silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti, s odkazem na

(e /7 4 4 /4 VVe 4 v 4 v .
certifikat o schvaleni typu stanoveného méridla a zavérem, ze rychlomér byl jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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/4 VVe vV .. v/ vV 4 M v /4 4 4
stanovené meéridlo ovéfen a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Soudasti oznameni podezfeni ze spachani prestupku bylo prohlaseni reditele

v / .. v VvV 4 * o/ v v 4 i v/ M
méstské policie, ze méfeni rychlosti jizdy predmétného vozidla bylo provedeno pfistrojem
R 10, vyrobni ¢. 16/0295, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Méftici

v/ 4 v v **V_V 4 v / vV 4 4 o VVe 7/
zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni, nastaveni parametri méticiho
zatizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky méstske policie, dle navodu k obsluze.
Stacionarni radar je umistén v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu. Jde o stanoviste
schvalené Policii CR. Proto méstsky urad povazoval prestupek fidice za prokazany.
Nebyly zde liberacni dtvody, méstsky Grad ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v / Vv / o o V/ 4 v 5 v Ve v
prestupku a z vyse uvedenych duvodu fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil, protoze

.. M v M o v o4 I 7 V7 4 i Ve 7 v /4 v/ v
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni rizeni proti uréité osobé. V daném pripadé
nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla, jejiz zakonné podminky byly naplnény.

Zmocnénec zalobce ODVOZ VOZU s. r. o. podal proti rozhodnuti blanketni odvolani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani citoval ze spravniho spisu méstského G¥adu z kopie
vracené zasilky S. W., odeslané Méstskym tradem Rosice na adresu bydlisté v rakouském
Hornu, ze na tam uvedené adrese je adresat neznamy (,unbekannt®). Ackoli méstsky arad
¢inil kroky vedouci k ustanoveni osoby fidice, zjistil, ze jde podle vseho o zjevné fiktivni
osobu, ktera neexistuje, a ktera odpovida jedné z procesnich taktik vefejné sdilenych na
internetu a znamych v tomto oboru jako tzv. ,varianta Helmut®, a proto méstsky trad véc
odlozil, protoze nebylo mozné zahajit do 60 dnt prestupkové fizeni vuci konkrétni osobeé.
Svij postup oduvodnil tak, ze pokud se jedna o fiktivai osobu, nemohlo dojit k zahajeni
fizeni, nebot je treba splnit podminku podle § 46 odst. 1 spravniho radu, tedy dorudit
oznameni o zahajeni fizeni jedinému uclastnikovi. Ze spisového materialu méstského tradu
vyplynulo, ze S. W. se objevuje 1 vjinych fizenich u jinych spravnich organa a tato
skutednost je znama zalovanému z Gredni ¢innosti (¢. j. KUSP 17311/2017 - provozovatel
vozidla M. K.). Neni ani zfejmé, jak by tato osoba mohla soucasné fidit vozidla minimalné
dvanacti raznych osob. Je zrejmé, ze osoba ridide uvadéna provozovatelem vozidla je
v daném pripadé smyslena a zcela zapada do procesnich taktik spole¢nosti FLEET Control,
s. r. o, jakoz 1 spoletnosti ODVOZ VOZUs.r. o., jejizfunkci zmocnénce
v prestupkovém fizeni prebiraji v naslednych zalobach ve spravnim soudnictvi advokati
Mgr. Jaroslav Topol nebo Mgr. Vaclav Vorisek.

V daném pfipadé byl prestupek zjistén prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy, pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a zalobce prokazatelné nezabranil tomu, aby fidi¢ vozidla Gtodil (byt tfeba
i nedbalostné) obecné proti organizaci dopravy na urlitém tGzemi, tedy proti obecnou
Upravou stanovenému omezeni nejvys$si dovolené rychlosti na 50 km/h v obci. Objektem
tohoto protipravniho jednani je pravé ochrana vykonu prava uzivat pozemni komunikaci
pravem dovolenym zpusobem - jizdou pfiméfenou rychlosti (viz. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2004-59 nebo ¢ j. 1 As 23/2007-78). O
skutkovém stavu nemél zalovany zadné pochybnosti, nebotf rychlost byla zméfena
metrologicky ovéfenym rychlomérem a vozidlo je na snimku jasné patrné. Podle
zalovaného méstsky Grad zjistil stav véci vsouladu s §3 spravniho fadu, provedl
dokazovani v souladu s § 52 spravniho radu a spisovy material obsahuje veskeré nezbytné a
potrebné dokumenty, ze kterych je ztejmy pribéh dané udalosti a jeji nasledky.
Skutecnosti tykajici se jednani zalobce jsou tedy dostatecné zdokumentovany. Podklady ve
spisu neobsahuji zadné rozpory, takze znich mohl méstsky trad vychazet. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalovaného méstsky ufad vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho radu hodnotil podklady a
dtkazy podle své ivahy a prihlédl pfitom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, dal moznost
zalobci, aby se kvéci vyjadril a s veskerymi okolnostmi a podstatnymi skute¢nostmi
ohledné projednavaného prestupku ve svém rozhodnuti se dostatecnym zptsobem
vyporadal. Pro Gplnost zalovany dodal, Ze jednani, za néz je provozovatel vozidla ¢inén
odpovédnym, ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu a za tento prestupek se uklada podle citovaného zakona, Gc¢inného do 20. 2. 2016
pokuta v ¢astce od 2 500 K¢ do 5 000 K¢é. Toto rozmezi pokuty se pouzije 1 pro pripad, ze
takovéto jednani je projednano jako prestupek provozovatele vozidla ve smyslu § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jak vyplyvaiz § 125f odst. 3 téhoz zakona.

Podle zalovaného pokuta byla stanovena pod polovinou zakonného rozpéti, coz je zcela
v poradku, nebot zohlednuje fakt, ze k prekroceni rychlosti doslo v blizkosti matefské
skoly, v husté zastavbé obytné Ctvrti, u zastavky MHD a soucasné nedaleko hasi¢ské
zbrojnice. Jde tedy o misto, kde je vysoké riziko mozného stretu schodcem nebo
vyjizdéjicim hasi¢skym vozem c¢iautobusem MHD. Stejné tak neni mozné pominout i
zcela zbytecné a bezohledné zvySeni hluku pti jizdé vyssi rychlosti v obytné Crvrti.
Prekrodeni rychlosti je 1 po odpoctu metrologické odchylky minimalné o pét kilometrt za
hodinu vys$$i nez oproti minimalni hranici pro tento prestupek (70 km/h v daném
ptipadé). Stejné tak provozovatel vozidla neprojevil ani naznak sebereflexe, svého skutku
nelituje, ani se za néj nijak neomluvil. Situaci, kdy pachatel prestupku uvadénim fiktivni
osoby zakryva protipravni jednani své nebo jiné osoby, je proto tfeba vysi ulozené sankce
odlisit od osoby, ktera se (byt jako provozovatel) dozna k protipravnimu jednani a je
ztejmé, ze sankce u ni svij ucel splnila. U zalobce nelze na splnéni vychovného ucelu
sankce jakkoliv usuzovat. Minimalni sankce pokuty nebo vdolni Ctvrtiné zakonného
rozpétl je vyhrazena toliko pro osoby, které projevuji dostate¢nou miru sebereflexe,
prekroceni rychlosti jen ,tésné“, napt. o 1km/h naplnuje ,kvalifikovanou® skutkovou
podstatu prestupku a jde o prekroceni rychlosti v oblasti méné zalidnéné, na prehledné
pozemni komunikaci (napf. v primyslové z6né, po konci pracovni doby). Pokud doslo
k prekroceni rychlosti v obytné ¢tvrti, k ruseni obyvatel zvysenym hlukem ve vecerni
dobé, navic na relativné Gzké pozemni komunikaci, k niz vchody nékterych domu tésné
priléhaji, je zde i vyjezdové misto hasi¢l, pak je zcela namisté, aby tyto okolnosti se
projevily ve zvySené sankci pokuty.

Dodrzovani pravidel silni¢nitho provozu vibec je 1 projevem obecné lidské slusnosti a
respektu ke skute¢nosti, ze svoboda jednotlivce konéi tam, kde za¢ina svoboda ostatnich.
Nedivodnym a svévolnym prekracovani pravidel obecné jednotlivec dava najevo pravé
nedostatek respektu k hodnotam, které jsou témito pravidly chranény a nasledné i netctu
k tém, kteti tato pravidla dodrzuji a opravnéné se spoléhaji, Ze i ostatni je dodrzovat

budou.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze se plné ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a zavéry a s pravnimi zavéry
4 4 4 o V o . Vo /7 Vv 4 </ v 4 \4 v
spravnich organt obou stupnt, stejné jako s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé.
Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy 1. a IL. stupné,
v 4 v ’ o M v 4 / W4
potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek, se vyporadaly

v . / . v . 4 4 Vv M
se vSemi podstatnymi skuteénostmi pro rozhodnuti. K otazce neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd rozhodnuti se
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vyjadril Nejvyssi spravai soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dile rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za nasledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeér dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Zalobni nimitka, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy a nebylo o tom provedeno dokazovani, je nedivodna. Tato skutecnost se podava
z oznameni meéstské policie ze dne 13. 10. 2016 a zdznamu o prestupku z rychloméru
vCetné fotografie ze dne 13. 10. 2016, které byly provedeny jako dikaz dne 19. 4. 2017 pri
Gstnim jednani. Predvolani k tomuto jednani zalobce prevzal do vlastnich rukou dne 29. 3.
2017. Podle soudu nebylo treba zadného dalsiho dokazovani. Z fotografie z rychloméru,
ktera je standardni a shodna s jinymi fotografiemi i zaznamy z rychloméru jako v jinych
obdobnych vécech a z tredniho zaznamu a prohlaseni méstské policie o zpusobu zjisténi
prestupku neplynou pochybnosti o uziti automatizovaného technického prostredku ke
zméfeni rychlosti a tato skuteCnost byla postavena najisto. Pojem ,automatizovany
technicky prostredek® je tfeba vylozit v obvyklém vyznamu tohoto slova - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As 37/2009-62, podle kterého neni-li
pojem (zde nerozpustné necistoty) definovin v pravnim predpise jinak, je treba mu pri jeho
vykladu prisoudit takovy vyznam, jaky md v bézném jazyce.

S pravnim nazorem zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. zrusil § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, se soud neztotoznil. Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril k tomu, kdy
nabyl Glinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb. (kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zadkona o nékterych
prestupcich).

Napt. v rozsudku ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49, se Nejvyssi spravni soud
dokonce zabyval obdobnou namitkou, jakou vznesl zalobce i v nyni posuzované véci
(Glastnik fizeni podobné jako stézovatel namital: zakon & 183/2017 Sb. nabyl vncinnosti dne
13. 7. 2017, nikoliv jiz 1. 7. 2017, prestoze je v ¢l. CCLVII urceno, Ze tento zdakon nabyvi
ucinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti sicinnosti k tomuto datu nemoblo dojit, nebot’ dle § 3 odst.
3 zdkona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv, zakon nabyvi
ucinnosti az 15. dnem po vyblaseni. Jelikoz k rozeslani p¥islusné Sbirky zakoni doslo 28. 6.
2017, mobl vicinnosti zdkon nabyt aZ dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je
dle zakona ¢ 309/1999 Sb. naléhavy obecny zdjem, nebyla zdakonoddrcem tvrzena
ani prokdzana, a proto musi byt aplikovina pravé obecnd pravidla) a neshledal ji duvodnou.

Obdobné viz rozsudek ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018-47, ve kterém se soud nadto
zabyval 1 namitkou, Ze znakem spravniho deliktu bylo v pfedmétnou dobu i zavinéni,
tedy namitkou, kterou zalobce rovnéz uvedl v zalobé. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze wani stéZovatelové argumentaci, Ze znakem prestupku (dvive spravniho deliktu nepodnikajici
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fyzické osoby) podle § 125f zikona o silnicnim provozu bylo v obdobi od 1.7. 2017
do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zdakona téz zavinéni a teprve dne 13. 7. 2017,
kdy podle néj nabyl sicinnosti zdakon ¢ 183/2017 Sb., bylo zavinéni jakoZto znak tohoto
prestupku odstranéno, nelze prisvédcit. V tomto sméru lze odkdzat na rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2018, & j. 8 As 201/2017-39, ktery rovnéZ nepristoupil na stéZovatelovn argumentaci a
uvedl, Ze ,zikon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich stanovi
v l. CCLVII, Ze tento predpis nabyva #cinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto skutecnost
rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zikonii a o Sbirce mezindrodnich smluv (dale jen ,zdkon o sbirce zakoni'); zakon tak
podle néj nabyl iicinnosti aZ dne 13. 7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zikon
dne 1. 7. 2017 #cinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricem? i kdyby jej Nejvyssi spravni soud
sdilel, nemobl by jen z toho vyvodit, Ze miize ¢l. CCLVII zdikona ¢ 183/2017 Sb., nerespektovat
a v rozporu s nim sam povazovat tento zikon za icinny az dnem 13. 7. 2017.“ V uvedeném
rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, ¢ ze dne 22. 11.
2017, & j. 1 As 305/2017-32, Nejuyssi spravni soud jednoznacné vychazel z toho, Ze zikon ¢
183/2017 Sb. nabyl vicinnosti dne 1. 7. 2017, a ani v projedndvané véci nevidi ditvod, proc by se
mél od toboto zdvéru odchylit. Dle znéni ditvodové zpravy byla icinnost tohoto zikona
stanovena shodné jako ti¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (ddle jen ,zikon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonii byl predloZen navrh doprovodného zikona ¢ 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3
odst. 3 zdikona ¢ 309/1999 Sb. sice vétou pruni stanovi, Ze pokud neni stanovena icinnost
pozdéisi, nabyvaji pravni predpisy ticinnosti patndctym dnem po vyblaseni, drubd véta téhoz
odstavce vsak umozniuje stanovit lhitu kratsi, vyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, nejdrive
vsak dnem wvybliseni ziakona. Podminka wvybliseni zikona pred nabytim iicinnosti byla v
pripadé zikona & 183/2017 Sb. spinéna. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se jednd o
platné a zakonné stanoveni icinnosti zikona a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.”
Tyto zavéry dopadaji i na projednavany pripad.

Licha je zalobni namitka nezakonného rozhodnuti o sankci, protoze v rozhodnuti chybéla
nova pravni uprava a zalobce nemohl prezkoumat ulozeni daného trestu a jeho vyse.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nezohlednily § 44 nového prestupkového
zakona. Zalobce namital, ze spravni organy se nijak nezabyvaly vahou o tom, zda je nova
4 7/ v o Vv 4 4 v \4 v/ *__V*v/ M /4 4 M
pravni uprava prestupku v prestupkovém zakoné pro zalobce priznivéjsi. Ani této namitce
v oV Ve v Ve ’ 4 4 / . \4 v/ *_ _V*v/ \4
vSak nemuze soud prisvédcit. Nova pravni Uprava je dle zalobce prfiznivéjsi proto, ze

vV . . W4 4 7V 4 / v M \4 4 v /4 4
umoznuje mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Vyjma zalobcem uvadéného zavedeni
institutu mimotradného snizeni vyméry pokuty bylo v nové pravni Gpravé prepracovano
rovnéz ustanoveni o uréeni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu“; viz § 37

Vv / 4 v . Ve Ve ’ VARV ]
prestupkového zakona) a zpresnila se ¢i pribyla ustanoveni o rysech urlujicich povahu a
zavaznost prestupku, o polehcujicich a pritézujicich okolnostech (§ 38 - 40 téhoz zakona).
Uvedena zména se jisté projevi v odivodnéni novych prestupkovych rozhodnuti, avsak
neni s to ovlivnit trestnost jednani zalobce ani vysi sankce anelze ji povazovat za

v/ * Vev/ \4 .. 4 4 * vV . 4 M M Vee 4
priznivéjsi pro zalobce. Na trestnosti jednani, jez je zalobci kladeno za vinu, se prijetim
nové pravni Gpravy nic nezménilo. To ostatné nerozporuje ani zalobce. Jedina potencialni

/ 4 4 4 / v/ v v v/ 7 v v
vyhodnost nové pravni uUpravy v pripadé zalobce tak spociva skutecné pouze
v mimoradném snizeni vyméry pokuty dle § 44 prestupkového zakona. V pfipadé zalobce
byla skutkova podstata prestupku (dtive spravniho deliktu) naplnéna tim, Ze nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



54.

55.

56.

57.

12 72 A 63/2017

’ . ’ r 1V / 7
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Zalobce
Ve o v 4 4 v/ 4 4 v v/ /4 4 v i M
ptitom v prubéhu spravntho fizeni neuvadél zadné relevantni skuteénosti, jez by mohly
oduvodnit mirnéjsi postup pti jeho trestani (zalobce se ostatné az do podani zaloby
v/ / o 4 v/ i i 4 4 4 /. v M
zadnym zpusobem nedovolaval priznivosti nové pravni Upravy). Nadto zalobci byla
ulozena primérena sankce. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2017, &.j. 2 As 303/2017-29, explicitni vyjadfeni ivah na téma pfiznivosti nové pravni
Upravy by ,bylo nezbytné, jen pokud by k tomu byl objektivni divod (rozbodna pravni
pravidla doznala zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim ¥izeni vyslovné namital (a
opravnéné ocekdaval odpovéd na své vyjtky)“. V pripadé zalobce vSak zadné objektivni dtvody
v/ 4 4 v/ M i 4 4 4 /. 4 v *V /
pro vyporadani priznivosti nové pravni upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k takové
zméné ustanoveni pravnich predpisu, podle nichz spravni organy jednani zalobce
kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla byt pti soudnim prezkumu zohlednéna. Zalovany

tak nepochybil, pokud se uvedené pravni otazce vyslovné nevénoval (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46).

Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1
prestupkového zakona o odpovédnosti za prestupky, je konkretizovana v § 112 odst. 3
prestupkového zakona takto: Na uréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné
spravni delikty se ode dne nabyti iiinnosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni o uréeni drubu a
vyméry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Pti rozhodovani o tom, které
posuzovani je pro pachatele pfiznivéjsi, se nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb,
ale je treba konkrétni pfipad predbézné posoudit podle vsech ustanoventi starého a nového
prava a pak se zfetelem ke vSem ustanovenim o podminkach trestni (zde prestupkové)
odpovédnosti (téz k duvodum jejtho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného
odsouzeni, upusténi od potrestani atd.) uvazit, co je priznivéjsi (srov. Novotny, O.,
Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I obecnd Cdst. Praha,
Codex, 1997, str. 38).

Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v tvahu pripadalo, avsak pouze
v pripadech, na které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat. Podle § 44
odst. 1 prestupkového zakona lze pokutu uloZit v Cdstce niZsi, neZ je zakonem stanovend
dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize
diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus
prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil iitok
nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Zalobce uvadi, ze v jeho ptripadé mélo byt aplikovano pism. a) citovaného ustanovent,
4 ’ ’ 4 4 v 4 4 Vv ’ 4

coz zaklada na tvrzeni, ze pokuta 3 500 K¢ ulozena pod stfedem zakonné sazby (2 500 -

5000K¢) je v jeho pripadé nepfiméfené prisna. Zalobce doplnil, Ze spravni organy

nekonstatovaly zadné pritézujici okolnosti, naopak uvedly polehcujici okolnosti a
. /77 v Ve o VV v/ v ’

charakter sankce byl pouze preventivni. Zalobce vSak nepfimérenou pfisnost ulozené

pokuty netvrdil, ani nedokladal a takové skute¢nosti ani nijak nevyplyvaji ze spisu.

Krajsky soud uvadi, ze dopravni prestupek zalobce lze pokladat za bézny bez zvlastnich
okolnosti, které by zakladaly pottebu vahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vyméry sankce. Méstsky Grad uvedl jako polehéujici okolnost to, ze nedoslo k poskozeni
zdravi nebo ke hmotné $kodé na majetku. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani doplnil
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pritézujici okolnosti (coz zalobce v zalobé zjevné pominul, a to, ze .k prekroceni rychlosti
doslo v blizkosti materské skoly, v husté zdstavbé obytné Ctorti, u zastavky MHD a soucasné
nedaleko hasicské zbrojnice. Jde tedy o misto, kde je vysoké riziko mozného st¥etu s chodcem
nebo vyjizdéjicim basicskym vozem ¢i autobusem MHD. Stejné tak neni mozné pominout i zcela
zbytecné a bezobledné zvyseni hluku p¥i jizdé vyssi rychlosti v obytné rvrti. Prekrocent rychlosti
je i po odpoctu metrologické odchylky minimalné o pér kilometrii za hodinu vyssi, nez oproti
minimdlni hranici pro tento prestupek (70 km/bh v daném pripadé). Stejné tak provozovatel
vozidla neprojevil ani naznak sebereflexe, svého skutku nelituje, ani se za néj nijak neomluvil.
Situaci, kdy pachatel prestupku uvddénim fiktioni osoby zakryvd protipravni jednani své nebo
jiné osoby, je proto treba vysi uloZené sankce odlisit od osoby, ktera se (byt’ jako provozovatel)
dozna k protipravnimu jedndni a je zvejmé, Ze sankce u néj svij ucel splnila. U Zalobce nelze na
splnéni wvyjchovného icelu sankce jakkoliv usuzovat. ...Pokud doslo k prekroceni rychlosti
v obytné Crurti, k ruseni obyvatel zvysenym hlukem wve vecerni dobé, navic na relationé rizké
pozemni komunikaci, k niz vchody nékterych domii tésné priléhaji, je zde i vyjezdové misto
hasicil, pak je zcela namisté, aby tyto okolnosti se projevily ve zvysené sankci pokuty.

Spravni organy neuvedly zadné jiné polehéujici okolnosti, ani ze spisu ¢i z tvrzeni zalobce
nelze zjistit zadné mimoradné okolnosti. Samotnou ¢astku 3 500 K¢ nelze povazovat za tak
vysokou, aby méla za nasledek nepfiméreny, napft. likvidacni, dopad do majetkove sféry
v / / v 4 4 4 4 M 4 / VA
zalobce - takovy zavér nema oporu ve spravnim a soudnim spise. U takto nizkych dastek
4 / i v 4 o 4 v /

zakonné hranice pokuty o uplatnéni davodu dle § 44 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona ostatné prakticky nelze.

Pokud vubec nelze uvazovat o tom, ze by v konkrétnim pripadé mohly byt naplnény
podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1 prestupkového zakona, a zalobce se vyuziti
tohoto mimoradného institutu ani v fizeni pred zalovanym nedomahal, nemél zalovany
ani povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda podle jeho nazoru byl divod
i i 4 M Ve / M v 7/ 4 v 4 v /

pro aplikaci tohoto ustanoveni a jak vyuzil svého diskrecniho opravnéni zalozeného
citovanym ustanovenim. Nelze proto prisvéd¢it ani namitce zalobee, ze spravni organy
. v 4 i v . vvVv/ 4 4

ignorovaly zménu zakona v jeho prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45).

Namitka ulozeni pokuty v nezakonné vysi neni opodstatnéna. V bodé 47 a 48 tohoto
rozsudku soud citoval z rozhodnuti zalovaného o odvolani podrobné odiavodnéni vyse
ulozené pokuty. Vyse ulozené pokuty byla vysledkem spravniho uvazeni méstského Gradu
a zalovaného. Soud po prezkoumani jejich postupu zjistil, ze urcenim vyse pokuty spravni
organy neporusily zadné zikonné ustanoveni, ani nezneuzily spravni uvazeni a ani
neprekrodily jeho meze. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s. pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgin prekrolil ziakonem stanovené meze
spravniho uvizeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud nepiezkoumava,
pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi ¢i jeho zneuziti, libovili.

Spravni organy svij postup fadné a vycerpavajicim zpusobem v souzené véci odivodnily,
své ivahy dostatecné popsaly a soud shledal, ze byly i v souladu se zasadami spravniho
v/ 4 Ve /4 ’ v Ve vV 4 M 4 4 /v 7. Vv v/
fizeni, prijaté zavéry pak byly priméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou predevsim
pravni rad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organt, principy spravniho fizeni,
Vo /. /e /v 4 4 4 v/ 4 vV 4 / /7 /v / / /
verejny zajem, ucel a cil spravniho tizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak
spravni uvazeni pouzily v souladu se zakony, véetné zasad spravniho fizeni i obecné
4 / 4 4 ’ v v / 4 v 4 / 4 4 4 . M
uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich atéch, které vyplyvaji z pravni teorie i
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evropského a mezinirodniho prava. Zalovany podrobné popsal misto spachani prestupku,
které vyrazné ovlivnilo vy$i pokuty, vyznam poruseni pravidel silni¢niho provozu a
v daném ptipadé nedostatek sebereflexe, nevysloveni G¢inné litosti a navic ,nastréeni
fiktivni zahrani¢ni osoby® jakozto fidice vozidla zmocnéncem ODVOZ VOZUs. r. o.,
tedy spravaim organim a soudim zniamou procesni taktiku, kterd nepoziva ochrany.
S timto uvazenim se soud zcela ztotoznil (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2018, & j. 73 A 4/2017-54).

Prekazka véci zahajené zde nebyla, ackoli zalobce namital v zalobé opak. Zalobce mél za
to, ze spravni fizeni bylo zahajeno a neukonceno se S. W., ktereho zalobce nahlasil
méstskému uradu na vyzvu jako ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Neni vsak
ztejmé, z Ceho zalobce vyvodil, ze by proti takto oznacené osobé méstsky trad zahajil a
Ve 4 /7 V7 4 4 4 M v / / V. 4 4 \4 v / IV
neukoncil spravni fizeni. Ze spravniho spisu méstského Gradu se podava, ze méstsky urad
v 4 Ve 1°Ve v 4 v 4 4 4 4 v 4 v i
oznacenému fidi¢i na dorucovaci adresu zaslal predvolani k podani vysvétleni, avsak to si
v / V* 1°V v Ve / M V. o/ 7/ M
oznaceny fidi¢ neprevzal. Na to osoba s nelitelnym podpisem, oznacujici se jako S. W.,
sdélila méstskému Gfadu pisemneé, ze prestupek spachala a nebude dale vypovidat. Pote, co
osoba oznacena jako S. W., neprevzala do vlastnich rukou ani oznameni o zahajeni tizent,
overil meéstsky Grad u Policie CR, ze tato osoba neni evidovana v zadné evidenci Policie
CR. Dale méstsky urad zjistil ze sdéleni Méstského Gradu Rosice a mezinarodni dorucenky
ze dne 11.11. 2016, ze na udané adrese v Rakousku je oznaleny fidi¢ neznamy a ze je
nahlasovan zmocnéncem ODVOZ VOZU s. r. o. vraznych prestupkovych frizenich
v Ceské republice jako ridi¢ vozidel. Proti takto oznacenému fidic¢i dne 22. 3. 2017 méstsky
/v v/ ’ v . soe ’ Ve v v
Urad rizeni o prestupku zastavil a zahajil ho G¢inné se zalobcem.

Popsanym postupem podle soudu ucinil méstsky urad dostatecné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Pan S. W. byl zjevné osobou, kterou nahlasoval zmocnénec v mnoha
% ’ v, ’ / AN / . v 7 Ve ’ .
fizenich o prestupcich v rameci Ceské republiky, nebylo mozné mu dorucit pisemnosti
objektivné a Gcinné do jeho dispoziéni stéry v Ceské republice ani v Rakousku, nikdo ho
nevidél a neznal.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015-46, v némz soud konstatoval, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orginech rozsablé kroky smétujici
k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaceni
7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedar{ dorucovat, [...] je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni & zastaveni vizeni o prestupku
projednd spravni delikr.“ Obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢ j. 5 As
41/2016-47 (po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich vyZadovat ¢inéni rozsablych krokii ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 téhoZ zakona zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku)
nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 182/2017-47 (jde k tiZi provozovatele vozidla, pokud
oznacend osoba opravnéné odepre vypovéd a zpisobi tim, Ze nebude mozné zjistit skutecnosti
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odiivodriujici zahdjeni prestupkového rizeni pravé s ni ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Nezbytné kroky méstského Gradu ke zjisténi pachatele prestupku byly podle zdejsiho
soudu ve smyslu relevantni pravni Gpravy (§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) a
citované judikatury dostacujici a zalobni namitka proti popsanému postupu byla
nedtvodna.

Neduvodna je zalobni namitka, ze v napadeném rozhodnuti chybi odkaz na prestupek,
jehoz znaky jednani vykazovalo. Ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2011, ¢. . 2 Afs 132/2009-275, a ze dne 29. 8. 2012, C. j. 4 Ads 114/2011-105, plati, ze
rozhodnuti spravnich organu L. a II. stupné tvori jeden celek. V rozhodnuti méstského
Uradu obsahovalo ve vyroku slovni popis prestupku, jak ho soud citoval v bodé 3 tohoto
rozsudku. Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu citoval ¢iselnym oznadenim
i doslovnou citaci méstsky urad ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 na strané 4
uprostfed. Krajsky Grad pak toto Ciselné oznaceni i doslovnou citaci zopakoval na strané 4
svého rozhodnuti o odvolani a doplnil o pét odstavel nize na téze strané, ze vytykané
jednani ridice ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Zalovany dodal, Ze za tento prestupek zikon o silni¢nim provozu uklada sankci
podle § 125¢ odst. 5 pism. f). Soud podotyka, ze toto ustanoveni citoval méstsky trad ve
vyroku svého rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017. Zalovany dale ve stejném odstavci odkizal na
§ 125f odst. 1 a § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu. I tato ustanoveni citoval
méstsky urad ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017. Soud shrnuje, Ze citace
zakonnych ustanoveni, ktera dopadala na souzenou véc, spravni organy obou stupnu
provedly zcela vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.10. 2017, C.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Pravni véta k tomuto
rozhodnuti stanovi, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7iadu) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori vsoubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo
vddu) newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri wvahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, je vZdy
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgdn wvedl a jaki newvedl. V projednavané véci je podstatné,
ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim své povinnosti zalobce, resp. fidi¢
vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ani z jeho
odivodnéni, by nebylo mozné vydist, jakého jednani se zalobce ¢ fidi¢ predmétného
vozidla dopustili a jakou pravni povinnost porusili a navic veskera relevantni ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu byla v rozhodnutich uvedena.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyvraci namitky zalobce, ze v napadeném
rozhodnuti spravni organy neuvedly fadné porusené pravni normy a za jaké jednani byl
zalobce postizen.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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69. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III)

\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



