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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: R. K.
bytem N. S. 335/4, X O.
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem KftiZzova 25, 125 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. RN-635 301 0202-48091-R],
ve veéci invalidniho déchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11.7. 2018, ¢. j. R-
11.7.2018-421/635 301 0202. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o
zvyseni invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné na vysi odpovidajici invalidité
tretitho stupné.

. 'V zalobé Zalobkyné namitala nedostateCné zjistény skutkovy stav a nespravnost posudku
’ / Vo . v ;. / v /. / . /
posudkovych lékart a jeho rozpor sdolozenymi lékafskymi zpravami. Napadené
, . o 7 7 v v . .y / ’ e
rozhodnuti pominulo dikazni navrhy zalobkyné a jeji skutkova tvrzeni a namitky, a proto
je neprezkoumatelné.

. Zalobkyné souhlasila s uréenim rozhodujici p#éiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, nesouhlasila vSak s hodnocenim dopadu hlavni nemoci a dalsich onemocnéni na jejt
pracovni schopnost. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti méla byt zvysena podle §
3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Zalobkyné prilozila k zalobé podrobny popis onemocnéni, 1é¢by a pruvodnich jeva,
hledani a pribéh dosavadnich zaméstnani a omezeni v bézném zivoté.

Zalovani ve vyjadfeni k falobé odkazala na napadené rozhodnuti a ¥izeni, které mu
predchazelo, relevantni pravni Gpravu a navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné ponechala zalovana na uvaze soudu
podle zavéra Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen

»posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 29. 8. 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovana podrobné odtvodnila své zavéry a postup a predevsim
v M v M / v 4 / M o4 V/Ve v
vysvétlila, ze onkologické onemocnéni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je v remisi, nejde o Uplnou inkontinenci
. ~ / v v s /v ’ v 7 v v
stolice. Zalovana podrobné popsala onemocnéni a 1é¢bu hlavniho onemocnéni zalobkyné.
Navrzené opera¢ni reSeni inkontinence zalobkyné neakceptuje, stejné jako odmitla dalsi
chemoterapii. Zalobkyneé je v pfisné ,observanci® a lékati jeji zdravotni stav posoudili jako
.. ’ .. v ’ . ’ 17V .y
v remisi - v kompletni remisi, po ukondeni aktivni 1é¢by, kde poruchy funkce maji rozsah
vice nez polovinu stupnice Uplné poruchy funkénich schopnosti, nadory vylécitelné po
dosazeni stabilizace stavu. Od posledniho posouzeni dne 4. 8. 2016 nedoslo k vyznamné
progresi zdravotniho stavu.

Posudkova komise dne 14. 3. 2019 ve svém posudku dospéla k posudkovému zhodnoceni,
ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované dne 29.8. 2018 jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise u zalobkyné shledala nadorové onemocnéni koneéniku s absolvovanou
onkologickou lé¢bou a pretrvavajici parcialni inkontinenci stolice t. ¢. v remisi. Posudkova
komise zvolila stfedni hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti - 0 55 % s ohledem na
profesi Zalobkyné a ostatni jeji onemocnéni. Zalobkyné je schopna administrativni prace,
nejlépe z domova.

Posudkova komise v posudku vysvétlila, Ze u zalobkyné se nejedna o postizeni takového
stupné, zavaznosti a rozsahu, aby odGvodnovalo podtfazeni pod kapitolu II oddil A
polozku 1le, ale jde o polozku 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nejde o
zavaznéjsi postizeni, protoze lécba jiz neprobiha a onemocnéni se nachazi v remisi. Jde o
invaliditu druhého stupné, stejné jako v roce 2016. Od té doby nedoslo objektivné ke
zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, pohybové potize jsou sledovany ambulanci
neurologickou, ortopedickou a revmatickou a neprokazuji pohybové potize, které by
ovliviiovaly zachované télesné schopnosti zalobkyné. Dusevni problémy zalobkyné sleduje
psychiatrickd ambulance a probihaji psychoterapeuticka sezeni. DuSevni obtize odrazeji
télesné priznaky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Posudkova komise se ztotoznila se zavéry posudkovych 1ékara Okresni spravy socialniho
v 4 M 4 / v v /
zabezpeleni v Olomouci a posudkového lékare zalované.

Pfi jedndni soudu zalobkyné namitala, Ze na poditali pracovat neumi, nezvladne kvuli
M i M M J 4 o1°* v/ v 4 oV M /v 4
inkontinenci ani praci pokladni a kvili dal$im onemocnénim nemuze ani roznaset letaky,
nepomohly ji ani rehabilitace. Zalobkyné zadala o zvyseni invalidniho dachodu kvuli
nasledkiim ozarovani.

Zastupkyné zalované pti jednani soudu konstatovala, ze posudek PK MPSV je
jednoznaény, dplny a nenavrhovala zadné dalsi dokazovani. Zadna polozka pfilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity nezohlednuje nasledky lécby.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a)nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b)nejmeéné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jednad se o invaliditu drubého stupné,
c)nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V V4 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
4 4 v/ / v . 1
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech byl potvrzen druhy stupen invalidity.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vcetné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
. / Vev/ 4 v v v v /
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vletné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢ 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



19.

20.

21.

22.

23,

24.

4 72 Ad 51/2018

I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§77 odst.2 s.t.s. avpfipadé potteby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje

v /. M Vv v Ve i / A4 4 4 v i N4 i
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité

o v v v Ve / i / 4 M oV 4 4
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
4 4 . 4 v/ v M o4 i v . v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky &. 359/2009 Sb.), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné odtvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema duvod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
novotvary - tézké postizeni, stavy v kompletni remisi, po ukondeni aktivni onkologické
1é¢by, stabilizované, kde poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice Uplné poruchy
funkénich schopnosti, napt. totalni laryngektomie nebo resekcni vykony v oblasti hlavy a
krku s mutilyjicimi nasledky nebo ztrata koncetiny ve stehné nebo v pazi nebo nékteré
typy diseminovanych nadoru (. ve stadiu IV), reverzibilni, vylécené, po dosazeni
stabilizace stavu, vykon nékterych dennich aktivit podstatné omezen a pokles pracovni
schopnosti 50 - 65 %.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
novotvary - zvlast tézké postizeni maligni nadory lokalizované (stadia I, II, IIT) béhem
onkologické lécby a zpravidla do 6 mésica po jejim ukonceni, pokud trva kompletni
remise, nebo maligni nadory generalizované (stadium IV), nadory primarné diseminované,
zpravidla do jednoho roku po ukonceni onkologické lécby, pokud trva kompletni remise
nebo stavy s perzistenci ¢i progresi nadoru nebo stavy do 6 mésica po ukonceni
radioterapie na kranium nebo nefrostomie, kombinace kolostomie ¢i ileostomie nebo
urostomie nebo uplna ztrata dolni koncetiny nebo horni koncetiny nebo se zcela kratkym
pahylem, elefantiaza kondetiny, mutilujici rust nadoru nebo stavy béhem transplantaéni
1é¢by (transplantace krvetvornych bunék) a zpravidla do 6 mésict po jejim ukonceni nebo
chronicka nemoc $tépu proti hostiteli (GvHD), projevujici se jako multiorganové
autoimunitni postizeni nebo tézka cytopenie, tézké poruchy imunity s projevy
oportunnich infekci nebo septickymi stavy, tézké krvacivé projevy nebo stavy s poruchami
ptijmu potravy, inkontinenci, tézké omezeni pohyblivosti (funkcné srovnatelné s tézkymi
parézami koncetin) nebo stavy se selhavanim nékterého organu ¢i systému, vykon vétsiny
dennich aktivit tézce omezen a s poklesem pracovni schopnosti o 70 - 80 %.

Zarazeni svého postizeni pod kapitolu II oddilu A polozky 1le prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity zalobkyné sice tvrdila, ale neprokazala.

K rozhodnému obdobi zalobkyné zadné lékarské zpravy v pribéhu soudniho ftizeni
spravniho nedolozila kromé téch, které byly predlozeny k zalobé a ty posudkova komise
ve svém posudku zhodnotila.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudnibho vadu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
tomu, aby bylo dosazeno #celu 7izeni, jsou icastnici povinni zejména a) tordit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebna tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni Tizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zakonem nebo soudem, c) dbat
pokynii soudu.

Aby {Gdastnik mohl splnit svou zdkonnou povinnost oznalit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je tzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemutze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skute¢nost, kterou tcastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasa¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit funkcni schopnosti z hlediska kurability, probihajici onkologicke lécby ve
vztahu k definovanému obdobi a nasledki nadoru nebo terapie a zaméfit se i na
reverzibilni nebo lécbou kontrolované zdravotni problémy.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 3. 2019 dostal. Posudkova
komise se vyjadrila ke vSem hodnocenym kritériim.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi

/ M S /v 4 7 * 1 v i 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v sivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravorni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékaiské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéj$iho zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékafskymi zpravami,
které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti lékatské zpravy
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
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vysetrent, které by osvédcilo jeji zalobni tvrzeni. ZhorSeni zdravotniho stavu v rozhodném
obdobi zalobkyné lékarskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné neuvedla zadny davod,
pro ktery by soud shledal za potrebné pokracovat v dokazovani.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
4 4 4 /4 v 4 v Vo 4 0,
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost zalobkyné je zachovana ze 45 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravaiho radu a
dostate¢né divody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a neuspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1a2s.1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ /v /4 /4

v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 9. dubna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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