& j. 54 A 76/2018- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. G., narozen X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobich na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadostech zalobce ze dne
17.3.2017, 21.2. 2018, 21. 3. 2018 a 15. 5. 2018 o vyplaceni nepravem zadrzované davky
prispévku na zivobyti

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

. Zalobce se ¢ty¥mi Zalobami podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanymi dne
9.7.2018 adne 20.8.2018 domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného, jiz spatfuje
v tom, ze zalovany doposud nerozhodl o zadostech zalobce ze dne 17. 3. 2017, 21. 2. 2018,
21.3.2018 a 15. 5. 2018 o vyplaceni nepravem zadrzované davky prispévku na zivobyti ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). Prvni z podanych
zadosti se dozadoval vyplaceni prispévku na zivobyti za obdobi od 1.11.2015 do
28.2. 2017, druhou za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 12. 2017, tfeti za obdobi od 1. 8. 2015 do
28. 2. 2018 a posledni za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 3. 2018. Zalobce navrhuje, aby soud ve
vSech pripadech zalovanému ulozil povinnost ve véci jeho zadosti rozhodnout ve lhaté 15
dnd ode dne pravni moci rozsudku.
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2. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2018, C. j. 54 A 76/2018-22, tizeni o zalobach
vedenych ptvodné samostatné pod sp. zn. 54 A 76/2018 (zadost ze dne 17.3.2017 za
obdobi od 1. 11.2015 do 28. 2. 2017), sp. zn. 43 A 94/2018 (zadost ze dne 21.2.2018 za
obdobi od 1. 8.2015 do 31. 12. 2017), sp. zn. 54 A 92/2018 (zadost ze dne 21. 3. 2018 za
obdobi od 1. 8.2015 do 28.2.2018) a sp. zn. 54 A 91/2018 (zadost ze dne 15.5. 2018 za
obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 3. 2018) spojil ke spolecnému tizeni.

3. Zalobce v podanych zalobach shodné uvadi, Ze mu narok na prispévek na zivobyti a na
jeho vyplatu vznikl jiz v roce 2015 podle § 38 odst. 1 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
splnénim podminek vymezenych v tomto zakoné v navaznosti na jeho zadost o prispévek
na zivobyti podanou na Urad prace Ceské republiky - krajskou pobocku v P., kontaktni
pracovisté N., (dale jen ,ufad prace“) dne 30. 7. 2015. Tato opakovana davka pomoci
v hmotné nouzi mu vsak dosud nebyla vyplacena. Proto podal u zalovaného zadosti podle
§ 45 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi o vyplaceni nepravem zadrzované a

4 4 v/ v Ve 4 v/ v 4 i 4 v
nevyplacené davky prispévku na zivobyti, ¢imz byla v souladu s ustanovenimi zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zahajena
fizeni. Ani po uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti vsak o jeho zadostech
nebylo rozhodnuto. Proto zalobce podal k Zzalovanému vzdy zadost o uplatnéni opatteni

i Ve M v v/ 4 4 VeV v / v v 4
proti necinnosti, avsak zadné rozhodnuti, z néjz by bylo mozné seznat, ze bylo opatfeni
proti nedinnosti prijato, neobdrzel. Zalobce ma proto za to, ze bezvysledné vycerpal

prostredky na svou ochranu pred necinnosti spravaiho organu, a proto pfistoupil k podani
\4
zalob.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobam pripomnél, ze ptispévek na zivobyti na zakladé zadosti
ze dne 30.7.2018 nebyl zalobci (pravomocné) priznan, podnét zalobce k zahajeni
Vv 4 v/ 4 4 o /. v .. v/ 4 v v
prezkumného fizeni nebyl shledan divodnym a v soudasnosti je vedeno fizeni o zalobé
podané zalobcem Krajskym soudem v Praze (po spojeni sdalsi véci) pod sp.
zn. 48 Ad 25/2017 (poznamka soudu: zalobé ve véci prispévku na zivobyti bylo posléze
vyhovéno rozsudkem ze dne 30.10.2018, ¢. j. 48 Ad 25/2017-98). Zalobce byl pritom
opakované upozornovan, aby uplatnil novou zadost o prispévek na zivobyti, nebot od
listopadu 2015 spliuje podminky pro priznani této davky, novou zadost vsak nepodal.
S ohledem na probihajici fizeni pred Krajskym soudem v Praze, které je pro dalsi postup
4 4 4 o VvV 4 . \4 4 v v . v 4 ~ /
spravnich organu stézejni, je podle zalovaného treba vyckat na jeho ukondeni. Zalovany
ma za to, ze Grad prace i on v fizeni o zadosti o priznani ptispévku na zivobyti postupovali
) o Vv v 4 v_ /7 4
plynule a bez prutaht askutecnost, ze dosud nebylo vydano konecné rozhodnuti o
priznani ¢i nepfiznani prispévku na zivobyti, je dana procesni slozitosti tohoto fizeni,
v némz opakované rozhoduji spravni organy i soudy.

5. Pokud jde o zadost zalobce ze dne 17. 3. 2017, zalovany na ni reagoval dopisem ze dne
12. 4. 2017, v némz bylo zalobci podrobné vysvétleno, zjakého duvodu dosud nebylo
mozno davku vyplatit. Zmiruje-li pak zalobce, ze dne 15. 5. 2018 podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti, zalovany uvedeného dne obdrzel podani oznadené jako
,oznameni o podez¥eni z protipravniho jednani zaméstnanct MPSV CR*, na néZ reagoval
dopisem statni tajemnik pod &. j. MPSV-2018/98698-343/1. Zalovany také obdrzel dne 17.
5. 2018 podani zalobce ve véci nevyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi, na néz
odpovédél dne 31.5.2018 prpisem pod & j. MPSV-2018/108593-912. Zalovany také
zminil, ze v dobé, kdy Zalobce timto zpusobem zadal o vydani rozhodnuti a o vyplaceni
davky, byla danid véc projedniavana soudné azalovany nemél k dispozici spisovou
dokumentaci. Proto navrhl zamitnuti zalob.
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6. Zalobce v podani ze dne 22. 10. 2018 namitl, ze v pravnim staté nelze tolerovat stav, kdy
urednici zalovaného zcela rezignovali na svou povinnost rozhodovat o zadostech o vyplatu
nepravem nepriznaného naroku na prispévek na zivobyti a namisto toho jen vyckavali, jak
soud rozhodne. Takovy postup odporuje spravnimu fadu a vede k odpovédnosti statu, ale i
dotycnych dfednikl za $kodu vyvolanou timto nespravnym urednim postupem. Protoze
je v pripadé zalobce nelinny i samotny ministr, ktery neptijal opatfeni proti necinnosti,
M 4 M / 4 4 4 / 4 v M v i 4 v 4
jedna o zjevny a zasadni systémovy problém. Protoze je zalobci nezdkonné blokovana
vyplata prispévku na zivobyti od srpna 2015 jiz tretim rokem, dostal se do situace, kdy byl
zcela bez pfijmu a musel se zaregistrovat na uradu prace, aby mohl vibec prezit. Nebyt
pomoci pratel a pribuznych, tento zdravotni experiment Gfednikt a statu by vibec
neprezil. V situaci, kdy Nejvyssi kontrolni Grad zjistil, ze zalovany vede neprukazné
/ Vv i 4 M v 4 4 4 / 4 v v
UCetnictvi, je podle zalobce otazkou, zda tim nema byt maskovana skutecnost, ze

v /4 4 4 / 4 v .. /7 IV
prostredky na nevyplacené davky mohou byt vyvadény na jiné Gcely.

7. Soud ve véci nafidil na vyslovnou zadost zalobce jednani, z néjz se zalovany predem
omluvil, aniz by zidal o odroleni. Tésné pred zahijenim jednani se telefonicky
z naléhavych rodinnych divoda omluvil i zalobce s tim, Ze 1 on souhlasi s tim, aby jednani
v M v/ i / i v v 4 / v 4

probéhl v jeho neptitomnosti. Za dané situace proto predsedkyné senatu svym opatrenim
v/ (4 4 4 Ve v bl v . v 4 v 4 4
nafizené jednani zrusila pro nadbytecnost, nebot ve véci nebylo treba provadét dokazovani
(dostacujici byl obsah spravnich spisti) a zadny z Gcastniku jiz na moznosti projednani véci

v osobni pritomnosti netrval.

8. Soud nejprve ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a spliujt

v 4 4 4 Ve M v / v i / v v VeV v

vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud se proto zalobami zabyval vécné, priemz
dospél k zavéru, ze nejsou divodné.

9. Ze spravniho spisu ve shodé se zalobcem predlozenymi listinami vyplyva, ze zalobce
skutecné zadostmi ze dne 21. 2. 2018 (zalovanému dorudena dne 23. 2. 2018), 21. 3. 2018
(zalovanému dorucena dne 23. 3. 2018) a 15. 5. 2018 (zalovanému dorudena dne 17. 5. 2018)
s vyslovnym odkazem na ustanoveni §45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
pozadal ,o vyplaceni nepravem odeprené a nevyplacené davky prispévku na Zivobyti“. Spis
obsahuje i dalsi obdobnou zadost, kterou zalovany obdrzel dne 9. 7. 2018. Pouze v zadosti
ze dne 17. 3. 2017 (zalovanému dorudena dne 20. 3. 2017) jesté odkaz na toto ustanoveni
chybi, nicméné je zadano ,,0 vyplaceni zadrzované davky prispévek na Zivobyti“. Celkove je
zadano o vyplaceni tohoto ptispévku za obdobi od 1.8.2015 do 31.3.2018, pficemz
jednotlivé zadosti se ¢asové prekryvaji. V prvni zadosti zalobce argumentoval tim, ze mu
nejpozdéji ke dni 1. 11. 2015 (tj. v dobé probihajictho odvolaciho fizeni o jeho ptvodni
zadosti ze dne 30. 7.2015) vznikl narok na pfispévek na zivobyti dle § 38 odst. 1 a 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfesto mu vsak za tuto dobu ptispévek na zivobyti
nebyl Zalovanym v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015, jimz zamitl jeho odvolani, pfiznan a
zalovany mu tuto davku odmita vyplatit i nadale, ackoliv jeho rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 43 Ad 84/2015-46. V dalSich
zadostech pak uvadél, ze podminky pro ptiznani pfispévku na zivobyti splnil od 1. 8. 2015
tim, ze svou zadost ze dne 30. 7.2015 v srpnu doplnil podklady dle pozadavku tradu
prace, presto mu vsak nebyl prispévek dosud ptiznan. Protoze o zadosti ze dne 30. 7. 2015
v poslednim stupni rozhodoval Zalovany, zalobce Zadosti sméfuje k nému.

10. Na prvni zadost zalovany reagoval dopisem ze dne 12. 4. 2017, v némz zalobci
sdélil, Ze nadale probiha spravni fizeni o pfiznani davky pfispévku na zivobyti (na zakladé
zadosti ze dne 30. 7. 2015) a ze véc nebyla dosud pravomocné ukoncena. Pravni oddéleni
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zalovaného nema kompetenci do prubéhu spravniho fizeni zasahovat, a nemuze tak ani
pristoupit k vyplaté pozadované Castky. S ohledem na to Zalovany nemohl zadosti zalobce
o vyplatu prispévku na zivobyti vyhovét. Na dalsi tri zadosti zalovany reagoval dopisy ze
dne 13.3.2018, 23.4.2018 a31.5.2018, v nichz vzdy zalobce odkazal na vysvétleni v
dopise ze dne 12. 4. 2017.

11. Soucasti spravniho spisu jsou i zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
adresované ministru prace a socialnich véci a dorucené ve dnech 22. 6. 2018 (ve vztahu
k zadosti ze dne 17.3.2017) a 9.7.2018 (ve vztahu ke zbylym tfem zadostem, jez jsou
predmétem podanych zalob). Na tyto zadosti bylo reagovano dopisem ze dne 1. 6. 2018 (ve
vztahu k zadosti ze dne 17. 3. 2017) a spole¢nym dopisem ze dne 16. 7. 2018 (ve vztahu ke
zbylym tfem zadostem, jez jsou predmétem podanych zalob), v némz bylo zalobci sdéleno,
ze vSechna jeho podani byla radné vyfizena v souladu s pravnimi predpisy a ze je nezbytné
vyckat na vysledek soudniho fizeni ve véci naroku zalobce na predmétnou davku pomoci
v hmotné nouzi.

12. Vzhledem k tomu, ze vSechny podstatné listiny zalobcem predkladané k dikazu
byly obsazeny ive spravnim spise, soud jimi neprovadél dokazovani. Zbylé, shora
nezminéné listiny byly pro rozhodnuti ve véci nepodstatné, a proto nebyly provedeny k
dukazu.

13. Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

14. Podle § 101 pism. e) spravatho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve veéci tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

15. Podle § 45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se davka nepravem
Ve 4 *VV/ V/ v M / 4 v/
a) pfiznana v nizsi Castce, nez v jakeé nalez,

*VVv/

b) nevyplacena nebo vyplacena v nizsi astce, nez v jaké nalezi,
¢) odeprena, nebo
d) priznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,

prizna nebo zvysi, a to ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse vsak 3 roky
zpétné ode dne, kdy organ rozhodujici o davkach tuto skutecnost zjistil, nebo ode dne, kdy
/v 4 4 Ve 4 4 4 V7. \4 v/
o zvyseni davky nebo o ptiznani davky prijemce nebo zadatel pozadal.

16. Podle § 69 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi se fizeni o zméné vyse jiz
Ve /4 ’ e/ v 7/ 7ot/ / .. 4
priznané davky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty zahajuje na navrh
ptijemce, zvlastniho ptijemce, osoby spole¢né posuzované nebo z moci Gfedni.

17. Podle § 102 spravniho fadu je k novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové
4 4 / 4 4 v/ Vv / 4 4 4 / 4 v /
fizeni, nebo k novému fizeni podle § 101 prislusny spravni organ, ktery byl prislusny k
puvodnimu fizeni v prvnim stupni. Odvolaci spravni organ je pfislusny tehdy, jestlize
v/ 4 o o * Vv /. 4 v vV Vv/ 4 v 4 4 4 ’
fizeni bylo obnoveno z divodu, jez se tykaly vylucné fizeni pred timto spravnim organem
(odst. 1). Neni-li v odstavcich 1 az 7 stanoveno jinak, postupuje se v novém fizeni podle
ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim stupni (odst. 8).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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18. Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,zadost), dosel vécné a mistné
ptislu$nému spravnimu organu.

19. Ustanovenim § 45 zakona o pomoci v hmotné nouzi je dana spravnimu organu i
v M 4 i / i \4 M S / V7 4 V * eV
zadateli o davku pomoci v hmotné nouzi moznost kdykoliv zahajit nové rizeni ve véci jiz

Ve 4 Ve /4 4 /4 V. _/ 4 s M 4
ptiznané nebo naopak nepfiznané davky. Jedna se o tradicni pravni Upravu v oblasti prava
*/ 4 v 4 / M v M /4 v
socialniho zabezpeceni, obdobnou upravu obsahuje napf. i § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 15 zakona ¢.329/2011 Sb., o
4 4 4 /4 4 ‘v 4 v v M o4 4 o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist nebo § 53 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist. Cilem této pravni Upravy je umoznit i zpétné reagovat na
4 v Ve / v eV _V / / / 4 4 4
nespravné ¢i neuplné zjistény skutkovy stav nebo na vadné pravni hodnoceni. Svou
povahou se jedna o provedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti upravené ve
/V 4 4 4 v i vV 17/ v ./ /4 4 v /
zvlastnim pravnim predpise, na néz se subsidiarné vztahuji obecna ustanoveni obsazena v §
102 spravniho radu, nestanovi-li néco jiného samotny zakon o pomoci v hmotné nouzi.

20. Z ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze toto nové
fizeni je opravnén zahajit i zadatel o davku podanim zadosti. Podanim kazde ze (tyr
predmétnych zadosti tak zalobce zjevné hodlal zahajit spravni fizeni, v némz by byl
nasledné spravni organ ve lhutach (s ohledem na neexistenci specialni pravni Gpravy
v zakoné o pomoci v hmotné nouzi) podle § 71 odst. 3 spravniho radu povinen o téchto
zadostech rozhodnout.

21. Predpokladem zahajeni takového fizeni je vsak to, ze zadost dosla vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu (viz § 44 odst. 1 spravaniho fadu). Kdo je ptislusny k vedeni
fizeni o nepravem odeprené davce, zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné nestanovi.
V obecnosti 1ze konstatovat pouze tolik, ze v § 61 odst. 1 pism. a) svéfuje rozhodovani o

Ve 4 4 v/ v Ve 4 M / Ve M Vo .. / v / v/ v M
priznani pfispévku na zivobyti a jeho vysi, stejné jako i jeho vyplatu do vécneé prislusnosti
krajskych pobocek Utadu prace, zatimco v § 60 zakon o pomoci v hmotné nouzi vécnou

v/ v \4 4 v/ / 4 /7 v/ 4 4 VvV .
prislusnost zalovaného pro zadné spravni tizeni nestanovi, pouze v § 77 odst. 1 mu svéruje
vedeni rizeni o odvolani proti rozhodnutim vydanym krajskymi pobockami Uradu prace.

22. Jiz za tohoto stavu by bylo mozné a maiori ad minus dovodit, ze neni rozumného

dtvodu, vede-li standardné fizeni o priznani davky arad prace, aby nevedl i fizeni o

Ve 4 4 4 V. / 4 ’ . /

priznani nepravem odeprené davky ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

23. Tento zavér navic potvrzuje i obecna Gprava ve spravnim fadu, jehoz § 102 odst. 1
subsidiarné priznava vécnou pfislusnost k vedeni nového fizeni spravnimu organu, ktery
byl pfislusny k vedeni pvodniho tizeni v prvnim stupni, ledaze by se divody nového
v/ 4 4 / vV Vv 4 4 4 4
fizeni tykaly vylucné faze odvolaciho fizeni.

24. Zalobce ve svych zadostech sice prosazoval zavér, ze mu mél pHspévek na Zivobyti
priznat jiz zalovany v rozhodnuti o jeho odvolani vydaném dne 9. 11. 2015, soucasné vsak
trval na tom, Zze mu ma byt pfispévek na Zivobyti pfiznan 1 vdobé, kdy jiz bylo
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 43 Ad 84/2015-46, zruseno
nejen rozhodnuti zalovaného, ale ijemu predchazejici rozhodnuti vydané Gfadem prace
(zde soud pfipomina, ze je mu z jeho ¢innosti - fizeni sp. zn. 48 Ad 25/2017 - znamo, ze
v dobé podani prvni zadosti jiz Gfad prace znovu rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 zalobci
davku pozadovanou zadosti ze dne 30. 7. 2015 nepfiznal a probihalo dalsi odvolaci fizeni
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pred zalovanym, jez bylo pozdéji ukonéeno rozhodnutim zalovaného o zamitnuti
odvolani ze dne 17.5.2017, které nasledné zalobce Uspésné napadl zalobou u zdejsiho
soudu). Jakkoliv tedy davody nového ftizeni mély dopadat predevsim na pochybeni
zalovaného v odvolacim fizeni ukonceném rozhodnutim ze dne 9. 11.2015 (v pripadé
prvai zadosti), popf. rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017 (v pripadé tii pozdéjsich zadosti),
vzdy soulasné z povahy véci zahrnovaly i1 vytku sméfovanou i vuéi Gfadu prace, ze
v rozhodnuti ze dne 27. 1.2017 zalobci pozadovany prispévek na zivobyti nepfiznal.
Duvody podanych zadosti o vyplaceni zadrzované davky se tak neomezovaly jen na
odvolaci rizeni, ale smérovaly 1 do fizeni vedeného pred spravnim organem prvniho stupné
po vydani rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 43 Ad 84/2015-46,
ktery by téz v pfipadé spravnosti zalobcovy argumentace byl povinen jeho zadosti ze dne
30. 7.2015 alespon Clastecné od uvadéného data (1.8. 2015, resp. 1. 11.2015) vyhoveét.
V dané situaci je tedy tfeba uzaviit, ze vécné prisluSnym spravnim organem pro vedeni
fizeni o jeho zadostech byl urad prace.

25. Protoze zalobce vsechny své zadosti podal u zalovaného, je nutno konstatovat, ze je
podal u vécné nepfislusného organu, a nedoslo tak ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu
k zahajeni rizenti, ledaze byly jeho zadosti Gradu prace postupem podle § 12 spravniho radu
postoupeny, coz vSak ze spravntho spisu ani listin predlozenych zalobcem nevyplyva.
Zalobce ani ve svych zadostech neuvadél zadny vazny divod ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho radu, Casti véty za prvnim stfednikem, pro¢ sva podani nemohl ucinit u Gfadu
prace jakozto vécné a mistné prislusného organu.

26. Diusledkem toho je téz to, ze nebylo-li o zadostech zalobce vedeno zadné fizeni,
nebézely zalovanému ani zadné lhaty pro rozhodnuti ve véci a zalovany nebyl o zadostech
zalobce povinen rozhodnout. Proto zaloby na ochranu proti jeho necinnosti nemohou byt
duvodné. S ohledem na shora uvedené proto soud zaloby zamitl (§ 81 odst. 3 s. f. s.).

27. O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalobce nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému pak
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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