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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: ML.
zastoupeny datiovym poradcem Mgr. M. V.
sidlem P. 2,702 00 O.2

proti

zalované: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2016 ¢&. j. 49769/16/5200-10423-
806032, ve véci dané z piijmi

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobcem domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11.
2016 . j. 49769/16/5200-10423-806032, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 3. 2016 ¢. ;.

559489/16/3209-50523-809740, jimz byla zalobci dométena dan z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 a ulozena povinnost thrady penale.

2. V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) spravni organy obou stupniti povazuji uskute¢nénou transakci za nepochopitelnou a
nestandardni, coz je vsak hodnoceni dikaznich prosttedku, jez je v rozporu se
zasadami danového fizeni, které nemuze vyustit ve spravné zjisténi zakladu dané.
Pokud spravce dané nepochopil podstatu ekonomického chovani zalobce a
povazuje pravni Ukony za nestandardni, potom nemuze racionalné hodnotit
skutkovy stav a spravné aplikovat pravni normu. Spravci dané neptislusi hodnotit
divody ekonomického chovani danového subjektu;

2) vprubéhu danového fizeni bylo svédecky prokazano tvrzeni zalobce o
poskytnutych pujc¢kach a na to navazujicich transakcich, které je nutno povazovat
po hmotnépravni strance za bezvadné pravni dkony. Pokud by zde pujcka
neexistovala, nemohlo by dojit k zadné cesi a zapocteni a muselo by se jednat o
simulované pravni jednani, co? by viak musel Zalovany tvrdit a prokazat. Zadny ze
zulastnénych nevznesl namitku proti uskute¢nénym transakcim;

3) wvyslech svédka R. B. vyhodnotil spravce dané zcela ulelove, a to zejména pokud jde
o to, co svédek k jednani nedonesl, nepotvrdil nebo nevédél. Spravce dané vytrhl
z kontextu skutednosti, které svédek potvrdil a podpotil tim tvrzeni danového
subjektu. Pokud svédek nema jakékoliv listiny k dispozici, nemuze byt tato
skuteénost danovému subjektu k tizi. Svédek nebyl povinen predkladat spravci dané
zadné listiny a je zavadéjici komentovat takové skuteCnosti a Cinit z toho zavéry,
které nemaji oporu v provedeném dukaznim prostfedku. Svédek potvrdil, ze
zalobce zna, ze smlouvy podepsal, a ze doslo k poskytnuti finan¢nich prostredkd,
jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani. Spravce dané pfi hodnoceni dikazniho
prostredku ,slovickaril“ a pouzil pouze to, co se mu hodilo k odtvodnéni jeho
zavéru. Zalobce odkézal na pravidla vyrokové logiky a slovnik synonym pti
srovnani vyrazi ,pravdépodobné® a ,s nejvétsi pravdépodobnosti“ nebo
~predpoklada“ a ,si mysli“. Podle Zalobce vyrazy, které volil svédek, odpovidaji
tomu, ze podaval informace o skute¢nostech starych 3 roky;

4) svédek A.B. podal spravci dané vylerpavajici informace, presto jeho tvrzeni
povazoval spravce dané za nedostacujici. Spravce dané odmitl tvrzeni svédka, ktery
si vzpominal velice dobfe;

5) zalobce ma za to, ze predlozené listiny, dozadani provedené u spolelnosti
STECOMTRA s. r. 0., vyslechy svédkt B. a B. jsou dostacujici k prokazani tvrzeni
alobce uvedeného v datiovém p¥iznani. Zalobce neni podnikatelem, takZe nema
povinnost archivovat listiny v rozsahu a po dobu, po kterou jsou povinnovany
podnikajici fyzické nebo pravnické osoby. V této souvislosti zalobce navrhl, aby
soud provedl vyslech svédka R. B. a A. B., a to k prokazani, ze doslo k poskytnuti
pujcky a dal$im transakcim;

6) spravce dané véc nespravné posoudil, kdyz na zjistény skutkovy stav nespravné
aplikoval hmotnépravni normu. Zalobce ma za to, Ze neporusil ust. § 24 odst. 1 a 2
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pism. o) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP),
nebot aplikace tohoto ustanoveni se pro ucely stanoveni zakladu dané podle § 10
ZDP vibec nepouzije. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice toto hodnocent
spravce dané shledal zavadnym a odvolaci namitku za ddvodnou, ale uzavrel, ze se
nejedna o nezakonny postup. Takovy zavér povazuje zalobce za protichidny;

7) zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vnitfni rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim, kdyz z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze darfiovou kontrolou
nebyly zjistény skuteCnosti, které by mély za nasledek dométeni dané. S takovym
zavérem by zalobce bez vyhrady souhlasil;

8) zalobce namitl chyby v protokolu o projednani zpravy o danoveé kontrole, ktere
jsou ukazkou nedokonalosti zaznamu protokolovaného jednani. Jsou-li formalni
chyby podle zalovaného normalni a nezakladaji zavadu rozhodnuti jako celku, pak
je nezbytné stejnou logikou nahlizet na obsah protokola o provadéni dikaznich
prostredku (vyslechu svédkul), nebot jen tak je mozné ulinit zavér o skuteéném
stavu vécl.

. Zalovany ve vyjadfeni poukazal pfedeviim na ust. § 92 odst. 3 zik. & 280/2009 Sb.,
danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz danovy subjekt
prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v fadném ¢i dodateéném danovém
tvrzeni a v dalSich podanich. Pokud zalobce tvrdi, ze ¢astka 3 167 041 K¢ je vydajem na
dosazeni pfijma podle § 10 ZDP, a ze prijem od R. B. neni predmétem dané z pfijma
fyzickych osob, nebot se jedna o prijem souvisejici s dfive poskytnutou pujckou, je zalobce
povinen tvrzené skuteCnosti prokazat. Z obsahu predlozenych smluv nevyplyva, kdy a
jakym zptsobem byly ptjcky poskytnuty. Zalobce neprokizal skuteéné zaptjéent
deklarovanych finanénich prostredki R. B. a spoleénosti ALFA STEEL, a. s. a tim
existenci pohledavek pro mozné postoupeni pohledavky R. B. na zalobce a zalobcem
nasledné na spole¢nost STECOMTRA s. r. o. Svédecké vypovedi svedku R.B. a A. B.
zalovany neosvédcil jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce o realizaci ptjcek a nasledném
postoupeni pohledavek. Svédek B. vypovidal velmi nekonkrétné a neurcité, spravce dané
pritom po ném nevyzadoval predlozeni listinnych dukaznich prostredkd. Jelikoz byly
vypovedi obou svédku provedeny v souladu s ustanovenimi danového fadu a z zaloby nenti
ztejmé, co dalstho by méli svédci sdélit, povazuje zalovany jejich dalsi vypovédi v ramci
soudniho fizeni za nadbytecné.

. Ekonomické chovani zalobce zalovany vyhodnotil na str. 7 napadeného rozhodnuti pouze

v . / / / 1o o ’ / v
ve strucnosti a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Zalovany ma za to, ze se
zabyval vSemi odvolacimi namitkami a radné, srozumitelné a vylerpavajicim zptsobem se
s nimi vyporadal. Namitkou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni se zalovany
zabyval na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze odkaz spravce dané
na poruseni § 24 odst. 1 a 2 pism. 0) ZDP byl nespravny, tato skuteCnost vsak neméla vliv
na vyrok napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vétu ve zpravé o datiové kontrole, v niz
’ v 4 4 \4 Vv **V_V v M /4 v
spravce dané uvadi, ze danovou kontrolou nebyly zjistény skutecnosti, které by mély za
nasledek doméfeni dané, pak ma zalovany za to, ze se jedna o chybu v psani, kdyz z celého
prubéhu dariového fizeni je ztejmé, jaky byl vysledek datiové kontroly. Tato chyba jako
diléi vada odivodnéni nemlze mit za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravce dané L. stupné.
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobé.

6. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 7. 2012 priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za kalendarni rok 2011. Spravce dané protokolem ze dne
14. 11. 2014 ¢. j. 3094779/14/3215-60562-709109 zahajil u zalobce darniovou kontrolu za
uvedené zdanovaci obdobi, jejimz predmétem bylo provéreni prijmu, které byly ptipsany
na bankovni Gcet zalobce vedeny u GE Money Bank a. s., a to dne 27. 9. 2011 ve vysi
18 860,67 € (461 709 K<) od R. B. a dne 18. 10. 2011 ve vysi 127 139,33 € (3 167 041 K¢) od
spole¢nosti STECOMTRA . r. o. Zalobce v podaném datiovém pfiznani uvedl do pijmd
podle § 10 ZDP pouze prijem ve vysi 3 167 041 K¢ od spoleénosti STECOMTRA s. r. o.
z titulu postoupeni pohledavky za spoleénosti ALFA STEEL a. s., priemz stejnou castku
ralobce uplatnil jako vydaj na dosaZeni p¥jmt podle § 10 ZDP. Céstku ve vysi 461 709 K¢
od R. B. vdanovém ptiznani neuvedl. V priabéhu danové kontroly predlozil zalobce
smlouvu u pujcce ze dne 1. 8. 2011, podle ktere pujcil ¢astku 70 000 € (s urokem ve vysi 4%
p- a.) R. B. s ujednanim, ze ten ji poskytne dale jako pajcku spole¢nosti ALFA STEEL a. s.
na financovani nakupu materialu, dale smlouvu o pujcce ze dne 1. 8. 2011, podle niz
zalobce pujcil castku 72000 € (s Grokem 2000 €), se splatnosti do 5. 10. 2011 primo
spolecnosti ALFA STEEL a. s. (predsedou predstavenstva byl v dané dobé R. B.) za ticelem
nakupu materialu. Dale zalobce predlozil smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 1. 8.
2011, podle které postoupil R. B. svou pohledavku za spolecnosti ALFA STEEL a. s. ve
vysi 70 000 € (s trokem 2 000 €) zpét zalobci, smlouvu ze dne 21. 9. 2011, dle které zalobce
postoupil obé pohledavky, tj. pohledavku, kterou koupil od R. B. dne 1. 8. 2011 za
spolecnosti ALFA STEEL a. s. ve vysi 70 000 € (s irokem 2 000 €) a svoji pohledavku za
spolecnosti ALFA STEEL a. s. ve vys$i 72000 € (s Grokem 2000 €) ze dne 1. 8. 2011
postupnikovi - spolecnosti STECOMTRA s. r. o. Z celkové vyse pohledavky, ktera ¢inila
142 000 € (s urokem 4 000 €) byla postoupena pouze castka 127 139,33 €. K uvedenym
smlouvam zalobce nepredlozil zadné dalsi dikazni prostredky, které by prokazaly, ze
k predani financnich prostredkd R.B. a spolecnosti ALFA STEEL a. s. fakticky doslo.
Stejné tak nebyla prokazana Ghrada ze smlouvy za postoupeni pohledavek mezi R. B. a
zalobcem. Vyzvou spravce dané ze dne 1. 12. 2014 ¢. j. 3185256/14/3215-60565-800171 byl
zalobce vyzvan k dolozeni a prokazani doby, zpisobu a zdroje pfi poskytovani tvrzenych
pujéek vletné pozadavku na sdéleni divodu k postoupeni pouze ¢asti pohledavky ve vysi
127 139,33 € z celkové vyse 142 000 €. Zalobce pozadal o prodlouZent lhéty, aviak nasledné
na vyzvu nereagoval a pozadované neprokazal. Na zakladé dozadani spravce dané provedl
dozddany Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté v Kyjové vyslech
svédka R. B. (protokol ze dne 8. 4. 2015 ¢&. j. 1726317/15/3013-60561-709946). Dale spravce
dané zaslal dne 10. 3. 2015 vyzvu spole¢nosti STECOMTRA s. r. 0. a dale dne 11. 3. 2015
vyzvu Insolvencni a spravcovské v. o. s. v Brné (insolvencni spravce spoleCnosti ALFA
STEEL a. s.), ktera sdélila, Ze Gletnictvi spole¢nosti ALFA STEEL a. s. ji nebylo pfedano.
Spole¢nost STECOMTRA s. r. o. predlozila spravci dané doklady o evidenci postoupené
pohledavky v cetnictvi spole¢nosti. Dale spravce dané provedl mistni Setfeni ve
spolecnosti SVARMARO welding s. r. o., v niz je zalobce spole¢nikem a jednatelem a
zjistil vysi jeho hrubé mzdy za roky 2008 - 2011. Rovnéz zaslal vyzvu Okresni spravé
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socialniho zabezpecleni Novy Jidin za Glelem zjisténi vymérovacich zakladt zalobce za

obdobi let 2001 - 2011.

. S vysledky kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen formou Gredniho zaznamu ze dne 6.
8. 2015, k némuz se nasledné vyjadril pisemnym podanim ze dne 5. 10. 2015, v némz mimo
jiné navrhl vyslech svédka A.B., byvalého jednatele spole¢nosti STECOMTRA s. r. o.,
jehoz vyslech probéhl dne 2. 12. 2015 (protokol ¢. j. 3207877/15/3215-60562-800171).
Vypovéd svédka spravce dané neosvédéil jako dikaz a vyhodnotil ji ve zpravé o danové
kontrole. Na zakladé zavéra ulinénych ve zpravé o danové kontrole spravce dané vydal
zalobci dodateény platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
2011. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani obsahové v podstaté shodné
s nasledné podanou spravni zalobou. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

. V prvém zalobnim bodé zalobce namitl neptipustnost hodnoceni divodia ekonomického
chovani zalobce spravcem dané. Tuto zalobni namitku soud divodnou neshledal, nebot ma
za to, ze takoveé hodnocenti je soudasti hodnoceni dikaznich prostredka a takeé zavéru, které
z nich spravce dané dovodil. Uvahu spravce dané ubirajici se timto smérem lze oznadit za
soucast  volného hodnoceni dikazi. Z tohoto pohledu ji povazuje soud za zcela
opodstatnénou.

. 'V zalobnich bodech 2) az 5) zalobce broji proti vyhodnoceni jednotlivych dikaznich
prostredku a proti zavérum, které spravce dané na jejich zakladé udinil. Krajsky soud
nesdili presvédceni zalobce, ze bylo prokazano jeho tvrzeni o poskytnutych ptjckach a na
né navazyjicich transakcich. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze
zalobce nedostal svym povinnostem danového subjektu vyplyvajicim z ust. § 92 odst. 3
datiového tadu. Zalobce k prokazani svych piHjmé v pribéhu datiové kontroly predloil
toliko pisemné smlouvy o poskytnuti pujcek a smlouvy o postoupeni pohledavek. Tyto
listiny spravci dané predlozil zastupce zalobce, ktery soucasné uvedl, ze na okolnosti
provedeni thrady si danovy subjekt nevzpomina (protokol z Gstniho jednani ze dne 29. 7.
2014 ¢. . 2478837/14/3215-05402-807151). Na vyzvu spravce dané k prokazani rozhodnych
skutecnosti ze dne 1. 12. 2014 zalobce nikdy zadnym zplisobem nereagoval. V prubéhu
daniového fizeni se zalobce nikdy nevyjadfil k tomu, jakym zplGsobem a kdy byly
provedeny thrady téchto pujéek, ani z jakych prosttedkia zalobce jejich Ghradu provedl.
Z4dné skuteénosti vysvétlujici tyto okolnosti Zalobce neuvedl ani v podaném odvolani ani
v nasledné podané spravni zalobé a nebyly prostfednictvim jeho zastupce sdéleny ani u
jednani pred krajskym soudem. Ac¢koliv zalobce v podaném datiovém ptiznani uvedl toliko
ptijem od spole¢nosti STECOMTRA s. r. o., ktery oznalil jako ptijem z titulu postoupenti
pohledavky za spole¢nosti ALFA STEEL a. s., vzhledem k tvrzent, ze zalobce byl aktivné
Gdasten nejen v ujednani o postoupeni pohledavky, ale také samotnému poskytnuti pajcky,
jez byla podstatou pohledavky, je pochopitelné, Ze spravce dané se primarné zabyval
okolnostmi poskytnuti pjcky. Ackoliv predmét ptjcek, které se mély uskutednit dne 1. 8.
2011, nelze povazovat za zcela standardni (2 x cca 70 000 €), nebylo zalobcem prokazano,
zda tyto prostredky mél k dispozici a odkud je nabyl, ani to, zda a jakou formou je obéma
subjektim zaptjlil. Prokazano bylo pouze ptipsani dvou penéznich ¢astek na zalobctv
et u GE Money Bank a. s., ktery byl ztizen kratkodobé ke dni 21. 9. 2011. Na Géet byla
dne 27. 9. 2011 ptipsana Castka 461 709 K¢ od R. B. a dne 18. 10. 2011 castka 127 139,33 €
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od spole¢nosti STECOMTRA s. r. 0. O prvni z téchto pohledavek zastupce zalobce tvrdil,
ze se jednalo o vraceni pujcky, ktera nepodléha darové povinnosti a o druhé ¢astce, ze se
jedna o pfijem z titulu postoupeni pohledavky, kdy stejnou ¢astku zalobce uplatnil jako
vydaj na dosazeni prijmu podle § 10 ZDP. Ackoliv tedy realizaci ptjéek dvéma subjektam
ke stejnému datu (1. 8. 2011) ve vysi 70 000 € a 72 000 € fyzickou osobou nelze oznadit za
zcela béZnou a standardni situaci, daniovy subjekt si na blizsi okolnosti nevzpomina
(protokol ze dne 29. 7. 2014 ¢. j. 2478837/14/3215-05402-807151). Rovnéz svédek R. B,
ktery mél byt pfimym ucastnikem obou smluvnich vztahd, si dle vypovédi ze dne 8. 4.
2015 nic blizstho nepamatoval ani ohledné prevzeti penéznich prostfedkd, ani ohledné
jejich vraceni. Potvrdil jen, ze podpisy na smlouvach jsou jeho a odkazal na dletnictvi
firmy ALFA STEEL a. s., které vSak nebylo predlozeno ani ptislusnému spravci dané, ani
insolvenénimu spravci této spolenosti. Krajsky soud se proto zcela ztotoznil
s vyhodnocenim jeho svédecké vypoveédi spravcem dané na str. 7 a nasledujicich zpravy o
danove kontrole. Z protokolu o vypovédi svédka B. je zfejmé, ze spravce dané se ho
dotazal, zda muze predlozit doklad o predani penéznich prostfedkt v hotovosti nebo vypis
z bankovniho Gc¢tu, ale nevyzval svédka k predlozeni téchto, ptipadné jinych listinnych
dukazt. Skutecnost, ze svédek nemél listinné dukazy k dispozici, nebyla spravcem dané
vyhodnocena k tizi zalobce. Toto zalobni tvrzeni povazuje soud za ucelové. Krajsky soud
ma za to, ze 1 s prihlédnutim k ¢asovému odstupu tfi let je nutno vypoveéd svédka hodnotit
jako zcela neurcitou. Naopak vypovéd svédka B. byla velmi podrobna a prekvapivé
konkrétni s ohledem na jeho pasivni roli pfi smlouvach o poskytnuti pajcky. Spravce dané
svédkovu vypovéd vyhodnotil na str. 20 az 22 zpravy o danové kontrole, a to porovnanim
s obsahem smluv o pujckach, které byly zalobcem predlozeny. Spravce dané vyhodnotil, ze
zatimco svédek tvrdi, ze pujcky byly fakticky poskytnuty jiz pred uzavienim pisemné
podoby obou smluv a zalobce mél na né vystavené doklady (tyto nebyly spravci dané
predlozeny), vsamotnych smlouvach o pujckach neni uvedeno, ze penize byly k datu
podpisu smluv jiz uhrazeny. Ze znéni obou smluv o pujckach, které jsou soucasti spravaich
spisu, naopak vyplyva, ze financ¢ni prostredky budou teprve po uzavreni smluv
poskytnuty. Na zakladé tohoto vyhodnoceni dospél spravce dané k zavéru, ze nebylo
prokazano faktické poskytnuti ptjcek zalobcem R. B. a spolecnosti ALFA STEEL a. s.
Zalobce sice v podané Zalobé zpochybnil hodnoceni svédecké vypovedi A. B. spravcem
dané, pricemz zdGraznil, ze spravci dané byly svédkem poskytnuty vycerpavajici
informace, ale samotné vyhodnoceni svédecké vypovédi ve vztahu jeji vziajemnosti
s listinnymi dikazy nijak nerozporoval a konkrétnimi tvrzenimi nenapadl. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze hodnoceni svédecké vypovédi A. B.i odpovida jak skute¢nostem
uvedenym v protokolu o svédecké vypovédi, tak obsahu smluv o pujckach a je rovnéz
souladné s principy logického mysleni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008 ¢. j. 5 Afs 5/2008-75).

10. Na zakladé shora uvedeného tedy krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze predlozené
listiny, vysledky dozadani provedeného u spole¢nosti STECOMTRA s. r. o. a vyslechy
obou svédkt byly dostatujici k prokazani tvrzeni zalobce uvedeného v datiovém fizent,
kdyz shodné se spravnimi organy obou stupfiti ma za to, ze se v datiovém fizeni nepodatilo
prokazat realizaci ptjéek poskytnutych zalobcem R. B. a spole¢nosti ALFA STEEL a. s.,
pricemz tato skutecnost je zcela rozhodujici pro nasledné posouzeni ptfijmu zalobce
oznaceného za pfijem z titulu postoupeni pohledavky za spole¢nosti ALFA STEEL a. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze svédecké vypovedi
svédku B. a B. probéhly standardnim zplsobem v souladu sdatiovym tradem a prava
v o 4 v/ 4 v/ / o /4 v v \4 v i
zalobce v dikaznim tizeni nebyla zadnym zpusobem zkracena, coz se ostatné v zalobé ani
netvrdi. Svédci vypovidali za pritomnosti zastupce zalobce, ktery vyuzil svého opravnéni
klast svédkim otazky. Lze tedy duvodné predpokladat, ze svédecké vypovédi 1 po
obsahové strance byla provedeny zpusobem, ktery nemohl zkratit Zalobcova prava. Na
zakladé uvedeného neshledal krajsky soud zadné skutkové ani pravani davody, pro které by

v ’ v ° ’ ’ .. o v . ’ .
mél vyslechy svédkd provest znovu vramci jednani pred krajskym soudem, jak se
dozadoval zalobce v podané zalobe.

12. V sestém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnou aplikaci hmotnépravni normy
spravcem dané, ktery jednani zalobce kvalifikoval jako poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 a 2
pism. o) zakona ZDP. Se stejnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na strané 9 a 10
napadeného rozhodnuti tak, ze oznacil postup spravce dané za nespravny. Soucasné vsak
suvedenim davodt vyhodnotil, Ze tato nespravnost nemeéla vliv na zakonnost
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce v podané Zalobé dévody, pro které Zalovany
zjisténou vadu shledal neopodstatnénou, nijak nezpochybnil, namitl jen nespravnost
zavéru, ze vada nemohla mit vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud
se s timto nazorem zalobce neztotoznuje, kdyz ma za to, ze zalovany nezpochybnitelnou
vadu spravce dané prvého stupné a jeji vliv na prvostupriové rozhodnuti vyhodnotil
spravné. I z pohledu aplikace ust. § 10 ZDP, jakozto spravné hmotnépravni normy
vztahujici se na pripad zalobce, je rozhodujici, aby zalobce jako poplatnik prokazal vydaje
vynalozené na dosazeni pfijmu, tj. vtomto konkrétnim ptipadé poskytnuti pujéek,
k ¢emuz vSak z ddvodu jiz shora popsanych i podle nazoru krajského soudu nedoslo.

13. V poslednich dvou Zalobnich bodech Zalobce namitl chyby v psani, jichZ se dopustil
spravce dané prvého stupné ve zpravé o danové kontrole a v protokolu o jejim projednani,
z nich? dovodil nezakonnost & rozpornost vydanych rozhodnuti. Zalobce sim z pohledu
krajského soudu zcela spravné oznacil zmitiovana pochybeni jako formalni chyby. Tyto
vSak nemohou mit za nasledek nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost prezkoumavanych
rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti spravnich organ obou stupnl je nezpochybnitelné,
k jakym zavéram dospély, jejich zavéry jsou srozumitelné, prezkoumatelné a logicky
spravné. Z tohoto pohledu se pak zalobcovy vytky formalnich pochybeni jevi jako
Ucelové.

14. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd dovidnym, zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

15. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 17. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



