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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Cizméarovou
se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1

proti

zalované: Rektorka Vysoké skoly ekonomické v Praze
se sidlem nam. Winstona Churchilla 1938/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2017 &.j. 28/9011/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovana zamitla odvolani zalobce proti tfem rozhodnutim Vysoké Skoly ekonomické
v Praze (ddle jen ,povinny subjekt“ nebo ,VSE®) ze dne 27. 12. 2016 &.j. 9017/1/461A-
160/16, ¢&.j. 9017/1/461B-161/16 a¢é.j.9017/1/461C-162/16 (dale jen ,prvostupriova
rozhodnuti®), jimiz byly odmitnuty jeho zadosti o poskytnuti informaci.

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce podal dne 13. 12.
2016 tfi samostatné zadosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k osobé p. M. E.,
ato konkrétné data, kdy jmenovany skladal na Vysoké skole ekonomické v Praze statni
zavérecnou zkousku, o jaky typ statni zavéreéné zkousky $lo, a pokud je takovych dat vice,
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uvedeni vsech (zadost ¢. 1), dale pozadoval seznam clena zkusebni komise, pred kterou
jmenovany statni zavéreCnou zkousku skladal (zadost €. 2) a poskytnuti informace o nazvu
diplomové prace, kterou jmenovany na VSE obhajoval (zadost ¢. 3). Povinny subjekt
rozhodl prvostupriovymi rozhodnutimi o odmitnuti vSech tti zadosti, coz odtvodnil tim,
v v J M 4 /7 .. 4 v 4
ze pozadované informace jsou osobnimi daji, které bez souhlasu dotcené osoby nemohou
byt treti osobé poskytnuty. Zalobce podal proti prvostupriovym rozhodnutim tfi
obsahové shodna odvolani, v nichz argumentoval tim, Ze v nastalém stretu mezi Gstavnim
4 4 v M i 4 4 /4 /. 4
pravem na ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a Gstavnim
pravem na informace (¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod) by omezeni prava
na informace mélo byt vykladano restriktivné. Poskytnuti pozadovanych informaci dle
nazoru zalobce nelze odmitnout, nebot prabéh statni zkousky a vyhlaseni vysledka jsou,
VIS . . ’ ’ ’ VoY ’ Vv ’
stejné jako obhajoba diplomové prace, ze zakona verejné. Zalovana se vsak po posouzeni
odvolani ztotoznila sargumentaci uvedenou v prvostupniovych rozhodnutich, tedy ze
informace zalobci nelze poskytnout z divodu ochrany osobnich Gdaji. Samotny daj, zda
M. E. skladal na VSE statni zavérecnou zkousku, je osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daja“) a stejny zavér plati i pro
4 v /7 M .. 4 v 4 v o /4 4 4 / o
ostatni pozadované tdaje. Jejich poskytnuti treti osobé je zpracovanim osobnich udaju ve
4 4 \4 4 4 4 M / M 4
smyslu § 4 pism. e) téhoz zakona, ke kterému neni povinny subjekt dle § 5 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich daji opravnén bez souhlasu dotlené osoby. Obdobné pak plati pro
Vs . ;e , . . ’ ’ vV
ptipadnou diplomovou praci, pokud nespada do kategorie diplomovych praci, na néz se
vztahuje povinnost zverejnéni dle § 47b zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o vysokych skolach®). Zalovana nesouhlasi sargumentaci zalobce, ze poskytnuti
predmétnych Udaju nemuze byt odmitnuto proto, ze jak statni zkouska, tak obhajoba
diplomové prace probihaji verejné. Nesdili jeho nazor, ze udaje jednou zakonnym
o N v 4 4 ./ 4 v/ 4 . 4 / M v .
zpusobem zvefejnéné nepozivaji nadale zadné ochrany jako osobni tdaje. Ackoliv lze
zalobci prisvedcit, ze rezim verejnosti je pro konani statnich zkousek a obhajob
kvalifikacnich praci skutecné stanoven zaUcelem naplnéni principu transparentnosti
vysokoskolského prostredi, nelze dle zalované soucasné nevidét rozdil mezi timto rezimem
a pozadavkem na trvalou vefejnou dostupnost vsech adajt, které jsou fakticky verejné
v okamziku konani statni zkousky ¢i obhajoby kvalifikacni prace. V této souvislosti
zalovana odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011
¢. 2 As21/2011 - 166. Zavérem uvedla, ze v posuzovaném piipadé musi zalobcovo
Gstavné zarucené pravo na informace ustoupit Ustavou zarucenému pravu na soukromi
dotéené osoby. Z podani zalobce nevyplynul zadny jiny divod, pro¢ by pravo na
soukromi tfeti osoby mélo byt prolomeno, nez zalobctiv soukromy zajem konzumovat své
4 . v / 4 v . . 4 VVv/ .. 4 4 4
pravo na informace. Opacny zavér by byl implikaci stézi obhajitelné teze, ze pravo na
informace ma vzdy prednost pred pravem na ochranu soukromi.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prohlaseni nicotnosti
napadeného rozhodnuti, pripadné toho, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
i rozhodnuti prvostupnova. Nicotnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce z vécné
nepfislusnosti zalované (k vydani napadeného rozhodnuti). Poukazuje na to, ze podle § 87
pism. 1) zakona o vysokych skolach plni dkoly nadtizeného spravniho organu vysokych
skol ve spravnim fizeni vedeném v ramci vykonu statni spravy Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy.
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4. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof bylo poruseno jeho pravo
na informace zarucené v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i zdkonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ ’ v/ . /o« v v ’ vV e . v /
»zakon o svobodném pristupu k informacim®). V predmétné véci jde o stret prava na
ochranu osobnich daji zakotveného v ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
prava na informace. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998
sp. zn. IV. US 154/97 auvedl, ze pfi stfetu zakladniho politického prava na informace a
o e VIV ’ 7 . ’ A 4 7 4
jejich sireni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav,
ktera stoji na stejné Urovni, je s prihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu potteba
zvazit, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pied pravem druhym.
Poukazal také na ustanoveni § 46 odst. 3, §53a § 47b odst. 1, 2 a 3 zakona o vysokych
skolach a uvedl, ze vefejnost statni zavérecné zkousky, jakoz 1 obhajoby diplomové prace,
byla zakotvena i v predchozich pravnich predpisech upravujicich vysokoskolské studium.
Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je kazdé omezeni poskytovani informaci treba
vykladat restriktivnim zptsobem. Zalobce zadal o poskytnuti informaci, které jiz byly
zvefejnény formou vefejnosti statni zavéreCné zkousky, tedy jsou urcitym zplsobem

N Vv Ve ’ .. N v 7 4 \4 VvV / ’ Vv .
verejné dosazitelné. Jejich zverejneéni takeé dle zalobce za béznych okolnosti nepredstavuje

v v 7 /. , . ’ V e e , ,
pro dotCenou osobu zadnou Ujmu - nedotykaji se vysostné intimniho nebo osobniho
prostoru a nejde o citlivy Gdaj dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju.

5. K poukazu zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011
¢.j. 2 As 21/2011 - 166 zalobce uvedl, ze zalovana z néj Gcelové vytrhuje pouze jeho cast,
avsak uvedeny rozsudek v celkovém kontextu podporuje zalobce. Vyjadril také své
presvédCeni, ze s ohledem na nutnost vyvazovani ustavné zarucenych prav na ochranu
osobnich 4daja a na informace s prihlédnutim k povaze pozadovanych informaci, jakoz 1
k pozadavku restriktivniho vykladu omezeni poskytovani informaci mu mély byt
pozadované informace poskytnuty, coz potvrzuje i§ 47b zakona o vysokych skolach
tykajici se zverejniovani diplomovych praci, prestoze nabyl Gcinnosti az 1. 1. 2006. Ucelem

Vo . 4 4 4 v v / v v v M i / 4 M **V_V 4
verejnosti statni zavérecné zkousky vcetné obhajoby diplomové prace je zajisténi jejiho
radného prubéhu prostrednictvim mozné kontroly, a to véetné kontroly, zda urcita osoba
zavéreCnou zkousku skutecné vykona. Jde o vyraz transparentnosti a otevrenosti

v 4 v 4 4 Ve M v v . Vv . v
vysokoskolského prostredi. K tomu pak dale pristupuje skutecnost, ze M. E. je verejné
dinnou osobou, opakované pusobi ve vefejnych funkcich. Pésobil naptiklad na
Ministerstvu prumyslu a obchodu ¢i na CVUT jako poradce rektora a projektovy

v [ 4 \4 v 7 N4 N

manazer. Jeho pusobeni bylo podle zalobce casto kontroverzni, vzbuzujici pochybnosti o
fadném vykonu funkci. Celil trestnimu oznameni pro korupci a byl pravomocné odsouzen
za dariovy Gnik. Podle Zivotopist, které predkladal, mél vystudovat VSE, pfi¢emz ohledné
této skuteCnosti panuji nejasnosti. Zalobce zavérem dodal, ze je novinat pusobici v Casopise
R. a pasobeni M. E. sleduje.

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ohradila se proti namitce
své funklni neptislusnosti, priCemz konstatovala, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy je dle § 87 odst. 1 pism. I) zakona o vysokych $kolach nadfizenym spravnim

/ & / ’ v/ / / / . / o /
orginem VSE pouze vespravnich fizenich vedenych vramci vykonu statni spravy.
Poskytovani informaci o vlastni vzdélavaci Cinnosti dle zakona o poskytovani informaci
vykonem statni spravy jisté neni. Dale uvedla, Ze trva na nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti a zopakovala v ném uvedenou argumentaci. Zalovana si je dobte védoma stfetu
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v ’ . / ’ v ’ . v e ’
zalobcova prava na informace a prava na soukromi dotCené osoby, stejné jako své
i i i / 4 4 4 vV/ v /4 v/ v
povinnosti posoudit, kterému pravu zde nalezi vyssi stupen ochrany. V daném pripadé
M 4 v 4 7 . vv/ /7 4 v i
vyhodnotila pravo tfeti osoby na ochranu soukromi jako vyssi zajem a odmitla zalobci
informace poskytnout. Své stanovisko konzultovala také s Ufadem pro ochranu osobnich
Udaju, ktery sdélenim ze dne 22. 11. 2016 spravnost daného zavéru potvrdil. Zalovana
4 4 v /v v v / / *0 4
nesouhlasi s argumentaci zalobce, podle niz predmétnym tdajim poskytnuta ochrana
4 v/ v i M 4 o v 4 4 /4 4 4 v v / v
nenalezi, protoze byly v minulosti, naptiklad v pribéhu konani statni zavérecné zkousky
a obhajoby diplomové prace, verejné dostupné. Akceptace uvedené argumentace by vedla
k absurdnim zavérum, kdy by ochrana nenalezela podstatnému okruhu osobnich tdaji, o
jejichz ochrané nemuze byt pochyb. K namitce zalobce, ze se v pripadé p. E. jedna o
verejné ¢innou osobu, zalovana podotkla, ze tuto skutecnost povazovat za notorietu.
Zalobce ji v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, takze zalovana ji pti rozhodovani nemohla
zohlednit. Zalovana souhlasi s tvrzenim, ze uvedena okolnost by méla byt vzata v potaz pri
pomérovani obou Ustavou zarulenych prav, priemz zadateli o informace v takovém
ptipadé rovnéz svéd¢éi § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daja. Ani poté by
vSak zalovana nebyla subjektem povinnym takové informace poskytnout. Ze stanoviska
Ufadu pro ochranu osobnich udaja ¢. 1/2007, které se mimo jiné opira o nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2005 sp.zn.I. US 453/03, dle zalované plyne, ze povinnym
subjektem, ktery by pripadné mél informace o vzdélani dotcCené osoby poskytnout, je
. v \4 v 4 4 4 v - Ve i i \4 4
subjekt, u néhoz dotcena osoba vykonava verejnou ¢innost, nikoliv zalovana.

V_replice k vyjadfeni zalované zalobce uvedl, ze zalovana dostate¢né neposoudila stfet
prava na ochranu soukromi a prava na informace, resp. tento stret neposoudila ze vsech
aspektli, ve vzajemnych souvislostech a neprovedla vyvazovani prav. Nezabyvala se
povahou pozadovanych informaci, mimo zjednoduseného konstatovani, ze informace
M vV . v 4 4 4 v v vV v
jednou zverejnéné nepozbyvaji ochrany. Argumentace zalobce vsak smérovala k tomu, ze
M i o Ve / Ve 4 i 4 4 v v 4 /.
jde o velmi dilezity aspekt pri hodnoceni povahy informaci a nasledné stretu prav, ktery je
potfeba hodnotit v dalsich souvislostech. Zalobce poté v replice zopakoval zalobni
argumentaci stran pripadného vzniku 4jmy na strané dotcené osoby a uvedl, Ze pfi podani
v v / v/ 4 i VO i Ve 4 v /

predmétnych zadosti o informace o véci telefonicky dlouze hovoril se zastupcem zalované.
Ta tedy védéla, za jakym Ucelem jsou informace pozadovany. Z jeho kontaktnich Gdaja je
pak patrné, Zeje novinafem. Moznost kontroly, zda urcita osoba vykonala statni
zavéreCnou zkousku véetné obhajoby diplomové prace, stejné jako to, aby vysokoskolské
prostiedi bylo transparentni a otevrené, je ve vefejném zajmu. Nasledné zalobce zopakoval
svou zalobni argumentaci stran judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
odkazuje zalovana, a ke zminénému stanovisku Utadu pro ochranu osobnich 4daja uved],
ze neni z hlediska probihajictho sporu podstatné. Dodal, ze podle judikatury Ustavniho
soudu je treba kazdé omezeni poskytovani informaci vzdy vykladat restriktivnim
zpusobem. Zalobce ma za to, ze odrazem jeho stanovisek je i zména pravni UGpravy
obsazena v § 47b zakona o vysokych skolach.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaja o své
osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle § 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim tento zakon zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje
podminky prava svobodného ptistupu k témto informacim.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji pro Gcely tohoto zakona se rozumi
osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tdaju.
Subjekt daji se povazuje za urCeny nebo urlitelny, jestlize lze subjekt tdaji primo ¢i
nepfimo identifikovat zejména na zakladé (isla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

Podle § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich daji zpracovanim osobnich tdaju jakakoliv

operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s

osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich adaja

se rozumi zejmeéna shromazd'ovani, ukladani na nosice informaci, zptistupnovani, Uprava

nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sireni, zverejriovani, uchovavani,
/ v v/ 1V 4 . 4 4 4 4 . .

vyména, tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdaji spravce muze zpracovavat osobni tdaje

ouze se souhlasem subjektu daji. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat,
P J J ) P
a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,
b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/ *o . 4 4 V. 4 V. Vv V. Vv /4 /7 .
(dajt, nebo pro jednani o uzavreni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Gdajg,
c) pokud je to nezbytné tteba k ochrané zivotné dilezitych zajmt subjektu Gdaji. V tomto
pripadé je tfeba bez zbytecného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, must
spravce ukondit zpracovani a daje zlikvidovat,

. ’ . 4 vV Vv vV * Vv /4 4 / . /v 4 4 4

d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim

v . 4 v 4 v 4 /4 4 Ve
predpisem. Tim vsak neni dotCeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu Gdajg,

. ’ 4 ’ 4 v / /e o 4 V7/e
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, ptijemce
b /4 v 4 4 4 4 4 / * o v 4 /
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich tdaju vsak nesmi byt v rozporu s
4 i / o . / ’ Ve

pravem subjektu tdaju na ochranu jeho soukromeého a osobniho zivota,
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f) pokud poskytuje osobni udaje o verejné Cinné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo Gfedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro clely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach ve znéni 4¢inném od 1.1.2006 vysoka skola
nevydélecné zverejniuje disertacni, diplomove, bakalarské a rigorézni prace, u kterych
probéhla obhajoba, vcetné posudkid oponenti a vysledku obhajoby prostfednictvim
databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zptsob zvefejnéni stanovi vnitrni predpis
vysoké skoly.

Podle § 47b odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1.1.2006 plati, ze
odevzdanim prace autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohoto zakona, bez ohledu
na vysledek obhajoby.

Podle § 53 odst. 1 zakona o vysokych skolach statni zkouska se kona pred zkusebni
komist; prabéh statni zkousky a vyhlaseni vysledku jsou verejneé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Napadené rozhodnuti neni nicotné z divodu vécné neprislusnosti zalované k jeho vydani
s ohledem na § 87 pism. I) zakona o vysokych skolach, jak se zalobce mylné domniva.
Ministerstvo $kolstvi, mladeze atélovychovy je odvolacim organem pouze v téch
ptipadech, kdy vefejna vysoka skola rozhoduje pfi vykonu statni spravy. Pri rozhodovani
ve vécech samospravy, mezi néz spada také rozhodovani o zadostech o informace
zpracovavané podle zakona o vysokych skolach, vsak tato instan¢ni podtizenost neplati a
rozhodovani musi ve vSech stupnich spravniho fizeni zistat v oblasti vefejné vysoke skoly.
K této otazce se jednoznalné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015
¢j. 1 As 80/2015 - 39: ,Tomuto odpovidd i systematika zikona o vysokych skoldch. Tento
zdkon v Casti IX nazvané Statni sprava obsabuje § 87 pism. 1), dle kterého ministerstvo plni
sikoly nadvizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim rizeni. JiZ z ndzvu rubriky je
zrejmé, Ze toto ustanoveni se vztabuje pouze na oblast vykonu statni spravy, jakoZto opaku
vykonu samospravy. Tomu odpovidd i § 87 pism. k) zikona o vysokych skoldch, dle kterého
ministerstvo v souladu s timto zakonem 7idi vysoké skoly p?i vyjkonu statni spravy. Naopak ve
vécech samospravy je pravé s obledem na nutnost zachovini samospravy verené vysoké skoly
nezbytné, aby celé spravni ¥izeni provedla sama wvysokd skola bez ingerence stitni moci.
Pripusténi pravomoci statnich organi rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti verejné vysoké
skoly wve vécech samospravy by popiralo jak vyse wvedenou systematiku zdakona o vysokych
skoldch, tak i samotny samospravny charakter verejnych vysokyjch skol.“ Na zakladé tohoto
rozlieni se pak Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, ktery organ je odvolacim organem
ve vécech poskytovani informaci pti vykonu samospravy, a dospél k zavéru, ze ,odvolacim
organem ve vécech poskytovani informaci vztabujicich se k samospravné piisobnosti verejnych
vysokych skol je rektor.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana v dané véci rozhodovala
jako vécné i funkéné prislusny organ.

Soud neshledal opodstatnénymi ani zalobni tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V rimci jejich posouzeni se nejprve zabyval povahou pozadovanych informaci
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a dospél k zavéru, ze se ve vsech pripadech jedna o osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich 4daji. Podle tohoto ustanoveni je osobnim udajem jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu sdaji, pricemz subjekt Gdaju se
povazuje za uréeny (i urcitelny tehdy, kdyz lze subjekt sidajii primo & neptimo identifikovar
zejména na zdikladé ¢isla, kédu nebo jednobo & vice proki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Soud na okraj
podotyka, ze obdobnou definici pojmu osobni Gdaje obsahuje i1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4dajd). Podle ¢l. 4 odst. 1 se pro
Ucely tohoto nafizeni ,osobnimi Udaji“ rozumi veskeré¢ informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt vidaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze p¥imo & nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wuriity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vdaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢ vice zvlastnich proki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby;

Pod zakonnou definici osobniho udaje zakotvenou v § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich daji je nutno podradit nejen informaci o tom, kdy konkrétni fyzicka osoba
v / / v / s 7 V7. ’ ’ / S
(uréena samotnym zalobcem uvedenim jména, prijmeni a data narozeni) skladala na VSE
statni zavéreénou zkousku a o jaky typ zkousky se jednalo (tedy zda se jednalo o zkousku
bakalarskou, magisterskou ¢i jinou), ale téz informaci o jménech a prijmenich ¢lena

v 4 . v/ / 4 v vV 4 . 4 4

zkusebni komise pritomnych u takové zkousky a rovnéz nazev diplomové prace, kterou
dotéena osoba (urleny subjekt Gdaji) na VSE obhajovala. Zalovana v napadeném
rozhodnuti pravem konstatovala, ze poskytnuti zalobcem pozadovanych udaji (informaci)
by bylo zpracovanim osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich
Udajum, k némuz nebyla dle § 5 odst. 2 téhoz zakona opravnéna bez souhlasu dotlené
osoby, nebot na danou situaci nedopada zadna z vyjimek uvedenych v predmétném
ustanoveni. S timto posouzenim véci ze strany zalované, které je dostate¢né komplexni a
v v/ /4 4 vV Vv . 4 \4 /
predevsim souladné se zakonem, se soud bezezbytku ztotoznuje. Poskytnuti pozadovanych
informaci zalobci by bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim, resp. s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udaji, podle
kterého spravce miize zpracovavat osobni idaje zasadné pouze se souhlasem subjektu Gdaji
a bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat jen pfi splnéni zakonem stanovenych vyjimek.
Soud k tomu dodava, ze ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jakoz iustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich Gdajd, dopada na jakékoliv
osobni udaje, nikoliv pouze na citlivé osobni Gdaje.

Pravo na pristup k informacim neni bezbtehé a neomezené; poskytnuti informaci se 1ze na
povinném subjektu domahat pouze pfi splnéni podminek upravenych zakonem o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v souladu s ¢lankem 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod stanovi podminky a provedeni tohoto tstavné garantovaného prava. Jednou
z téchto podminek, ktera dopada na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
’ . ’ ’ . . ’ . e ,

povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, je podminka souladu jejich poskytnuti s
pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, mezi néz samozfejmé patii zikon o

v 4 /. * o 4 4 v M 4 M / . Ve 4 4
ochrané osobnich udaju. Tento pravni predpis musi povinny subjekt pfi poskytovani
informaci majicich charakter osobnich daji bezvyhradné respektovat.
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Soud nesdili presvédceni zalobce, ze informace jednou ,zverejnéné® v prubéhu statni statni
zavéreCné zkousky a obhajoby kvalifikaéni prace jiz dale nepozivaji ochrany. Soud se
v tomto sméru ztotozniuje s argumentaci zalované, ze samotny fakt, ze statni zavérecné
zkouska a obhajoba kvalifikacni prace jsou konany vetejné, necini informace v podobé
’ /1 o V o+ VI« o1 V V o+ s v Vs , .
osobnich 0daji ,zverejnéné“ v jejich prubéhu natrvalo verejnymi a volné pfistupnymi
komukoliv. Osobni udaje, které jsou zverejnény v prubéhu verejného konani statni
zavérecne zkousky ¢i obhajoby kvalifika¢ni prace, neztraceji charakter osobnich 4daja a
i / M . Ve v 4 M v/ 4 4 /4 M
povinny subjekt je pfi kazdém jejich dal$im zpracovani v budoucnu nadale povinen
respektovat omezeni, ktera vyplyvaji ze zakona o ochrané osobnich {Udaju. Spravnost
tohoto zavéru potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011 ¢j. 2 As
21/2011 - 166, kterého se oba tcastnici fizeni dovolavaji. Nejvyssi spravni soud
/4 \4 7] 7 / vV v / N v o v /
vuvedeném rozsudku konstatoval, ze ,nesdili nazor stéZovatele, Ze iidaje zverenéné
v soudnim vizeni jiz naddle viibec nemohou poZivat ochrany jako osobni iidaje, a miiZe s nimi
proto byt libovolné nakladano. Je totiz tieba vZdy bedlivé odlisovat, o jaké sdaje se jednd a ke
komu se vztahuji. Je tak jisté kvalitationé jind situace u osobnich az intimnich iidaji, tykajicich
v, Vé v v v Vv v / / /., v Ve /. v / v
se osoby poskozeného (vyostrené receno, napr. tyraného ditéte i zndsilnéné Zemy) a naopak
pravomocné odsouzeného pachatele trestného Cinu. Navic, citovanym ¢l 96 odst. 2 Ustavy
/ v . v V4 / N v . . \ N / v \ 74 v . / VIV /
stanovend verejnost vyhlasovini rozsudku je néco kvalitationé jiného neZ dalsi verené siveni
informact, v tomto rozsudku obsaZenych. Jestlize totiz smyslem a plné legitimnim divodem
verejnosti vyhlasovani rozsudki je transparentnost justice a preventivni pisobeni prdva, nelze
z toho fakticky dovozovat, Ze by tyto rozsudku mély slouZit soucasné tieba i jako prostiedky ke
skandalizaci ¢ debonestaci dotéenych osob.“ Z citovanych zavért Nejvyssitho spravaiho
soudu vyplyva, ze samotna skuteCnost, ze v urcitém momentu doslo ke zvefejnéni
v / 4 / * o 4 v 4 /. M eV 4 A4 /
nékterych osobnich 0daji, neznamena, ze takové Udaje jiz nadale nepozivaji ochrany,
kterou zakon osobnim tdajim poskytuje.

Jak v zalobé konstatoval sam zalobce, Gicelem vefejnosti statni zavérecné zkousky vcetné
obhajoby diplomové prace je zajisténi jejtho 7ddného pritbéhu prostrednictvim mozné
kontroly, a to vcetné kontroly, zda urcita osoba zavérecnou zkousku skuteéné vykona.
Statni zavérecna zkouska a obhajoba diplomové prace je verejna pravé proto, aby se ji
mohli Gclastnit (a kontrolovat jeji pribéh) ptipadni zijemci z fad verejnosti. Kontrolu
fadného pribéhu statni zavéreéné zkousky a obhajoby diplomové prace je z logiky véci
mozné vykonavat pouze v dobé, kdy tyto probihaji. Poté, co statni zavérecéna zkouska ¢i
obhajoba diplomové prace probéhla, byl vyse zminény 10clel jejich vefejnosti naplnén.
Dovolavat se sodstupem nékolika mésici ¢ dokonce fady let toho, Ze pozadované
informace byly prece kratkodobé dostupné v prubéhu vetejné statni zavérecné zkousky (i
obhajoby diplomové prace, je dle nahledu soudu jednanim, které je v rozporu s vyse
uvedenym Ucelem vefejnosti statni zavéreéné zkousky a obhajoby diplomové prace. Snaha
domoci se touto cestou ex post informaci tykajicich se samospravné dinnosti verejné
vysoké skoly a jejiho konkrétniho studenta, k nimz jiz zadatel (ani nikdo jiny z fad
vefejnost]) nema pristup, je zaroven zneuzitim transparentnosti a otevfienosti
vysokoskolského prostredi.

Tvrzeni zalobce, ze informace, o které zadal, jiz byly zvefejnény formou vefejnosti statni

4 v v 4 v . Ve _ / o A v Ve 4 4 4
zavérecné zkousky, a tedy jsou urcitym zpusobem verejné dosazitelné, se nezaklada na
pravdé. Pokud by pozadované informace skute¢né byly (stale) verejné dosazitelné, zalobce,
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jenz o sobé tvrdi, ze je novinat, by si je snadno z verejné dostupnych zdroja vyhledal. To,
ze po jistou kratkou dobu méla verejnost moznost pristupu k uréitym informacim, ktereé

4 4 /. o > **V M 4 i 4 v Ve / 4 M 4 4
maji charakter osobnich daju (at jiz se jedna o informace, které zaznély pfi stnim jednani
Ve 4 8% 4 v M / o v 4 4 4 v v /
¢i hlavnim liéeni ptred soudem, nebo o informace dostupné v prubéhu statni zavéreéné
zkousky vcetné obhajoby diplomové prace), jesté neznamena, ze tytéz informace se stavaji
natrvalo vefejné dosazitelnymi a pristupnymi vSem bez jakychkoliv omezeni.

Ustanoveni § 47b zakona o vysokych skolach, jimz zalobce rovnéz argumentuje, sice
vtélilo do zakona povinnost zverejiiovani zavéreénych praci, u nichz probéhla obhajoba, a
to vcetné jejich posudkd, avsak stalo se tak az s G¢innosti od 1. 1. 2006. Jelikoz v souvislosti
stimto ustanovenim nebylo ptijato zadné prechodné ustanoveni, jez by se tykalo
zavérecnych praci, u nichz probéhla obhajoba pred uvedenym datem, je nutno konstatovat,
ze uvedena povinnost vznikla verejnych vysokym skolam az od momentu nabyti G¢innosti
predmétné novely zakona o vysokych skolach, a totéz plati i pro fikei souhlasu studentu se
v - v 4 / 4 M i /4 4 I v/ v / vV 4 /4 4
zverejnénim své prace. Byla-li tedy diplomova prace obhajena drive, nez zminéna pravni
/. / Ve i oV /7 vV 4 i 4 4 / 4
Uprava nabyla Gcinnosti, muze vysoka skola nazev diplomové prace konkrétniho studenta
poskytnout zadateli o informace jen tehdy, ma-li k tomu souhlas jejiho autora.

Zalobci lze v obecné roviné prisvédcit v tom, ze dany spor je stfetem prava na ochranu
/ / . VeV v . . . / . v,
soukromi a prava na informace, pricemz v souladu s judikaturou Ustavaniho soudu je treba
kazdé omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivné. Zalovana k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze v posuzovaném pripadé musi Zadatelovo iistavou
zarucené pravo na informace ustoupit vistavou zarucenému pravu na soukromi dotlené osoby.
Z Zadatelovych podani nevyplyva Zadny jiny divod, pro¢ by pravo na soukromi treti osoby
mélo byt prolomeno, neZ Zadateliiv soukromy zdjem konzumovat své pravo na informace.
Opaclny zdvér by byl implikaci stéZi obbajitelné teze, Ze pravo na informace ma vzZdy prednost
v ’ /7« ) o v 7 vV /7« . .
pred pravem na ochranu soukromi.“ Uvedené zduvodnéni a ,pomérovani“ v opozici
N4 4 4 4 / v / i i v /. /
stojicich zakladnich prav provedené ze strany zalované je sice ponékud dusporné,
ale v kontextu celého pripadu zcela dostacujici. Argumentoval-li zalobce v zalobé tim, ze
dotcena osoba (M. E.) je osobou verejné ¢innou, nelze nez konstatovat, ze tuto informaci
zalobce v zadostech adresovanych povinnému subjektu neuvedl, stejné jako v nich neuvedl,
ze jej novinarem. Jeho argumentace v replice, Ze vySe uvedené povinnému subjektu sdélil
v dlouhém telefonickém rozhovoru, je toliko ni¢im neprokazanym tvrzenim. Nadto je
Vv Ve v Ve 4 v / /4 */ v 4 \4 v v v/ v Vo v
treba prisvedcit nazoru zalované uvedenému ve vyjadreni k zalobé, ze v pripadé verejné
¢inné osoby zalobce mohl zadat o informace majici charakter osobnich tdajti, na které
dopada vyjimka zakotvena v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Gdaji (jedna se
o osobni tdaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
4 4 . Vo / / Vv 7 Ve . . v_ 7 4
vypovidaji o jeho verejné anebo turedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
v 4 v v/ . . 4 v M . M Vv v 4
zatazeni), avsak zadost o jejich poskytnuti mél adresovat instituci, pro niz dotéena osoba
v ’v % I . . , v
verejnou nebo Gredni ¢innost vykonava, a nikoliv vysoke skole.

Akceptovat nelze ani tvrzeni zalobce, ze skutecnost, Ze je novinatem, je mozné dovodit z e-

mailové adresy, ze které povinnému subjektu predmétné zadosti zaslal. Je obecné znamo,

ze pravidla pro vytvoreni e-mailové adresy jsou velmi liberalni, pficemz samotna e-mailova
4 v/ 4 4 . ’ 4 4

adresa nema naprosto zadnou vypovidaci hodnotu, pokud jde o povolani osoby, ktera tuto

adresu uziva. Zalobce v podanych zadostech o poskytnuti informaci neuvedl, ze je
M /v . M / /v v v 4 M \4 . 4 v

novinarem, ani to, za jakym ulelem predmétné informace pozaduje. Uvedeni téchto
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skutecnosti sice neni zakonnou povinnosti zadatele o informace, pokud tak ovSem neudini,

oV 4 v v/ 4 v /4 v v v J v/
nemuze se nasledné v fizeni pred soudem dovolavat toho, ze o pfedmétné informace zadal
z titulu ,hlidactho psa demokracie®.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu
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