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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Véry Balejové ve véci

zalobce: JUDr. Ji¥i Svihla,
insolvenéni spravee dluznika Tabak Plus, spol. s r. o.
sidlem Lannova 16/13, Ceské Budé&jovice
zastoupeného spolecnosti R6dl & Partner, k. s.
sidlem Platnérska 2, Praha 1

proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabr. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 144740/16/4230-22792-
703291, ¢&.j. 144841/16/4230-22792-703291, ¢&. j. 144858/16/4230-22792-703291, &. j.
144873/16/ 4230 22792-703291, ¢&j. 144895/16/ 4230 22792703291, ¢&. 144910/16/ 4230—
22792-703291, ¢. j. 144945/16/ 4230 22792-703291, ¢. j. 144962/16/ 4230 22792-703291, ¢. ).
144971/16/ 4230 22792-703291, ¢&. j. 144986/16/ 4230 22792-703291, ¢. j. 145002/16/ 4230—
22792-703291, ¢. j. 145008/16/ 4230 22792-703291, ¢. j. 145020/16/ 4230 22792-703291, ¢. ).
145026/16/ 4230 22792-703291, &. j. 145043/16/ 4230 22792-703291, &. j. 145060/16/. 4230—
22792-703291, ¢. ). 145163/16/ 4230 22792-703291, ¢. j. 145207/16/ 4230 22792-703291, ¢. ;.
145236/16/4230-22792-703291, ¢&. j. 145293/16/4230-22792-703291, &. j. 145304/16/4230-
22792-703291 a ¢. j. 145309/16/ 4230 22792-703291
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takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Shrnuti Zaloby.

Zalobou doru¢enou dne 2. 8. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se zalobce
domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, kterymi byla
doméfena dan z ptridané hodnoty za obdobi srpen 2012 az prosinec 2012, leden 2013 az
prosinec 2013 a leden 2014 az Cerven 2014, v celkové vysi 152.823.267 K¢ a rovnéz ulozena
povinnost uhradit penale v celkové vysi 30.564.646 K¢.

Zalobce napadl shora uvedena rozhodnuti zalovaného zalobou a navrhl, aby napadena
rozhodnuti byla zrusena a véc byla vracena k dalsimu tizeni.

Zalobce ma za to, e Zaloba proti rozhodnutim %alovaného je p¥ipustna. Zalobce podal
proti dodateéné platebnim vymérum zalovaného dne 8. 6. 2016 odvolani, dne 9. 6. 2016
se konalo zvlastni prezkumneé jednani dle § 192 odst. 4 zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gpadku
a o zpusobech jeho reseni, kdy predmétem bylo dodate¢né prezkoumani prihlasek vértitela,
jejichz prihlasky nebyly pfezkoumany pti prvém prezkumném jednini. Mimo jiné byly
prezkoumavany rovnéz zalovanym uplatnéné pohledavky z titulu dané z ptidané hodnoty
doméfené dodateCnymi platebnimi vyméry. Tyto pohledavky byly Zalobcem pti zvlastnim
prezkumném jednani poptreny v celé vysi, co do pravosti a poradi z divodu neprokazani
existence danového dluhu na strané dluznika. Ukoncenim prezkumného jednani doslo ve
smyslu § 243 odst. 2, danového radu k zastaveni nalézacich rizeni tykajicich se pohledavek
z titulu domeérené dané z pridané hodnoty a zalovanym vydané, do té doby nepravomocneé,
dodate¢né platebni vyméry nabyly pravani moci. Odvolaci tizeni ve véci dodateCnych
platebnich vymért, které je ve smyslu ustanovené § 134 odst. 3 pism. a) bod 3 dariového
fadu soucasti fizeni nalézactho, tedy bylo ex lege zastaveno. V souvislosti s tim zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 28/2004-106 ze dne 16. 11. 2004.
Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymértim ¥adny opravny prostiedek, odvolani.
Nicméné tento byl v dusledku pravni Gpravy - (§ 243 odst. 2 danového radu) bezvysledné
vyCerpan, aniz by doslo k vécnému prezkoumani zakonnosti dodatecnych platebnich
vymért vydanych ZYalovanym. Zidny jiny opravny prosttedek proti dodate¢nym
platebnim vymérim danovy rad vtomto pfipadé neptripousti. Kontroly spravnosti a
zakonnosti postupu zalovaného a tim i1 ochrany prav dluznika lze tedy dosahnout pouze
tim, ze budou dodate¢né platebni vyméry prezkoumany soudem. Podminka pro
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ptipustnost zaloby upravena v § 5, respektive v § 68 pism. a) s. f.s. je tedy dle zalobce

splnéna.

Zalobce v zalobé uvadi, e pasobil jako velkoobchodni distributor, kdy se specializoval
na provozovny tabaku, kioskt, hotelt, restauraci, které zasoboval kompletnim
sortimentem cigaret, doutnikl, tabaka a dobijecich kupona. V kontrolovanych
zdanovacich obdobich mél Zalobce 2.500 odbératelt mésicné, pricemz celkovy pocet
odbératela v jednotlivych letech cinil 5.800 za rok 2012 6.100 za rok 2013 a 7.800 za rok
2014. Dluznik mimo jiné dodal dobijeci kupény 33 rtiznym odbératelim ze Slovenské
republiky. JelikoZ se u nich jednalo o intrakomunitarni plnéni, nebyla u nich uplatnéna
dan z pfidané hodnoty.

V prubéhu danové kontroly zalovany obdrzel od policie vystupy ze dvou trestnich fizent,
ze kterych zjistil, ze nékteti jeho odbératelé pti dals$im nakladanim s dobijecimi kupony
nepfiznali a neodvedli DPH. K danovému podvodu byly vyuzity dobijeci kupony, které
dluznik prodal spolec¢nosti BLAZAR s. r. o., BLAME s. r. o., DOMER s. r. o,
GLOBNETWORK s. r. 0., ROMER s. r. 0. a ALLMASS s. r. 0., AURUM VERDE s. r.
0., B & B - SLOVAKIA s. r. 0., De Marko s. r. 0., H. Company s. r. 0., J+] Pralinky s. r.
0., ROJO MARION s. r. 0. a ZONUS s. r. 0. Celkem tedy 13 subjekttm.

Zalobce predné upozortiuje na skuteénost, %e z § 72 a § 73 zikona o DPH nelze dovodit,
ze by odpovédnost za podvod na DPH spachany jinou osobou mohla bez dalsiho
spocinout na platci, ktery narokuje odpocet dané, coz doklada i pfislusna judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), potazmo Nejvyssiho spravniho
soudu. Lze tak ulinit pouze pfi kumulativnim splnéni dvou podminek, tj. pti a) existenci
podvodného retézce ukonkrétnich dodavek (objektivni  podminka), kdy D)
odbératel/dodavatel védél ¢i musel védét o podvodu (subjektivni podminka). Dukazni
bfemeno p¥itom nese spravce dané. Zalobce v této souvislosti namita, Ze Zalovany u drtivé
vétsiny dodavek neprokazal naplnéni objektivni podminky. Naplnéni subjektivni
podminky pak neprokazal ani u jedné z dodavek.

Ze zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze by bylo objektivné zjisténo, ze vSichni
jednotlivi konkrétni odbératelé spachali podvod na dani nebo jiné zneuzivajici jednani

porusujici neutralitu dané v retézci.

Zalovany ve zpravé o datiové kontrole predstavil schéma, kterym se mély pohybovat
dobijeci kupony od jejich prodeje mobilnimi operatory az po koncové prodejce. Toto
schéma zalovany sestavil primarné na zakladé poznatka ziskanych v ramci trestnich Setteni
uvedenych na strané 14 rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 46 T
8/2013.

Podle zalobce pii odepreni naroku na odpocet nelze uplatriovat princip kolektivni viny, ale
je nutné prokazat existenci podvodu u vsech jednotlivych transakci. Podle Zalobce
se na podvodném retézci podileli vSichni odbératelé. Propojeni mezi korporacemi doklada
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trestné pravnimi podklady. Ovsem z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 46 T 8/2013
nicméné plyne, ze na aktivni zapojeni do podvodného fetézce lze usuzovat pouze u péti
odbérateld, se kterymi dluznik v kontrolovanych obdobich obchodoval, a to spolecnosti
BLAZAR s. r. 0., BLAME s. r. 0., DOMER s. r. 0., GLOBNETWORK s. r. 0. a ROMER
s. r. 0. Vptpadé trestni véci OKFK - 4343-361/TC-2012-252402 zahrnovalo policejni
vysetrovani dalsich osm odbératelt, a to a ALLMASS s. r. 0., AURUM VERDEss. r. 0., B
& B - SLOVAKIA s. r. 0., De Marko s. r. 0., H. Company s. r. o., J+] Pralinky s. r. o.,
ROJO MARION s. r. 0. a ZONUSs s. r. 0. Podvodné jednani bylo tedy mozné presumovat
u celkem tfinacti odbératelt, ktefi od dluznika nakupovali dobijeci kupony. V pripadé
zbyvajicich dvaceti odbératelti zatazenych zalovanym na pozici A podvodného fetéze ze
zalovanym oznacenych dikaznich prostredkd, jejich propojeni na korporace na pozici B,
to je zapojeni do podvodného retézce, nikterak nevyplyva. Jiné dikazni prostfedky
k prokazani propojeni oviem Zalovany nepfedlozil. Zalovany tedy celkem u dvaceti
odbératela jejich podil na jim tvrzeném schématu danového podvodu uvedeného na strané

13 o danové kontrole nikterak nedolozil.

Zalovany uvedl, Ze chybéjici dati na vystupu byla detekovana jak u subjektd na pozici A,
tak u subjektd na pozici B. Tento zavér je vsak z hlediska fungovani systému DPH vnitrné
rozporny, nebot v ptipadé, ze by mél podvodny fetézec fungovat tak, jak ho popsal
zalovany, nemohla byt nikdy detekovana chybéjici dan u subjektd na pozici A. Z hlediska
téchto subjektl je nakup dobijecich kupént zjiného clenského statu a jejich nasledné
dodani do jiného clenského statu danové neutralni. Pfiznavana dan na vystupu je
kompenzovana narokem na odpocet a nasledny prodej neni transakci podléhajici DPH.
Dan na vystupu by mohla chybét pouze v okamziku, kdyby korporace na pozici A
realizovaly dodani v ramci Slovenska, k cemuz ovsem dle zalovaného nikdy nedoslo. U
korporaci na pozici A tedy s logikou systému DPH nemohla nikdy zadna chybéjici dan
vzniknout, a to ani v pripadech, kdy nabyti dobijecich kupond neptiznali. Neni proto
pravdou tvrzeni zalovaného, ze vSechny korporace na pozici intrakomunitarni obchody
nepfiznaly, nebot minimalné v sedmi pfipadech byly intrakomunitarni dodavky ze strany
slovenskych odbératelt vykazany, a to firmou Bradlolnvest real s. r. o., Cairo s.r. o.,
CREDIT MOBILE s. r. o. GLOBAL ABC, spol. s r.o., Medicommerce s. r. 0. SKAL Trade
s. . 0. a ZONUS s. r. o. Propojeni mezi korporacemi na pozici A a B zalovany dolozil
pouze u 13 zcelkem 33 odbérateld. Zalobce zdtraznil, Ye se zbyvajicimi subjekty, o
kterych se zalovany zminuje na strané 14 zpravy o danové kontrole, dluznik zidny
obchodni vztah nemél.

Z4dné zavéry ohledné tlasti podvodu na dani tedy nelze pfijmout v pipadé celkem 20
odbératela. Tito odbératelé nebyli nijak vysetfovani a nejsou ani nijak personalné
propojeni s korporacemi, kterych se trestni ¥izeni tykalo. Zalovany tedy nedisponuje
zadnymi konkrétnimi poznatky o udasti celkem 20 odbératelt dluznika na danovém
podvodu a vychazi ryze ze svych spekulaci, které nemohou byt zalozeny na nic¢em jiném
nez na tom, ze se jedna rovnéz o zahraniéni odbératele dluznika, coz k dolozeni na Gdasti

na danovém podvodu nepostaluje. Zalovany tedy vychazi ze spekulace, ze se datnového
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podvodu dopustily vsechny korporace jim zarazené do schématu na strané 13 zpravy o
dariové kontrole, aniz by odkazal na konkrétni diikazni prostredky.

Zprava o danové kontrole neposkytuje presvédCivé zjisténi ohledné Géasti vSech zalovanym
uvadénych osob na datiovém podvodu. Na zakladé odpovédi slovenské dariové spravy neni
mozné oveérit, jak tito odbératelé k plnéni od dluznika pristupovali a jak je vykazovali ¢i
dale pouzivali. Dokazovani proto nelze povazovat za aplné.

Slovensky spravce dané neprovadél zadnou kontrolu dokladd, vychazel jen zudaju

uvedenych v dantiovych ptiznanich, proto bez provedeni dokladové kontroly nemohlo byt

priznanim potizeni jakkoli dolozeno, na druhou stranu nemohlo byt dolozeno ani to, ze k

danovému pfiznani nedoslo. Dokazovani je proto nelplné. Dokazovani nelze pak
/1 /v 4 v/ 4 . Vv 4 v . /.

rozptylit poukazem na zavéry trestnich fizeni, jestlize se trestni véci tykaly pouze 13

z celkem 33 odbératelt v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

Z danového spisu vedeného zalovanym, suzavienou danovou kontrolou za zdanovaci
obdobi duben az zafi 2011 vyplyva, ze u ATP - elite s. r. 0., Detail Part s. r. 0., FUGADA
company s. r. 0. adigiBAJT s. r. o. byla zjistovana jejich obchodni spoluprice pouze se
spolecnostmi GLOBNETWORK s. r. 0., DREVOSS s. r. o, ROMER s. r. 0o, KR-TRADE
s. r. o a IMPERIAL HOLDING s. r. o. Jejich udast na podvodu vyplyva ze shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 8/2013. Zalovany tak zji$foval a
provéfoval obchodni spolupraci mezi odbérateli dluznika a korporacemi na pozici B pouze
u 5 odbératelt z celkovych 33. Vztah korporaci na pozici B se zbyvajicimi 28 odbérateli,
které zalovany zafadil na pozici A, jim nijak ovéfen nebyl, pfesto jsou i tito odbératelé do
skupiny A bez dalstho zafazeni. Prestoze dluznik nebyl u zbyvajicich korporaci,
zatazenych na pozici B, seznamen s predmétem dozadani, nelze propojeni mezi ostatnimi
28 odbérateli zarazenymi na pozici A a korporacemi na pozici B vysledovat ani z odpovédi
a podkladt poskytnutych na zakladé dozadani ostatnimi spravci dané.

15. Jen proto, ze zalovany ziskal podezfeni na nelegalni jednani slovenskych odbérateld,

nemohl rezignovat na dusledné prosetreni odbératelti dluznika. Nelze se pak ani odvolavat
v v 4 v / i v 4
na to, ze odbératelé se slovenskou darlovou spravnou nespolupracovali a pozadované
doklady nepredlozili. I kdyby se zjistilo, ze subjekt neni danovy kontaktni, nemtze nést
odpovédnost za skutecnosti, které svéd¢i jinym osobam. Poruseni zakona nebylo tedy
objektivné zjisténo. Podle zalobce musi byt identifikovan subjekt odpovédny za danovy
Gnik a v neposledni radé musi zalovany vzdy proti tomuto odpovédnému subjektu
zakrodit. Zalovany podle zalobce nezdokumentoval dalsi ¢lanky retézce, v pfipadé celkem
20 odbérateld neprokazal jejich zapojeni do datiového podvodu a automaticky tak
. M / V / v v M / 4 v M \4
presumuje jejich Ucast na podvodném retézci. Skutkové zavéry tedy nejsou zalozeny
na provedenych dukaznich prostredcich, ale jen na domnénkach, prestoze bylo povinnosti
spravce dané postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, ktery nebudi davodné
pochybnosti. V souvislosti s tim je odkazovano na stranu 161 zpravy o danové kontrole.
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Duvodem pro nedostatecné provedeni dukaznich prostredkti nemuze byt skuteénost, ze
bylo u dluznika zah4jeno insolvenéni Fizeni. Zalovany ke dni ukonéeni dafiové kontroly
nedisponoval kompletni dokumentaci ke vS§em obchodnim ptipadim dluznika. Tuto si
vyzadal az v zavéru dariové kontroly dne 26. 4. 2016, pfi¢emz datiovou kontrolu ukondil
obratem dne 27. 5. 2016, to je predtim, nez stihly byt vsechny vyzadované podklady
zpracovany komeréni spisovnou.

Zalobce poukazuje na kraceni svjch procesnich prav, nebof mu Zalovany zaslal vysledek
kontrolniho zjisténi 6. 5. 2016 a pro predlozeni vyjadfeni k tomuto vysledku mu stanovil
lhtitu osmi dnu ode dne dorucleni, to je toliko zakonem predepsané minimum. Vysledek
kontrolniho zjisténi cital 129 stran a byl opten o dikazni prostredky, ke kterym zalobce
nemél p¥istup. Zalovany sice prodlouZil tuto lhétu o daldich 8 dnd stim, e dikazni
prostredky, o které vysledek kontrolntho zjisténi opiral a se kterymi se zalobce nemohl
seznamit, byly zalovanym predany teprve dne 13. 5. 2016. Stanovenim takto nepfimérené
kratké lhuty k predlozeni vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi zalovany degradoval
vyjadteni Zalobce k vysledktim kontrolniho zji$téni na pouhy tkon pro forma. Zalobci
bylo proto znemoznéno rozporovat kontrolniho zjisténi v materialni roviné. Tento postup
byl pak motivovan snahou o vydani dodateénych platebnich vymért co nejdtive. To, ze
byl na dluznika v dasledku vydanych zajisfovacich ptikazd vyhlasen Gpadek, nemtze vést
k tomu, aby byl datiovy subjekt zbaven moznosti fadné uplatriovat sva prava. Nelze
akceptovat postup, kdy zalovany pro jistotu vyda dodatecné platebni vymeéry, aby mél
pravni tkon pro prodlouzeni své Gdasti v insolvencnim fizeni a teprve nasledné se bude
fesit, zda byla dan stanovena spravné a shromazdovat a dopliovat diukazni prostredky.
Zalobce ma za to, Ze nebylo prokazano splnéni zékladni objektivni podminky pro to, aby
byl dluznikovi odepren jeho narok na odpodet dané. Podle Zalobce musi byt postaveno
najisto, ze podvod na DPH byl spachan a ze se dariovy subjekt tohoto podvodu Glastnil.

Zalobce zdfraznil, Ze ze strany Zalovaného nebyl podvod na DPH detekovéan pfi transakei
mezi dluznikem a jeho odbérateli, ale teprve pfi nasledném prodeji dobijecich kupént.
Zalobce mé za to, Ze Zalovany naplnéni subjektivni podminky spolivajici vtom, Ze
dodavatel védél, ¢i musel védét o podvodu, neprokazal ani u jedné z dodavek realizovanych
ve zdatiovacim obdobi, u nichZ byla existence podvodného Fetézce prokazina. Zalovany
neprokazal skuteénost, Ze se dluznik datového podvodu aktivné zilastnil. Zalovany se
totiz otazkou zapojeni dluznika do jim definovaného podvodného ftetézce vubec
nezabyval, ani neprokazal, Ze cilem bylo neopravnéné ziskat datiové zvyhodnéni. Zalovany
vykonstruoval existenci podvodu a Gcast dluznika na ném je na zakladé pochybnosti jak
s dobfjecimi kupény nalozili odbératelé dluznika. Zalovany neuvedl Z4dné prikazné
duvody, pro které by bylo mozné shledat za nestandardni pravé a pouze obchodni
transakce udinéné samotnym dluZnikem v pozici dodavatele. Zalovany spatiuje
nestandardnost dluznikem realizovanych obchodd, kdy na nich vystavél svou tvahu,
ze dluznik od podvodu na dani védél, nebo minimalné védét mohl, pricemz zalovany byl
schopen demonstrovat naplnéni jim definovanych znakd podvodného jednani prakticky
pouze u sedmi odbérateld z 33, kdyz ani u téchto odbératelt nenti situace jednoznacna.
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Zalobce dale poukazuje nato, Ze Zalovany nezpochybriuje vy$i ceny, za kterou byly
dobijeci kupony prodavany a v souvislosti s timto obchodnim aspektem nikde nedovozuje
jakoukoli nestandardnost ¢i podezrelost.

Zalobce poukazuje na to, e vzdy p¥i kazdém obchodu ¥adné provétoval, Ze kazdy dany
odbératel je existujicim subjektem a ze je registrovan k DPH. Za tim dlelem byla
porizovana 1dokumentace. Zalobce se choval obezietné, kdy kontroloval, zda u
obchodniho partnera nedoslo ke zménam. Ziskaval si detailni informace o kazdém
obchodnim ptipadu. Vsichni odbératelé Zalobce méli v kontrolovanych zdarovacich
obdobich v obchodnim rejstriku zapsan maloobchod, velkoobchod a zprosttedkovatelskou
¢innost. Dale dluznik poukazuje na to, ze z elektronicky dostupné verze slovenského
obchodniho rejstitku nelze ovétit zaznamy o Gletnich zavérkach. Informace
o podnikatelich zvetejnéné v obchodnim rejstfiku nemaji zadnou vypovidaci schopnost ve
vztahu k posouzeni toho, zda tito podnikatelé plni své dariové povinnosti. Jestlize vypis
obchodnim rejstfiku potvrdil, Ze odbératel disponuje opravnénim provadét cinnost
spocivajici v nakupu, prodeji ¢i zprostredkovani, pak podle dluznika zapadalo do kontextu,
kdy se pravé touto aktivitou ve vztahu k dluznikovi zabyval. Proto neprovéroval, zda

danou cinnost skute¢né vykonavaji a v jakém rozsahu.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany ani u jedné z dodavek realizovanych v pfedmétném
zdariovacim obdobi neprokazal ani naplnéni subjektivni podminky spodivajici v tom, ze
danovy subjekt védél ¢i musel védét o podvodu. Dtkazni prostredky provedené zalovanym
naopak svéddi o tom, ze daniovy subjekt objektivné o podvodech na DPH realizovanych
teprve pri nasledném odbéru dobijecich kupont nevédél a s prihlédnutim k okolnostem ani
védét nemohl. Podvod nebyl detekovan pti transakci mezi zalobcem a jeho odbérateli, ale
az pri nasledném prodeji dobijecich kupont. Neni-li podvod v odbératelském retézci
realizovan ¢lankem bezprostredné nasledujicim po danovém subjektu, ktery je nevédomym
llankem tohoto fetézce, pak mu lze jen stézi pticitat negativni nasledek podvodného
jednani, neobchodoval-li se svymi bezprostfednimi odbérateli neobvykle. Tak tomu ovsem
v pripadé danového subjektu nebylo, nebot ten v dobré vife poskytl zdanitelné plnéni,

pricemz objektivné nemohl o praktikach platct, s nimiz neobchodoval, védét.

Zalovany se vibec nezabyval otizkou zapojeni datiového subjektu do tvrzeného
podvodného fetézce, neprokazal jeho zapojeni ani cil v podobé neopravnéného ziskani
danového zvyhodnéni. Za Géastnika fetézce nelze povazovat dariovy subjekt, ktery se zcela
nevédomé dostane do pozice pocateéniho Gcastnika fetézce, jak se tomu stalo v pripadé
danového subjektu. Nebyla taktéz prokazana aktivni Gcast datiového subjektu na danovém
podvodu ani pochybnost transakei, jichz se danovy subjekt aktivné Gcastnil v pozici
dodavatele. Nelze prisvédéit zavéram zalovaného o nestandardnim obchodovani danového

subjektu se zahrani¢nimi odbérateli zalozenym na ex post zjisténich.

Zalobce rozporuje stézejni duvody, na nichz zalovany vystavél svou Gvahu o tom, ze
dariovy subjekt o podvodu na dani védél nebo védét mohl, nebot provedené dikazy jim
oporu neposkytuji a svéddi spise o opaku; k tomu zalobce uvadi nize popsané namitky.
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Ke zpusobu realizace obchodl posuzované zalovanym (osobni odbér dobijecich kupond,
realizace plateb bankovnim prevodem nebo v hotovosti, podepisovani ,potvrzeni o
vyvozu® a realizace objednavek formou SMS) Zalobce uvadi, ze v podminkach dariového
subjektu se jednalo o bézné aplikovanou praxi ve vztahu ke vSem odbératelum, resp. k
jakémukoli typu zbozi. Odbératelim tento postup nezarucoval anonymitu, byli dakladné
identifikovani. Jednalo se tedy o béznou podnikatelskou praxi v daném segmentu trhu.
Zalovany dle Zalobce nedisponuje znalostmi a zkufenostmi k posouzeni obchodni
zvyklosti uzivané ve velkoobchodnim prostfedi, odborné vyjadreni kompetentni osoby si
nevyzadal. Danovy subjekt se tedy nedopustil pti dodavani dobijecich kupont zadné hrubé
nedbalosti ve vztahu k oboru, v némz pusobi. Jako dukazni prostredek zalobce navrhl
obzalobu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17. 3. 2011, ¢. 3 VZV
4/2010, ve véci konkurenc¢niho velkoobchodu AGORA DMT, a. s., dle niz zalovanym
vytykané schéma obchodovani a jeho znaky predstavuji obvyklé obchodni praktiky
ve velkoobchodé. Takeé osobni odbér zbozi 1ze povazovat za béznou obchodni praktiku
ve velkoobchodnim prodeji na tuzemském trhu, jelikoz zahraniéni odbératelé deklarovali,
ze dobijeci kupony budou prevazeny do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Osobni
odbér zbozi byl racionalnim krokem, coz zalobce hodla prokazat prehledem rozvozovych
tras.

Budi-li podezteni zalovaného platby a cena zbozi, zalobce uvadi, ze platby probihaly
bankovnim pfevodem ¢i v hotovosti, coz je model, ktery dariovy subjekt uplatniuje ve své
{innosti bez vyjimky rovnéz pro tuzemské dodavky. Pokud k platbam bankovnim
prevodem dochazelo v pfipadé slovenskych odbératelt predem, nebyl davod projevovat
viéi nim nedvéru, nebof tento zpusob platby byl uplatnovan en bloc pro vsechny
odbératele. Hotovostni platby jsou pak ze strany danového subjektu preferovanym
zptusobem Ghrady, v tomto segmentu byznysu zcela béZnym. Nelze se pozastavovat ani
nad skute¢nosti, ze slovensti odbératelé neobdrzeli dodateCnou slevu z prodejni ceny,
nebot jako nové ptichozi odbératelé dostali zakladni cenikové ceny. Zalobce oznadil za
ekonomicky racionalni, ze cenové vyhody, které ziskal od svych dodavatelti, automaticky

nepromitl do cen pro své odbératele, ¢imz by se s nimi v podstaté délil o svuj zisk.

Ve vztahu k ,potvrzeni o vyvozu“, coby Cestnému prohlaseni, které danovy subjekt
od zahraniénich odbératelt pozadoval, Zalobce namita, ze toto nelze povazovat za indicii
oduvodnujici podezfeni védomi o podvodném jednani odbérateld. Danovy subjekt
uvedené Clestné prohlaseni pozadoval, nebot se mylné domnival, Ze jim dodavané
zdanitelné plnéni predstavuje dodani zbozi, na néz se vztahuje § 64 odst. 5 zdkona o DPH,
dle n¢ho? je takové pisemné prohliseni vyZadovano. Zalovany tedy vyznam Cestného
prohlaseni nespravné bagatelizuje. Danovy subjekt si timto zajistoval zaruku vyvozu
kupont mimo Ceskou republiku, pti¢em? odbératelé podpisem prohliseni, které
obsahovalo sestavu faktur za pfedchozi mésic, pti prvnim odbéru v nasledujicim mésici
odsouhlasili podet odbéra a potvrdili, ze k vyvozu zbozi uvedeného na fakturach skuteéné
doslo. Zakonna dprava toto prohlaseni povazuje za dikazni prostredek ex lege, nelze tedy
takovy postup povazovat za formalni a Glelovy. Zalovany souasné nepredloZil Z4dné
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dtkazni prosttedky o nepravdivosti prohlaseni na potvrzenich o vyvozu. Neni potvrzeno,
ze nedoslo k prevozu dobijecich kuponti na Slovensko.

Co se ty¢e komunikace se zakazniky, zalobce nemuze souhlasit s tvrzenim, ze tato
probihala formou SMS, nebot se nejednalo o jedinou formu komunikace, jelikoz ta byla
realizovana taktéz telefonicky, e-mailem a osobné, v zavislosti na objemu konkrétniho
odbéru. Zalovany viak tuto skute¢nost v pribéhu fHzeni nijak neprovétoval. Vytizovani
objednavek prostfednictvim SMS realizuje danovy subjekt bézné i u tuzemskych
odbératelt, totéz plati o komunikaci elektronické, na Cemz nelze spatrovat nic
neobvyklého, zejména u bézného zbozi, ke kterému dobijeci kupony bezesporu patfi.

Zalobce nesouhlasi ze zavéry zalovaného o Ucelovosti a formalnosti smlouvy o ruceni.
Zalovany darfiovému subjektu vytyka absenci standardnich smluvnich ustanoveni
a povinnosti smluvnich stran shledava v rozporu s dobrymi mravy, tj. v neprospéch
odbératelti. Smluvni strany vsak témito ujednanimi sledovaly jiny smysl, tj. obeznameni
odbératele s prisnéjsimi podminkami poskytovani plnéni do jiného clenského statu a
posileni jeho odpovédnosti vzhledem k uplatiiovanému osvobozeni poskytovaného plnéni
od DPH. Darnovy subjekt si tak zajistoval kryti eventualnich rizik, nejedna se tudiz o
A 4 4 4 i 4 4 4 . Vi

nemravné jednani. Uvedené ujednani proto neni znakem laxnosti a z toho plynouciho
GUmyslu provadét podvody, ale pouze prosttedkem prevence. Dle zalobce je zfejmé,
\4 v / 4 4 M 4 4 4 v

ze zalovany chape podstatu daného ujednani zcela nespravné.

Zalobce se neztotorfiuje ani s tvrzenim Yalovaného ohledné personilni provizanosti
odbératelt, kterou Zalobce popird. Zalovany uvedené dovozuje pouze ze skutetnosti, Ze
nékolik odbératelt danového subjektu bylo ve shodny cas zastoupeno shodnou osobou;
konkrétné se jednalo o spole¢nosti CAIRO, Procar Speed a SKAL Trade, které postupné
zatupovali tytéZ osoby (V. S. , R. K. a M. K.). Zalobce toto rozporuje a poukazuje
na skutecnost, ze uvedené se netykalo vSech péti odbératelti, s ¢imz se zalovany nijak
nevyporadal. Aniz uvedeného vsak nelze usuzovat na indicii, ktera by méla na prvni
pohled budit podezteni na nekalé jednani odbératelt. To by se muselo jednat o personalni
propojeni odbératelt s trestné stthanymi osobami, coz vsak zalovany nedolozil. Danovému
subjektu bylo vroce 2014 znamo pouze to, ze do danového podvodu byla vtazena

spolecnost Alfax, s. r. o.

Zalobce nepovaZuje za nic zivadného, pokud nékteré jeho dodavatele - naptiklad z dévodu
Gspory nakladd - zastupovala taz osoba. Nejednalo se ptitom o situaci, kdy by nékolik
osob zastupovalo desitky spole¢nosti, jak bez patfi¢né opory uvedl Zalovany (zalovany si
kompletni dokumentaci obchodnich ptipadi vyzadal az ke konci datiové kontroly,
pricemz tuto kontrolu ukondéil dtive, nez byly prislusné podklady zpracovany komeréni
spisovnou, u niz byla dokumentace z dvodu probihajiciho insolvenéniho fizeni ulozena).
Zalobce ptikladmo poukézal na zdatiovaci obdobi duben a% Hjen 2011, kdy bylo celkovych
31 odbératelt zastupovano asi 40 riznymi osobami jak na pozici statutarnich organu, tak
i povérenych zastupcu (v prvnim pololeti roku 2014 bylo celkovych 11 odbératelu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



31.

32.

33.

10 50Af 15/2016

’ . ° ’ . . 71 7/ ’ VIRV , .
zastupovano asi 20 riznymi osobami). Personalni provazanost, na niz zalovany poukazuje,

proto nebyla nikterak do o¢i bijici.

Vétsina odbérateld byla pfi prvnim jednini zastoupena pfimo statutarnimi zastupci
odbérateld, ¢imz si datiovy subjekt zajistoval jistotu ohledné svého obchodniho partnera.
Uvedené se tyka i jednotlivych nakupu. Skutecnost, ze v nékterych pripadech zahrani¢nich
odbératela byly nékteré nakupy realizovany povéfenymi osobami, nelze povazovat za
prekvapivou. Danovy subjekt ovSem nebyl schopen identifikovat, z jakych zdrojo
pochazeji financ¢ni prostredky k nakupim dobijecich kupond uzivané, nebotf je to
objektivné nemozné. Vytky zalovaného vtomto sméru povazuje zalobce za zcestné.
Darovy subjekt rovnéz nebyl schopen vzhledem k celkovému poctu svych odbératelt
provéfovat existenci potencialni personalni provazanosti nékterych znich; agendu
zahraniénich odbérateld zpracovaval pouze jediny zaméstnanec pan A. K. Takovy
pozadavek by navic pfesahoval naroky, které lze na podnikatele z hlediska péle radného

hospodare klast. K prokazani uvedeného zalobce navrhuje provést dikaz vyjadfenim

komeréni spisovny ATLANT CZ, a. s.

Zalobce povaZuje, na rozdil od Zalovaného, vytykanou stabilitu chovani datového
subjektu viidi zahrani¢nim odbératelim za projev seridézniho jednani. Zalobce dale popira,
e by datiovy subjekt védél o tom, Ze Policie CR vySetfuje podvody na dani providéné
pomoci dobijecich kupond, nebot takové informace mu ze strany policejnich organt
nebyly poskytovany. Uvedenou informaci danovy subjekt obdrzel az dne 20. 5. 2015, tj.
vice nez rok po uplynuti kontrolovaného zdanovactho obdobi. V roce 2014 mél v
souvislosti s odbérem dobijecich kupont povédomi pouze o trestnim vysetfovani jednoho
odbératele, coz vzhledem kcelkovému poétu odbératelt dobijecich  kuponu
nepredstavovalo zasadné specifickou situaci. Danovy subjekt tedy nemél divod
o zavedeném systému obchodovani pochybovat. Soudasné poznatky o podezielosti
odbérateld jsou ve vztahu k felenému irelevantni, nebof ani zalovany v relevantnim
obdobi nerozkli¢oval mozné podvodné jednani, prestoze v minulosti nékteré obchodni
ptipady se slovenskymi odbérateli provéroval. Schéma obchodovani, které dnes zalovany
povazuje za podezrelé, drive shledal bezvadnym. Darlovy subjekt tedy davodné spoléhal na
to, ze predmétné obchody probihaji v poradku. Soucasné danovy subjekt fadné podaval
souhrnna hlaseni o objemech intrakomunitarnich dodavek v zakonnych lhttach, financni
spravy obou stati vSak zistaly ve vztahu ke zneuzivani dobijecich kupont necinné, aby
nyni své zjevné selhani prenesly na datiovy subjekt. Pasivitu statu ovSem nelze darfiovému
subjektu pficitat. K prokazani uvedenych tvrzeni zalobce navrhuje nasledujici dikazni
prostredky: zadost o poskytnuti faktur a fakturacnich podklada ze dne 20. 5. 2015, ¢.
OKFK-4343-1201/TC-2012-252402; protokol o mistnim Setfeni ze dne 3. 12. 2012,
¢j. 84402/12/013067700920 a zadosti od Policie CR ze dne 21. 3. 2012, 2. 4. 2013, 24. 4.
2013 a 19. 3. 2014.

Ve vztahu k mnozstvi kuponi dodanych do jinych dlenskych statd Zalobce namita, ze
danovy subjekt nemohl predpokladat, ze kupony dodané zahrani¢nim odbératelim budou
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urCeny pro konecné spotrebitele na leském trhu, nebot vychazel z predpokladu, ze
slovensti odbératelé je obchoduji na {Uzemi Slovenska, kam byly také po zakoupeni
transportovany. Soucasné plati, ze odbératelé tyto kupony zobchodovat museli, jinak by se
nedostavil onen efekt podvodu na dani. Nebyl to danovy subjekt, ale jeho odbératelé, kdo
umoznil svym dal$im obchodnim partnertm realizovat podvod na dani. Danovy subjekt
nebyl aktivnim ¢lankem podvodného fetézce, o jeho existenci vibec nevédél, stal se tedy
jeho obéti, coz zalovany odmita respektovat. Mnozstvi dobijecich kupont odebranych
slovenskymi odbérateli nebylo pro danovy subjekt nikterak prekvapivé, nelze jej srovnavat
s objemem kuponu dodanym ceskym zakazniktim, nebot danovy subjekt neobsluhoval
cely lesky trh. Svou atraktivitu pro slovenské partnery spatfoval v geografické vyhode,
jelikoz se jeho provozovna nachazi v Brné a z hlediska slovenské optiky se jedna o nejblizsi
velkoobchod s trafikovym sortimentem. S ohledem na geografické, spolecenskeé a politicke
vazby nelze na Slovensku vyloucdit existenci vyznamného trhu pro dobijeci kupony
eskych operitorti. Zalobci rovnd? neni zfejmé, jak védomi datiového subjektu
o podvodném jednani mohla ovlivnit skute¢nost, ze postupem ¢asu dochazelo k poklesu
prodeje dobijecich kupont. Tyto poklesy probihaly paralelné na tuzemském i zahrani¢nim
trhu, nebylo na nich tedy nic znepokojivého. Ostatné ani danové organy na objemech
téchto obchodd trvajicich déle nez 8 let neshledaly nic zvlastniho, nebot prestoze
disponovaly prisluSnymi daji, nikterak proti nim nezasahovaly.

Zalobce se ohradil rovnéZ proti tomu, Ze datiovému subjektu je alovanym vytykano
neprovérovani obchodnich partnerti. Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot danovy
subjekt si pred zahajenim intrakomunitarnich obchodu nastavil jednotny postup vedouct
k fadnému provéreni protistrany, coz dosvédcil i zalovany (viz strana 30 zpravy o danové
kontrole). Nastavené kontrolni mechanismy zahrnovaly fadu opatfeni slouzicich k
dtkladneé lustraci odbératelt. Danovy subjekt ke kazdému obchodnimu ptipadu potizoval
nasledujici dokumentaci:

— smlouvu s odbératelem,

—  vydané faktury k jednotlivym dodavkam,

— bankovni vypisy s Gthradou faktury, popt. doklad o prevzeti hotovosti,

— vypis z obchodniho rejstiiku odbératele platny k datu jednotlivych dodavek,

— kopii dokladt totoznosti osob, s nimiz jednal,

— plnou moc pro pfipadného zastupce s notarsky ovérenym podpisem,

— Cestné prohlaseni odbérateld o vyvozu dobijecich kupont do jiného clenského
statu,

— vystup ze systemu VIES oveéryjici, zda je odbératel k datu jednotlivych dodavek
platcem DPH,

—  kopii prikazu platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek a

— dodaci list se seznamem sériovych Ccisel dobijecich kupont k jednotlivym
dodavkam.
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Zalobce proto nemtze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, ktery datiovému subjektu vytyka
ignoraci uvedeného rizika a absenci faktickych opatfeni k minimalizaci rizika pachani
trestné &innosti pti obchodovani s danou komoditou. Zalobce dale odkazuje na princip
materialni publicity zapisu v obchodnim rejstfiku, k ¢emuz dodava, ze z elektronicky
dostupné verze slovenského obchodniho rejstriku nelze ovéfit zaznamy v ucletnich
uzavérkach. K dispozici je pouze on-line prehled listin ulozenych ve sbirce, nikoli jejich
obsah. Danovy subjekt nemél legitimni diivod pochybovat, zda a jak predmeétni odbératelé
svou ¢innost fakticky vykonavaji. V rozhodné dobé, tj. v Gnoru 2014, zadné Casté zmény
ve vlastnickych strukturach odbératelt neprobihaly, z hlediska personalniho vystupovali
odbératelé ve vztahu k dafiovému subjektu stabilné. Ani zmény na drovni spole¢niku ¢i
jednateld predmétnych dodavateld by vSak nebylo mozné a priori povazovat za cosi
nestandardniho. Také v dalsich ohledech Zalovany nespravné uplatiiuje retrospektivni
pohled na obchody realizované v roce 2014 optikou znalosti a skuteénosti znamych v roce
2016, kdy napt. povazuje zahrani¢ni odbératele danového subjektu za nekontaktni
subjekty apod. Zalobce podotyka, Ze statni sprava méla podrobné informace o toku
dobijecich kupont po celou dobu k dispozici, coZ zalovany nikterak neovéroval. Zalovany
na strané 58 zpravy o danové kontrole danovy subjekt chybné podezira z védomé snahy
o prenaseni odpovédnosti za podvody na DPH. To, ze byl datiovy subjekt schopen na
zakladé dfive ziskanych podkladd oznadit aidentifikovat osoby jednajici jménem
zahraniénich odbératela, povazuje zalovany za nadstandardni krok, jehoz smyslem je
preneseni danové a trestnépravni odpovédnosti na tyto osoby pro ptipad zjisténého kraceni
dané. Zalobce odmita, %e by datiovy subjekt od pocitku kriceni dané predpokladal a
poukazuje na skuteCnost, ze datiovy subjekt nebyl tim, kdo pachal trestnou ¢innost a
podvadél na dani; ¢lankem retézce se stal netmyslné a nemuze byt ¢inén odpovédnym za
liknavy postup datiovych spriv. Zalobce namiti, Ye na datiovy subjekt nelze prenaset
odpovédnost spojenou s provétovanim osob platct.

Zalobce rovné? namit, e datiovym subjektem prijatd opatieni nelze oznatit za formalni,
jak uéinil zalovany. Vzhledem k tomu, ze tato opatfeni byla zalozena primarné na
disledné identifikaci protistrany za uziti ovétovacich prvki a vizuadlnich zaznamd,
ovérovani platcovstvi a rejstrikovych Gdaju odbératele, vyzadovani prohlaseni o vyvozu
vCetné jeho nasledného potvrzeni pti dalsim odbéru a evidence prodanych kupondg, nelze je
bez dal$itho povazovat za Géelova, nebot zalovany neuvadi, jaka jina opatfeni by byval mél
danovy subjekt ulinit, aby tento intrakomunitarni obchod bylo viibec mozné realizovat
bez rizika, ze bude ¢inén odpovédnym za neodvedeni DPH naslednymi ¢lanky fetézce, o
jejichz existenci nemél tuseni. Nelze opomenout ani specifika odvétvi, ve kterém danovy
subjekt pasobi, a to véetné technickych moznosti, personalnich kapacit a specifik daného
odvétvi, Cemuz musi odpovidat zalovanym vyzadovana opatfeni. Danovy subjekt na rozdil
od zalovaného nedisponoval zadnymi dal$Simi nastroji, s jejichz pomoci by mohl dale
provérovat vlastnosti svych obchodnich partnert.

Zalobce odkazuje na konkrétni judikaturu vztahujici se ke zneuziti prava ¢i kolotocovych
podvodd na DPH, kterd vymezuje fadu podminek ve vztahu ke konkrétnim opatfenim,
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jez lze od daniovych subjekti vyzadovat. Spravce dané je dle zalobce v pripadé odmitnuti
naroku na odpocet dané povinen prokazat, jaké konkrétni opatreni mél platce v daném
konkrétnim pfipadé udinit a neucinil. Dale je od danovych subjektG opravnén vyzadovat
jen takova opatreni, ktera respektuji mj. zasady pravni jistoty, proporcionality, nenaruseni
svobody volného pohybu zbozi ¢i sluzeb v Evropské unii a objektivity plnéni. Z
uvedeného mj. vyplyva, ze spravce dané nemulze po danovém subjektu vyzadovat
vV 4 4 v 4 4 v M v o v \4
provérovani darové kazné jeho odbératelt, resp. nelze po ném pozadovat postupy,
které by pro néj byly prakticky nemozné nebo obtizné, to celé za Gcelem vyloudleni, ze
nasledny prodej dobijecich kupond dalsimi subjekty nebude stizen podvodem. Timto by
vznikl systém odpovédnosti bez zavinéni, coz jde nad ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vetejného rozpodtu. Zalovany pritom jako chybéjici opatfeni zmiriuje
takové postupy, které by nijak nemohly zalozit védomi zalobce o tom, zda konkrétni
odbératel ptiznava a hradi z nasledného prodeje kupont dan. Judikatura Soudniho dvora
v v v M v/ 4 Ve 7 7 4 4 v * Vv / M 4
soucasné povazuje za nepripustné postupy Cinici poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty
obtiznéj$imi nez vnitrostatni poskytovani sluzeb. Ve smyslu zasady objektivity plnéni pak
systém DPH zakazuje danovému subjektu ¢i spravei dané zkoumat Gmysl prijemce plnéni
a legalitu plnéni. Je-li daniovému subjektu vytykano, ze se dostate¢né nezabyval rozsahem
Ve / 4 v 4 / v o . 4 v 4 4 /4
zivnostenskych opravnéni svych odbératelt, jedna se o opatfeni vyzadované v rozporu s
judikaturou Soudniho dvora. Zalobce je presvédcen, ze danovy subjekt prijal veskera
v 4 4 Ve v v
opatreni, ktera lze od néj rozumné vyzadovat.

Zalobce konetné k tddajnému rozporu mezi deklarovanym a skuteénym prabéhem
transakci namita, ze takové tvrzeni na podkladé provedenych dukaznich prostredka
neobstoji pro evidentni rozpor mezi predlozenymi skutkovymi zjisténimi a naslednym
hodnocenim ze strany Zalovaného. Zalovany neuvedl Zidné skuteénosti zpochybiiujici
vlastni pribéh obchodt mezi darfiovym subjektem a jeho odbérateli. Provedené dikazni
prostredky potvrzuji pribéh obchodt tak, jak bylo deklarovano darfiovymi doklady
predlozenymi danovym subjektem. Taktéz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
potvrzuje, ze charakter jednotlivych transakei v fetézci nemize byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59).

Zavérem zalobce shrnuje, ze zalovanym oznacované aspekty jsou opreny vyhradné
o informace znamé v soulasné dobé, takovy nahled vsak zalobce povazuje ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nepfipustny (srov. shora citovany rozsudek ¢j.
2 Afs 15/2014-59). Provedené trestni fizeni se tykalo osob odlisnych od odbérateld
danového subjektu v posuzovaném zdariovacim obdobi, pticemz v tomto obdobi datovy
subjekt zadné indicie o podvodném jednani odbératelG nemél aani zptsob a prubéh
obchodl u néj nemohl vzbudit podeztenti, coz potvrdil sam zalovany na strané 26 zpravy
o danové kontrole. Z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze v situaci, kdy danovy
subjekt nemél zadné indicie odtvodrujici podezfeni na nesrovnalosti ¢i podvod ze strany
odbérateld, nelze po ném pozadovat, aby kontroloval, zda odbératelé plni danové
povinnosti. Darlovy subjekt pfijal ptisna pravidla pro intrakomunitarni obchody dtive,
nez byly tyto obchody zahajeny, zalovany neuvedl, jaka dal$i opatfeni mél datiovy subjekt
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provést, aby mohl dané obchody bez obav realizovat. Danovy subjekt udinil vSe, co bylo
v jeho silach coby velkoobchodnika, aby zabranil zneuziti systému DPH, ktery je
v Evropské unii nastaven tak, ze podvodné jednani umoznuje. Pti hodnoceni subjektivni
stranky je tieba pfihlizet k tomu, Ze dafovy subjekt nemél reilné moznosti podeztelé
chovani odbératelt rozpoznat. Zalobce dale namita, ze spravce dané je povinen zasahnout
proti subjektu zodpovédnému za podvod, resp. neni opravnén si vybirat, u kterého
danového subjektu dojde k odmitnuti naroku na odpocet DPH na vstupu. Postup
zalovaného predstavuje poruseni pravem chranénych zajma dariového subjektu a vsech
. + o Vv ’ v/ ’ v ’ . . o ~ .
principu danového fizeni, potazmo nedovoleny projev libovule. Zalobce poukazuje na
skutednost, ze danovy subjekt prokazal naplnéni podminek naroku na odpocet ve smyslu
§72 2§73 zakona o DPH. Divod, pro ktery mu byl ze strany zalovaného tento narok
v 4 / v 4 v / v / 4 /7 - . 4
upfen, neni upraven vyslovné v zakoné, nybrz vyplyva z recentni judikatury Soudniho
dvora, ktera nastavuje uvedena pravidla a posteriori. Zalobce si povinnosti $iroké lustrace
svych obchodnich partnert v dobé obchodovani nemohl byt védom, ptriCemz pravidla, dle

kterych maji daniové subjekty postupovat, by méla byt znama predem.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfedné shrnul duvody, pro které povazuje zalobu
proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovaného za nepfipustnou.

Zalovany dale ve svém obsahlém vyjadieni - struéné feleno - konstatoval, Ze nevystavel
své zavéry pouze na naslednych transakcich jinych subjektd, na které jiz nemél danovy
subjekt vliv, ale dovodil je pfimo zjednani darfového subjektu, ktery s ohledem na
objektivni skute¢nosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moznym Gnikiim. Ve vztahu
k existenci danového podvodu zalovany dolozil kraceni DPH na uzemi jiného ¢lenského
statu (Slovensko), ale téz tuzemsko. Za podvodné jednani osoby povinné k dani je pritom
povazovana i situace, kdy tato osoba védéla nebo meéla védét, ze se pofizenim nebo
dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je soulasti podvodu na DPH, kterého se dopustil
dodavatel nebo jiny hospodatsky subjekt nachazejici se vyse ¢i nize v témze dodavatelském

VoV .
retezcl.

K divodim namitaného neprokazani védomi dariového subjektu o datovém podvodu
zalovany uvedl, ze na zakladé historie, znalosti danového subjektu a dalsich k tomu se
vazicich okolnosti dospél k zavéru, ze dafovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, ze jim
uskutecniované dodavky vyjmenovanym slovenskym odbératelim jsou zatizeny podvodem
na DPH, nebot by tito odbératelé nemohli zobchodovat nékolikanasobné vyssi mnozstvi

kupént, nez sam dariovy subjekt. Na subjekty obchodujici s komoditou, jako jsou dobiject
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kupony, je mozné klast vétsi naroky s ohledem na vyssi riziko podvodd, a to zejména
. ’ 1. . ’ . ’ J
jedna-li se o subjekty na trhu zavedené a s touto problematikou seznamené.

Zalovany zaujal podrobné zdavodnéné odmitavé stanovisko k jednotlivym nimitkdm
zalobce tykajicim se zpusobu realizace obchodd, coz shrnul v konstatovani, Ze na deském
trhu nebyl zjistén zadny dalsi podnikatelsky subjekt, ktery by aplikoval obdobné praktiky
ve stejném trznim segmentu jako zalobce, jelikoz tyto praktiky zjevné postradaji
hospodaiské opodstatnéni. Zalovany poukazuje na skuteénost, e smyslem pfijeti
veskerych opatreni, ktera mohou byt rozumné vyzadovana od danového subjektu k
zajisténi, ze posuzovana plnéni nebudou soucasti dariového podvodu, je to, aby v pfipade,
kdy tato plnéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a
formy pravnich vztahd, jez zakladaji pro platce dané neptiznivé Glinky ve smyslu
nemoznosti odpoctu dané, danovy subjekt odmitl Gcast v tomto retézovém obchodu,
resp. se po takovém zjisténi téchto obchodnich transakei nezéastnil. Zalovany zd@raziiuje,
ze danovy subjekt se 1 pres veskera zvySena bezpecnostni opatfeni a povédomi o tom, ze
probiha trestni vysetfovani jeho odbérateld, v tomtéz obchodnim modelu pokracoval i v
dal$ich obdobich. Zalovany uzavir, %e za podvodné jednani osoby povinné k dani vedouci
k odmitnuti naroku na odpocet je nutno povazovat i situace, kdy osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, Ze se pofizenim nebo dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je
soucasti podvodu na DPH, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny hospodatsky subjekt
nachazejici se vyse nebo nize v témze dodavatelskem retézci.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

III. Pravni hodnoceni krajského soudu.

Krajsky soud se nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze
neni k projednani zaloby mistné prislusny a véc postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery
vSak vyjadril s postoupenim véci nesouhlas. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze
dne 5. 10. 2016, ¢.j. Nad 218/2016-82, rozhodl tak, ze mistné ptislusnym k projednani a
rozhodnuti véci je zdejsi soud. Krajsky soud dale posuzoval otazku ptipustnosti zaloby
smeéfujici proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalobu usnesenim ze dne 28.
3. 2017, ¢&. 50 Af 15/2016-116, odmitl pro nevylerpani opravnych prostredku (krajsky
soud pfipomina, ze fizeni o odvolani bylo zastaveno dle § 243 odst. 2 danového fadu).
Toto usneseni vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 9 Afs 110/2017-37, zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

IV. A Obecni judikatorni vychodiska.
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48. Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech C-354/03,

49.

50.

51.

52.

C-355/03 a C-484/03, ECLL:EU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpolet dané nemize byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekrac¢ovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do

verejného rozpocltu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dals?, C-384/04, ECLLEU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddivid, ve spojenych vécech C 80/11 a C-
142/11, ECLL:EU:C:2012:373, pak Soudni dvir uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze odmitnuti
ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon ze zakladni zdsady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd kdani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu.“

Kone¢né pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLL:EU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze ,[zleména pokud jde o zisadu
proporcionality, Soudni duir jiZ rozhodl, Ze v souladu stouto zdsadou museji Clenské stdty
vyuZivat prostvedkd, které sice umozniuji ucinné dosibnout cile sledovaného vnitrostdatnim
pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotCenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenheide a dalsi, nvedeny vyse, bod 46, jakoZ ize dne 27. za’i 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatient piijatd clenskym statem snazi
0 co nejicinnéjsi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presabovat
ramec toho, co je za timto ncelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide
a dalst, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)fbod 20].“ V
citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to, Ze ,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).
Tak tomu neni tebdy, jestliZe dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH
na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals?, wvedeny vyse, bod 58).“

V daném pripadé bylo povinnosti spravce dané, aby dostate¢né prokazal nejen existenci
samotného dariového podvodu, ale téz existenci objektivnich skuteénosti, na jejichz
zakladé lze dovodit, Ze danovy subjekt védél nebo mél o své Glasti na dafiovém podvodu
vedét.

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikatute 1 Nejvyssi spravai soud. Napriklad ve
shora citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 15/2014-59 Nejvyssi spravai soud shrnul, ,Ze ndrok na
odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemobl, Ze se svym
nakupem dcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. Pri posuzovani subjektioni strinky
je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospodarské
Cinnosti primérend opatvent, kterd od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
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neni soucisti podvodu. Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano,
Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterda védéla nebo méla védeét, ze se svym

nakupem icastni plnéni, které je souldsti podvodu na DPH, je véci wvnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. V takové situaci totiz osoba
povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a stavi se jejich spolupachatelem®. Jednotlivé
objektivni okolnosti tvorici dil¢i indicie je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz
komplexné jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j.
6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce dané védél ¢ mél védét o své Ucasti na
danovém podvodu, pak postacuji i takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost
nedokladaji, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny retézec neptimych dikazl (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34).

Poukazat pak lze dale na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede
statni pokladné vybranou darni a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani dariového zvyhodnéni.
Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kaZdé plnéni je t¥eba posuzovat samostatné a samo o
sobé, bez obledu na jeho vicel nebo vysledky, vychazi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl
neutrdlni, a ze zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisi Evropské
unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu nelze viak poZadavek evropské judikatury stran provérovdni vérobodnosti obchodnich
partnerii v vetézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md
jednat o nekonecné dlouhy rvetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost“ sabat. Je v pravé projedndvaném pripadé
zcela mimo moZnosti stézovatele, ktery v béZném obchodnim styku uzavie ¥adnou smlouwvu se
svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za vadné a viasné predini dila, v ramci
sobeztetnosti  predvidat  a provérovar  vsechny  mozné  subjekty  (subdodavatele),
které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak
zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZ samotny dodavatel (z blediska jeho samotné
Jaktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny
predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve
vztabu k predmétu Cinnosti apod.) & jeji cena i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky
pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti i smyslu a vmyslu jednajicich (vylikat
dariovou vyhodu). V takovém pripadé Ize na miru obezvetnosti a adekvitnich opatient ze strany
osoby povinné k dani k minimalizaci své scasti na mozném podvodném jednani klast pri
uzavivani obchodu divodné prisné pozadavky. Obdobné je treba posuzovat isamotné
neodvedeni dané v retézci z blediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z scastniki dari neodvede a
dalsi s ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho® a ,,dalstho“ automaticky povazovar kteréhokoli® z #castniki v vetézci obchodii,
ale vZdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a ndrokovanim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému
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podvodnému jedndni za icelem vylikani odpoctu na dani mezi témito subjekry. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zakladiana objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“

IV. B K existenci podvodu na DPH.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou naplnéni tzv. objektivai podminky odpovédnosti
danového subjektu, tj. existence podvodu na DPH. Dospél ptitom k zavéru, ze skutkova
**V_V 4 Ve v 4 v / v v ./ M /4 v / Vv 4 v 4
zjisténi ulinéna zalovanym dostate¢né podporuji jeho zavér o Glelovém vytvoteni
podvodného fetézce. Zalobce védél, nebo mohl védét, ze se Gcastni obchodu zasazenych
podvodem na dani, tyto indicie, byt kazda sama o sobé neni nezdkonna, ve svém souhrnu
tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dikazd, které prokazuji skutecnosti, ze zalobce o podvodu na dani
z pridané hodnoty védél ¢i minimalné mohl védét.
Zalovany obsahle popsal sva kontrolni zjisténi ve zpravé o darové kontrole. Dle téchto
**V_V 4 4 4 /4 / /v v v / v 4 vV 4
zjisténi spravni organy zmapovaly cely obchodni retézec pro kazdé plnéni za provérovana
zdanovaci obdobi a vyslo tak najevo, ze se jedna o shodny obchodni model, kdy je
obchodovana stejna komodita, stejny princip podvodného jednani, tedy zptsob realizace
obchodt vykazoval urcité shodné znaky (osobni odbér kupént, platby bankovnim
v Ve i v V. 7 7 v/ / N4 4
prevodem ¢i v hotovosti neprekracujici Castku podle zakona omezujictho hotovostni

platby, opatrovani potvrzeni o vyvozu a komunikace o objednavkach formou SMS, kdy
nékolik odbératelt bylo zastupovano shodnou osobou.

Zalovany specifikoval nasledujici schéma dodavek nabijecich kupond v ramci
posuzovaného fetézce takto.

T-Mobile Czech
Republic a.s.

02 Czech Tabak Plus, Korporace Korporace Korporace
Republic a.s. spol. s r.o. na pozici A na pozici B na pozici C

y
A

y

Vodafone Czech

Republic a.s. ¥
Subjekty na Korporace
pozici E < na pozici D

Zalovany dospél k zavéru, Ze chybéjici datt na vystupu byla detekovana, a to u odbérateld
7alobce, to je u osob z jinych denskych statd (dale jen JCS) datiovych subjektd na pozici A,
kdy tyto subjekty nepfiznaly potizeni dobijecich kupént zJCS od kontrolovaného
danového subjektu. Korporace na pozici A predstavuji slovensti odbératele, kteri odebirali
dobijeci kupény piimo od zalobce (spole¢nost ALLMASS, ARAMIV, AURUM VERDE,
B&B- SLOVAKIA, BALLY GROUP, BANGLE, BATCH, BIRDATE, BLAME,
BLAZAR, BradloInvest REAL, Bronik, CAIRO, CREDIT MOBILE, De Marko,
DOMER, FERRUM, GLOBAL ABC, GLOBNETWORK, H Company, I. V. A. J+]
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Pralinky, LK IMPOEXPO, Medicommerce MONACO, ONE LINE, One World, Procar
Speed, ROJO MARION, ROMER SKAL, TAMANKA, ZONUS. Na pozic B
vystupovala spole¢nost DILISST, FUGADA, digiBA]JT, NOFELL, REGOFIT, ATP-Elite
Detail Part, DARYNA CZ, KEMONT, JARBAU, MCH- STAV, VP Investment. Na
pozici C vystupovala spolecnost KORPORACE RAST + s. r. o. a 4 VIP, ROLPASE,
TANAGA TRADE a na pozici D pak spolecnost AIRROYAL a vzhledem k tomu, ze
obchodni korporace na pozici B a E jsou v jednotlivych obchodnich pfipadech rozdilne,
zalovany uvedl jejich rozdéleni dle jednotlivych setfeni, kdyz schéma sestavil zalovany na
zakladé dtkaznich prostredku, které byly ziskany v ramci soucinnosti z trestniho fizeni
a rovnéz na zakladné provedeného vlastniho dokazovani.

Zalovany uvedl, ze chyb&jici dat na vystupu byla detekovina u odbératelé Zalobce, u
danovych subjekti na pozici A, kdy tyto subjekty nepfiznaly pofizeni dobijecich kupona
zjinych ¢lenskych statd, kdy v tuzemsku u datiového subjektu na pozici B nepfiznal
porizeni dobijecich kupént z jinych clenskych statti od slovenskych subjektd - korporaci
na pozici A, soucasné nepriznal dan na vystupu pri prodeji dobijecich kuponu korporaci na
pozici C a vystavenim danovych dokladi umoznil Cerpani naroku na odpoclet dané na
vstupu korporaci na pozici C, 1 kdyz védeél, ze takto vykazanou dan neptizna a neodvede.
Slovensti odbératelé na pozici A pak v tomto pripadé umoznily nakup kupont v cené bez
dané z pridané hodnoty nepravdivym deklarovanim poskytnutim sluzby do Evropské

unie.

V Polsku datiovy subjekt na pozici B nepfiznal a neuhradil dan z pofizeni dobijecich
kupént od JCS, od slovenskych subjektt - korporaci na pozici A, kdy subjekt je
nekontaktni, jeho sidlo je virtualni a spravce dané pak nemohl zjistit nasledny clanek
fetézce. Slovensti odbératelé na pozici A pak vtomto pfipadé umoznili nakup kuponua
vcené bez dané zpridané hodnoty nepravdivym deklarovani poskytnuti sluzby do

Evropskeé unie.

Zalovany uvedl, Ze i pro pipad, kdy by nebyla Zalovanym identifikovana chybéjici dan,
tak aby byla naplnéna definice podvodu na dani podle SDU, lze pak vysledovat
z judikatury SDU 1 obecnou polohu vztahu odpoctu dané a podvodného jednani v $ir§im
slova smyslu, kdy se dafiové subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem
dovolavat prava Spolecenstvi a pokud by byl narok na odpocet uplatnén podvodné, je
spravce dané opravnén pozadovat vraceni odpocltenych lastek. Z toho pak plyne, Ze neni
nutno se vyhradné soustfedit na vydefinovany podvod na dani z pfidané hodnoty, ale ze
pti posuzovani podvodné uplatnéného odpoctu dané je nutno uvazovat $ifeji, a proto je jim
vymezeny podvod na dani pouze podmnozinou celé rady jednani, které lze v souhrnu
obecné oznacit jako podvodné jednani.

Darlovy subjekt prodaval dobijeci kupoény z pozice vyznamného a dlouholetého
distributora, a to prostfednictvim sité prodejen VALMONT, pri¢emz zalobce mohl védét,
ze dobijeci kupény dodavané jednotlivym slovenskym odbératelim jsou mobilnimi

operatory urleny prevazné ke konecnému prodeji na Gzemi Ceské republiky a ze slovensti
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odbératelé nejsou schopni takové mnozstvi dobijecich kupénl prodat tak, aby tyto
transakce nepozbyly svého ekonomického opodstatnéni. Zadny ze slovenskych odbérateld
totiz neni na tzemi CR usazen, nevykonivid zde zadnou ekonomickou d&innost,
nedisponuje skladem nebo siti prodejen, prostfednictvim kterych by mohl kupény
prodavat nebo distribuovat. Danovy subjekt byl v tuzemsku schopen zobchodovat pouze
13 % nakoupenych dobijecich kupbnti od mobilnich operatorti, muselo mu tak byt zfejme,
7e je vyloudeno, aby jeho slovensti odbératelé byli schopni prodat natzemi Ceské
republiky téméf sedminisobek tohoto mnoZstvi. Zalovany ma za to, e vzhledem k fixni
nominalni hodnoté kupond, za niz jsou prodavany kone¢nému spottebiteli, je pro nasledné
Casti fetézce jen velmi obtizné generovat zisk. Tyto transakce tak postradaji ekonomické
opodstatnéni, kdy za nestandardni je nutno povazovat skutecnost, ze spoluprace datiového
subjektu s jednotlivymi slovenskymi odbérateli, kterych byly v prubéhu let desitky, pak
trvala vzdy pouze nékolik meésica, prestoze se odbératelim datilo zobchodovat velke
objemy dobijecich kupént. Zalovany rovné? dovodil, Ze ze zptisobu, sjakym Zalobce
pristupoval danové k dané transakei, ptisoucasném védomi faktické neupotrebitelnosti
kupénti mimo CR, pii védomi o maximalni moZné vy$i mar¥e daldich &ankd, kterd byla

limitovana nominalni hodnotou kuponu, lze dospét k vyloudeni dobré viry zalobce.

Zalovany dospél k zavéru, poté co zmapoval cely obchodni fetézec pro kazdé plnéni
za kazdé zdatiovaci obdobi, ze se jedna o shodny obchodni model, to je stejna komodita,
M / M M / M 4 4 v 4 / M v
stejny princip podvodného jednani, a proto plnéni ve shodném modelu jsou zasazena

podvodem na dani z pridané hodnoty.

Zalobce v bodé 4 Zaloby uvadi, Ze Zalovany mé za to, Ze se na podvodném fetézci podileli
vsichni odbératelé, kdy propojeni mezi korporacemi na pozici A, B a C doklada trestné
pravaimi podklady, pfi¢emz z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 8/2013 ze
dne 28. 8. 2014 nicméné plyne, Ze lze na aktivni zapojeni usuzovat pouze u péti odbérateld,
a to BLAZAR s. r. 0., BLAME s. r. 0., GLOBNETWORK s. r. 0., ROMER . r. 0., kdy
v pHpad¢ trestni véci OKFK-4343-361/TC-2012-252402 zahrnulo policejni vySetfovani
dalsich 8 odbérateld, a to ALLMASS s. r. o., J+] Pralinky s. r. 0., AURUM VERDE s. r.
0., B & B SLOVAKIA s. r. 0., De Marko s. r. 0. H Company s. r. 0., ROJO MARION s.
r. 0. 2 ZONUS s. r.o. Podvodné jednani by bylo proto mozné presumovat celkem u 13
odbératela, kdy v pfipadé zbyvajicich 20 odbératelt zatazenych Zalovanym na pozici A
z oznalenych dikaznich prostredku jejich propojeni na korporace na pozici B nevyplyva.
Z4dné dikazni prostfedky k tomu Zalovany nepredloZil. Jedna se tak o 20 odbérateld,
jejichz podil na tvrzeném schématu dariového podvodu zalovany nedolozil.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalovany kraceni DPH u vice clanku fetézce
prokazal, kdy ¥adné popsal a doloZil kriceni DPH na tzemi JCS, konkrétné na Slovensku,
ale 1 v tuzemsku, pricemz z obsahu zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze k podvodu
jako takovému doslo mezi spolecnosti a jejich nejblizsim odbératelem nebo dodavatelem.
Osvobozené dodani dobijecich kupént spoleénostem se sidlem v JCS je podminkou, aby
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podvod mohl byt pichin dal$imi &lanky fetézce. Zalovany nezjistil ani netvrdil, e by
existovalo primé obchodni, majetkové nebo personalni propojeni mezi zalobcem a ¢lanky
na pozici B, poptipadé dal$imi. Ze stanoviska zalovaného rovnéz nevyplyva, ze povédomi
zalobce o podvodu se odviji od toho, u kterého nasledného ¢lanku dojde fakticky
k podvodiim na DPH. Zalobce totiZ s ohledem na probihajici trestni zeni i s ohledem na
historii obchodl s kupony musel jiz v okamziku objednavani kupénd od tuzemskych
mobilnich operatort védét, ze vétsina téchto kupona je urcena k prodeji slovenskym
odbératelim za podminek, které se historicky neménily. Riziko vzniku podvodného
fetézce na dani z pridané hodnoty bylo zjevné a je proto pak zcela nerozhodné, zda Zalobce
védél, kolik ¢lankd je v fetézci zapojeno a u kterych dochazi k podvodiim, proto namitka
zalobce uvedena v bodé 4 zaloby je zcela neopodstatnéna.

Tyto zcela nestandardni a podezielé okolnosti obchodu s dobijecimi kupony svedcici o
existenci podvodného retézce se tykaly vSech spoleCnosti na pozici A, slovenskych
odbératela zalobce a je ptitom lhostejné, ze vsechny tyto subjekty nevykazuji
nestandardnosti  téhoz typu, nebot podporuji zavér, ze byly tyto spolecnosti
v posuzovaném zdariovacim obdobi vyuzity pro uskute¢néni podvodu na DPH. Soud
proto neptisveédcil zalobni namitce, dle niz ze skutkovych zjisténi lze dovodit podvodné
jednani pouze u nékterych spolecnosti, pricemz u celkem 20 odbérateld tento podil na
tvrzeném schématu datiového podvodu nedolozil. Proto spravné zalovany neuznal
nadmérny odpocet ve vztahu k dodavkam vSem slovenskym odbérateltim.

Ze shora popsanych skutecnosti plyne, ze zadny ze slovenskych odbératelt nefungoval ve
vztahu k dodavkam dobijecich kupént coby standardni obchodni spolecnost.

Zarazeni jednotlivych danovych subjektt na pozice A a B dle tabulky na strané 13 zpravy
o danové kontrole vyjadiuje jejich postaveni a pripadné poradi v retézci, ¢astecné pak jejich
Ulohu, ktera ma ve vétsiné pripada charakter missing tradera, tedy chybéjiciho
obchodnika, ktery neodvede dan statu, tedy pravé u tohoto ¢lanku fetézce je pak
detekovana chybéjici dan. Pozici tohoto chybéjictho obchodnika u vétsiny slovenskych
odbératela potvrzuji odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci, kdy se praveé
informace ohledné téchto spolecnosti nepodarilo provéfit pravé z divodu nekontaktnosti
slovenskych odbératelt (viz zprava o danové kontrole strana 18 - 30). Ohledné spolecnosti
uvedenych v této zpravé vyplyva, ze tyto subjekty nevykonavaji ekonomickou cinnost,
nepodavaji dariova ptiznani, neplni si dalsi povinnosti vici spravei dané, existuje u nich
absence danovych dokladd av neposledni tadé zjevné Gcelovy prevod spolecnosti na
cizince nebo na bezdomovce, které vyplynuly ze zji§téni dozadané zahrani¢ni finanéni
zpravy. Z téchto informaci dozadaného spravce dané pak zalovany spravné vychazel a
nepfisluselo mu ani tato zjisténi zpochybnovat.

Soud se proto zcela shoduje se zalovanym, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany

nedolozil propojenost ¢lankt na pozici A a B u dvaceti subjektu (viz strana 6, odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



69.

70.

71.

22 50Af 15/2016

zaloby). V pripadé, kdy bylo propojeni na zakladé odpovédi zahraniéni danové zpravy
zjiSténo, je tato skutecnost ve zpravé uvedena, a to naptriklad na stranach 23 a 24 spolecnost
SKAL Trade s. r. 0. - EGO.PL nebo na strané 25 a 26 vazba BradloInvest real s. r. o. -
Tvelve Months s. r. o. Vtéch pripadech, kdy se nepodarilo zahrani¢ni spravé provérit
pozadované skuteCnosti z divodu nekontaktnosti danového subjektu, nemuze pak
zalovany touto informaci disponovat, jestlize ji jinym zptusobem zjistit nelze. Jestlize se
nekontaktnosti slovenskych odbératela nepodafilo zjistit a zadokumentovat dalsi clanky
fetézce, nemuze se pak jednat o to, ze zalovany nelinil dostateCné kroky smérujici
ke zjisténi skute¢ného stavu. Jestlize tyto spolecnosti jsou nekontaktni, lze uéinit zavér, ze
tyto subjekty pachaly podvodnou c¢innost védomé a trestnou {innost zastiraly.
O nelegalnosti postupu téchto 20 subjektd svédéi i to, ze nepodavaly datiova priznani
vubec, nebo v nich nepfiznavaly prijeti zbozi z jinych ¢lenskych statl, proto se nepodarilo
prokazat, ze $lo pravé a jen o plnéni ptijata od zalobce v podobé dobijejicich kuponda.

Nestandardni a podezfelé okolnosti obchodu s dobijecimi kupdny svéd¢i o existenci
podvodného retézce, kdy je pfitom nerozhodné, ze vsechny tyto subjekty nevykazuji
nestandardnosti téhoz typu. Ve svém souhrnu totiz dostateCné podporuji zavér, ze tyto
spolecnosti byly vyuzity k uskuteénéni podvodu na DPH. Soud ma za to, ze zadny ze
slovenskych odbérateld nefungoval ve vztahu k dodavkam dobijecich kupénd coby
standardni spolec¢nost.

Soud poznamenava, ze zalobce shora uvedené skutecnosti nezpochybriuje, pouze napada
zpusob, jakym zalovany tato skutkova zjisténi posoudil. Soud se ovsem s hodnocenim
zalovaného zcela ztotoznil, nebot uvedena skutkova zjisténi dostate¢né podporuji zavér o
existenci danového podvodu, to je naplnéni objektivni podminky odpovédnosti danového
subjektu. Ze shora uvedeného schématu je patrno, ze néktefi Uclastnici fetézce dan
neodvedli, zatimco danovy subjekt nasledné uplatnil nadmérny odpocet. Podvodny Gmysl
je ztejmy z popsaného chovani jednotlivych ¢lankl fetézce véetné danového subjektu
samotného, kdy zalovany spravné uvedl, ze posuzované obchodni transakce spocivajici
v opakovaném preprodavani kupond sfixni nominalni hodnotou zcela postrada
ekonomické opodstatnéni, preprodej kupént zpohledu tvorby zisku vyrazné
znevyhodnuje subjekty, které se nenachazi na prednich pozicich obchodniho fetézce.
Retézové preprodavani dobijecich kupént tak spide ner pro ekonomickou ¢innost
zalastnénych subjekta svédéi o snaze znesnadnit odhaleni podvodu na DPH
prostrednictvim zneptehlednéni struktury podvodného fetézce. Soud proto uzavtel, ze
v souhrnu povazuje objektivni podminku odpovédnosti dariového subjektu za naplnénou.
Soud v zadném pripadé nezpochybnuje uskutecnéni posuzovanych dodavek dobijecich
kupént, ovsem toto plnéni je zatizeno podvodem na DPH, o kterém danovy subjekt mohl

vedét.

K namitce zalobce, ze jeho odbératelé nebyli nikterak vysetfovani a nejsou ani nijak
personalné propojeni s osobami a korporacemi, kterych se policejni vysetfovani tykalo,
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soud shodné se zalovanym uvadi, ze podminkou na neuznani odpoctu dané na vstupu u

prokazanych karuselovych podvodi neni policejni vysetrovani.

Neobstoji ani namitka, dle niz statni organy byly pfi odhalovani podvodu na DPH
v souvislosti s dobijecimi kupdny pasivni, nebot tato neinnost nemtze ¢init protipravni
jednani jednanim dovolenym ¢i nepostizitelnym. Subjekty zGcastnéné v podvodném
v v M 4 b 4 v /4 4 4 4 i / v/ 4 /B v v /
fetézci nemohou ziskat legitimni ocekavani legalnosti svého pocinani jen proto, ze danovy
podvod nebyl odhalen. Zalovany v zadném pripadné nemuze garantovat provedeni

policejniho vySetrovani.

Rovnéz namitka zalobce, ze vysledky mezinarodni vymény neplsobi presvédcive,
jestlize slovensky spravce dané zalezitosti ohledné 33 spolecnosti vytidil béhem nékolika
dnd, je neopodstatnéna. Soud ma za to, ze doba osmi dnd je zcela priméfena obsahu
odpovédi na zadosti o mezinarodni vyménu informaci, kdyz tato lhiuta nemize v zadném

v/ v IV M v / i /7 Ve o 4 4 4 v Ve 4 4
ptipadé snizit relevanci sdélenych informaci ¢i dikazni silu. Spravce dané pti zpracovani
vychazel ze svych informaci a znalosti ohledné konkrétniho subjektu, proto mohla byt
odpovéd zpracovana v patfi¢né kvalité a v takto uvedené lhité. V zZadném pripadé nelze
hodnotit odpovédi s ohledem na dobu, kdy byla vypracovana, ale vyhradné dle jejiho
obsahu.

Soud opétovné zdiraziuje, ze dafiovym podvodem na DPH je minén pfipad, kdy
dafiovym subjektem neni odvedena urcitd ¢astka ziskana jako DPH a druhy datovy
subjekt ji ¢erpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010 ¢. . 9
Afs 111/2009 - 274. Pokud se tedy v danych fetézcich vyskytovaly subjekty, u kterych
neni mozno ovérit jejich darlové povinnosti, 1ze pak takto neovéritelnou dan podradit pod

pojem chybéjici dan a konstatovat podvod na DPH.

Nedtvodna je i namitka zalobce, ze divodem pro nedostate¢né provedeni dukaznich
prostredkt nemuze byt skutecnost, ze bylo u dluznika zahajeno insolvencni fizeni, nebot
z obsahu spisu vyplyva, ze snahou zalovaného bylo tizeni dokon(it.

Rovnéz neni divodna i vyhrada zalobce, ze zalobce byl kracen na svych procesnich
pravech, jestlize mu byla stanovena lhata osmi dnu pro prfedlozeni vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, kdyz vysledek kontrolniho zjisténi pfedstavoval 129 stran a byl opren
o dukazni prostredky, ke kterym zalobce nemél pristup a musel se s nim seznamit. S touto
namitkou se rovnéz nelze ztotoznit, nebot tato lhita byla zalobci prodlouzena o dalsich 8
dng, pridemz z podani zalobce na vysledek kontrolniho zjisténi podaného jeho zastupcem
dne 23. 5. 2016, které obsahuje 32 stran, je ztejmé, ze zalobce textu radné porozumél a mél
dostatek casu se vysledkem kontrolniho zji§téni radné zabyvat, o ¢emz svédéi rozsah i
obsah jeho vyjadreni. Soud proto této namitce neprisvéd¢il, nebot danové rizeni bylo
vedeno v souladu s § 8 odst. 1 v navaznosti na § 92 odst. 7 a § 93 odst. 1 dafiového radu.
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Zalobce predlozil dikazni prostfedky, na zikladé kterych ptijal opatieni, aby se vyvinil
z Gdasti na podvodu. K tomu soud opétovné poznamenava, ze aby byl narok na odpodet
dané odmitnut, neni zapottebi prokazovat, ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného
jednani, postauje, pokudje prokizano, ze si mohl byt podvodného jednani védom
nestandardni okolnosti dodavek kupona je nutno povazovat za podezrelé a zalobce si tak
mohl byt védom, Ze se G¢astni plnéni zatizeného podvodem na DPH.

Soud poukazuje na to, e nejméné od roku 2010 Zalobce védél, %e Policie CR provadi
vySettovani obchodd s dobijecimi kupony, nebof vtéto souvislosti jiz poskytoval
soudinnost. Presto provadél se svymi odbérateli obchody, aniz by pfijal jakakoliv dalsi
opatieni. Zalobce poukazuje na judikaturu NSS, a to rozsudek & j. 2 Afs 15/2014-59, ve
kterém Nejvyssi spravni soud prebira vyklad soudniho dvora ve véci nutnosti posouzeni
kazdé Gcetni transakci samu o sobé, kdy charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze
byt zménén predchozimi ¢i naslednymi udalostmi. V souvislosti s touto vyhradou je nutno
odkazat na rozsudek ve véci C - 131/13, C 163/13 a C -164/13 Ital Moda, dle kterého za
podvodné jednani osoby povinné k dani, které maze vést k odmitnuti naroku na odpocet,
je povazovana nejen situace, kdy daniovy podvod spachd bezprostfedné sama osoba
povinna k dani jako jedina, ale i situace, kdy osoba povinna k dani védéla, nebo védét méla,
ze se porizenim nebo dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je soudasti podvodu na DPH,
kterého se dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt, nachazejici se vyse nebo nize
v témze dodavatelském retézci. IV. C. 1 K prokazani

IV. C K otizce, zda datiovy subjekt o podvodu na DPH védél & védét mohl.

Krajsky soud se dale zabyval splnénim tzv. subjektivni podminky, tj. otdzkou, zda danovy

subjekt o své Ucasti na podvodu na DPH veédél ¢i védét mohl; taktéz tuto otazku pak
zodpovedel kladné.

IV. C. 1 K prokazani objektivnich skutecnosti svéd¢icich o védomém zapojeni
subjektu do podvodu na DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na celou fadu indicii nasvédéujicich tomu,
ze si danovy subjekt pfinejmensim mél byt védom, ze se podili na podvodu na DPH.
V prvé tadé povazuje krajsky soud za podstatné, ze danovy subjekt v posuzovaném
zdaniovacim obdobi musel védét, ze dobijeci kupony predstavuji z pohledu podvodd DPH
rizikovou komoditu. Napfiklad z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, sp.
zn. 46 T 8/2013, ktery je obsazen v dafiovém spisu, je patrno, ze A. K., tj. zaméstnanec
danového subjektu ptimo odpovédny téz za prodej dobijecich kuponti subjektim na pozici
A shora uvedeného schématu, v pripravném fizeni dne 9. 11. 2012 vypovidal pred organy
dinnymi v trestnim Fizeni o dodavkach dobijecich kupontd dalsim odbératelam usazenym
na Slovensku. Zalovany pak poukazal i na rozsudek tého? soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn.
46 T 3/2011, dle néhoz A. K. vypovidal pred organy ¢innymi v trestnim rizeni v obdobné
veci dokonce jiz 16. 4. 2010.
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Darlovému subjektu bylo v roce 2014 znamo podvodné jednani slovenské spolecnosti
Alfax, ktera od dariového subjektu dobijeci kupony nakupovala (srov. téz vypoveéd svédka
A. K. zaznamenanou v protokolu ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 93998/15/4230-22791-706487, a
vyjadfeni jednatele danového subjektu P. V. obsazené v protokolu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 123519/15/4230-22792-700920). Uvedené je pak vsouladu se zavérem zalovaného
opreného o posledné citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 3/2011, dle
néhoz jmenovana spolecnost od datiového subjektu odebirala dobijeci kupony v letech
2007 a 2010, pricemz nepravdivé deklarovala jejich vyvoz na Slovensko; tim zpusobila, ze
danovy subjekt neodvedl DPH ve vysi cca 120 miliont K¢.

Darnovému subjektu proto muselo byt ztejmé, Ze obchodovani s dobijecimi kupony mutze
byt podvodem na DPH zasazeno, mnohem dfive, nez realizoval dodavky dobijecich
kupont v posuzovaném zdaniovacim obdobi. Vzhledem k tomu, ze A. K. byl vyslychan
hned ve dvou trestnich vécech, neobstoji ani zalobcovo tvrzeni, dle néhoz mu byl
v souvislosti s dobijecimi kupony znam pouze ojedinély ptipad podvodu na DPH. Jiz tato
skuteénost sama o sobé méla vést ke zvysené pozornosti daniového subjektu, a to tim spise,
ze i v uvedenych trestnich vécech se jednalo o dodavky dobijecich kuponu radé raznych
odbératelt na Slovensku, které predstavovaly modelové totozné obchodni ptipady jako
v nyni projednavané véci; krajsky soud proto jiz nepovazoval za nutné provadét v tomto
ohledu dal$i dokazovani, jak navrhuje Zalobce v zalobé. Stejné tak krajsky soud nepovazuje
na nutné provadét dakaz obzalobou Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
17. 3. 2011, ¢. 3. 3 VZV 4/2010, ve véci konkurencéniho velkoobchodu AGORA DMT, jez
ma udajné prokazovat obvyklost obchodnich praktik v projednavané véci, nebot okolnosti
posuzovanych transakci je nutno posuzovat ve svétle védomi dariového subjektu o
mozném stizeni dobijecich kuponti danovym podvodem.

Darlovy subjekt presto i nadale nevahal svym odbératelim na Slovensku dodavat velké
objemy dobijecich kuponi mnohonasobné prevysujici jeho vlastni schopnost tyto kupony
zobchodovat v tuzemsku. Zalovany trefné uvedl, Ze datiovy subjekt dokazal z pozice
vyznamného a dlouhodobého distributora prodat v Ceské republice pouze 13 %
nakoupenych dobijecich kuponu, pfi¢emz zbyvajicich 87 % kuponu mifilo pravé ke
slovenskym odbératelim. Pfiléhavé bylo zalovanym poukazano na to, ze zalobce si musel
byt védom toho, Ze je vyloudené, aby jeho slovensti odbératelé na tzemi v CR nebo jinde
v zahraniéi prodali kupény, jejichz mnozstvi téméf sedminasobné prekrac¢uje mnozstvi
kupént prodanych zalobcem. Spravné pak spravce dané dovodil, ze u zalobce muze
zkoumat rovnéz naplnéni védomostniho testu iv obecné roviné podvodného jednani.
Zalovany na zikladé zptisobu, s jakym Zalobce p¥istupoval datiové k dané transakci, kdy
bylo zachazeno s kupony jako se zbozim s uplatnénim osvobozeni, pfi souéasném védomi
faktické neupotiebitelnosti kupént mimo CR, pti védomi maximalné moZné vysi marZe
dalsich ¢lankt, ktera byla limitovana nominalni hodnotou kuponu, dospél spravné
k vyloudeni dobré viry zalobce. Jakkoli samoziejmé tyto skutecnosti - chapany izolované
- védomi dariového subjektu o Ucasti na datiovém podvodu neprokazuji a bylo by je
za béznych okolnosti mozno do urcité miry vysvétlit i zpisobem uvedenym v zalobé
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(geograficka atraktivita pro slovenské partnery, existence trhu s dobijecimi kupony
Ceskych operatort na Slovensku apod.), ve svétle toho, ze si darfiovy subjekt musel byt
rizikovosti této komodity védom, vedou krajsky soud k zavéru, dle néhoz objem
uskuteénénych dodavek svédéi predevsim o snaze maximalizovat intrakomunitarni plnéni
atim i z nich plynouci vyhodu v podobé nadmérného odpoctu (tato skutecnost je pak
relevantni nejen ve vztahu k naplnéni subjektivni podminky odpovédnosti danového
subjektu, nybrz i s otazkou existence podvodu na DPH jako takového).

84. Jako nestandardni lze pak oznalit téz skuteCnost, ze spoluprace danového subjektu

85.

86.

87.

a desitek riznych slovenskych odbératelti (jejich podrobny prehled je obsazen predevsim
v podkladech poskytnutych policii), nékdy dokonce zastupovanych tymiz osobami, trvala
zpravidla pouze par mésicl, a to aniz by pro ukonceni spoluprace existoval jakykoli
objektivni duvod. Pokud tito odbératelé byli schopni zobchodovat se ziskem velkeé
mnozstvi dobijecich kupont dodavanych danovym subjektem, neni zfejmé, proc by se
tuto spolupraci tolik ruznych obchodnich spolecnosti nezavisle na sobé rozhodlo po
relativné kratké dobé ukondit. Zapojeni tak velkého mnozstvi slovenskych obchodnich
partnerd proto nesvédci o ekonomicky opodstatnéném chovani zddastnénych subjektd,
nybrz pouze o snaze zakryt a zneprehlednit realizované dodavky, znesnadnit jejich
kontrolu a tim umoznit pruchod podvodu na DPH.

Za situace, kdy daniovy subjekt byl sezndmen s rizikovosti dobijecich kupond dodavanych
na Slovensko z pohledu mozné ucasti na dafovém podvodu, se pak krajsky soud zcela
ztotoznil ise zavérem zalovaného, dle néhoz je podeztely i zpusob plateb, které byly
asteCné provadény v hotovosti, popripadé predem ztuzemskych bankovnich Uctg,
prestoze odbératelé sidlili a svou ekonomickou ¢innost Gidajné téz realizovali na Slovensku;
tvrzeni zalobce, Ze jinak tuto praxi danovy subjekt uplatiioval i v ptipadé odbératelt
tuzemskych, je tudiz v daném ohledu nerozhodné.

Z téhoz dtivodu se v projednavané véci jevi jako nestandardni také osobni odbér dobijecich
kuponu. Ty sice nepredstavuji velkoobjemové zbozi, avsak nelze prehlédnout, ze slovensti
odbératelé (aniz by sami méli vybudovanou prodejni sit) realizovaly u danového subjektu
nakupy dobijecich kupont denné v radech stovek tisic az miliont korun, coz v kontextu
ostatnich podeztfelych okolnosti mélo vést danovy subjekt prinejmensim k podeztent,
v / /e 4 v M IV .. / v 4 4

ze prodané dobijeci kupony ve skutecnosti nemifily na trh vjiném clenskem statu
(v podrobnostech zprava o dariové kontrole). Prehled rozvozovych tras, na tomto
hodnoceni neni zpuasobily cokoli zménit; skutecnost, ze darfiovy subjekt rozvazel jim
prodavané zbozi odbératelim v Ceské republice, nevypovida nic o tom, pro¢ odbératelé

4 v/ 4 M v Vege °° / v / o o v

usazeni na Slovensku zbozi odebirali osobné a nevyuzili jiny z moznych zptsobu prepravy
zbozi, popt. pro¢ jim sam danovy subjekt takovouto sluzbu nenabidl. Krajsky soud proto

nepovazoval za nutné provadét prehledem rozvozovych tras dukaz.

Za plausibilni pak krajsky soud povazuje téz Gvahu zalovaného, dle niz podezrelou
okolnosti je také neposkytnuti dodatecné slevy slovenskym odbératelim (ve vysi 0,5 %
v ptipadé platby zilohou), ktera pro danovy subjekt plynula z pfislusnych smluvnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



88.

89.

27 50Af 15/2016

podminek mezi nim a mobilnimi operatory, popt. absence tlaku téchto odbératelt na jejt
poskytnuti (jiz sohledem nahodnotu jednotlivych plnéni). Jakkoli samozfejmé
nepromitnuti cenové vyhody ziskané u dodavatele do cen pro nasledné odbératele neni
samo o sobé ekonomicky iracionalni ¢i podezielé, v souhrnu s dalsimi shora popsanymi
okolnostmi posuzovanych dodavek (véetné fixni ceny dobijecich kupont pro koneéného
spotrebitele a tim 1 klesajici marze u dalsich clankd fetézce) uvedené jen dale podporuje
zavér o snaze maximalizovat hodnotu poskytnutych plnéni atim i vysi nadmérného

odpoctu.

Vsechny tyto skuteCnosti pak samoztejmé musely byt dafiovému subjektu v dobé
uskutedriovani posuzovanych transakci znamy; neni tedy pravdou, ze by mu byla k tizi
kladena zjiSténi ucinéna ex post, jak zalobce namita. Ve svém souhrnu pak svédci o tom, ze
danovy subjekt o své Ucasti nadanovém podvodu védél ¢ minimalné védét mohl.
Skutecnost, ze chybéjici dann na vystupu byla detekovana u odbérateld zalobce, jak
napozici A, kdy tyto subjekty nepfiznaly porizeni dobijecich kuponua
z JCS od kontrolovaného dafiového subjektu a v tuzemsku u datiového subjektu na pozici
B, kdy tento subjekt neptiznal poizeni dobijecich kupént z JCS od slovenskych subjekti-
korporaci na pozici A. Soucasné neptiznal dar na vystupu pti prodeji dobijecich kupona
korporaci na pozici B a vystavenim datiovych dokladd umoznil ¢erpani naroku na odpodet
dané na vstupu korporaci na pozici C, 1 kdyz veédél, ze takto vykazanou dan nepfizna
a neodvede a kdy v Polsku u danového subjektu na pozici B, tedy tento subjekt rovnéz
neptiznal a neodvedl dati z pofizeni dobijecich kupént z JCS od slovenskych subjektd-
korporaci na pozici A, kdy subjekt je nekontaktni a jeho sidlo je virtualni. Proto nemohl
spravce dané zjistit nasledny clanek retézce, nemlze na tomto posouzeni niceho
zménit. Neménny obchodni model danového subjektu v souvislosti s dodavkami
dobijecich kuponu slovenskym odbératelim, tj. nereagovani na shora uvedené podeztelé
okolnosti, proto krajsky soud nepovazuje za projev ,seriézniho jednani, jak zalobce
sugeruje, nybrz prinejmensim za projev lhostejnosti danového subjektu vaci riziku svého
zapojeni na danovém podvodu.

Pokud jde o zbylé okolnosti, na néz zalovany poukazal (vystavovani potvrzeni o vyvozu,
komunikace se zakazniky formou SMS (i uzavirani smluv o ruleni), tyto krajsky soud
za dostate¢né indikatory védomého zapojeni danového subjektu do danového podvodu
v kontextu posuzované véci nepovazuje. Ve vztahu k pozadavku danového subjektu
viéi odbératelim na vystavovani potvrzeni o vyvozu se krajsky soud v podstaté ztotoznil
s zalobni argumentaci, dle niz byl tento pozadavek disledkem omylu o pravé podstaté
uskutecniovaného plnéni (ostatné pokud by sejednalo o otazku zcela jasnou a
bezrozpornou, nebylo by ani nutné, aby v daném ohledu musel rozhodovat Soudni dvir
shora citovanym rozsudkem ve Lebara). O védomi dariového subjektu o éasti na danovém
podvodu pak nic nevypovida ani uzavirani smluv o rudeni za skodu vzniklou v dusledku
nesplnéni stanovenych povinnosti souvisejicich s DPH. Krajsky soud pak prisvédcil téz

zalobnim namitkam souvisejicim s otazkou komunikace se zakazniky.
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Presto vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse popsana skutkova zjisténi ve svém
souhrnu objektivni okolnosti odtvodrujici zavér, dle néhoz danovy subjekt o své Gcasti na
danovém podvodu budto primo védél nebo alespon vzhledem k okolnostem védét mél,
respektive védét mohl.

Soud uzavrel, ze vzhledem ke zvysenému riziku v oblasti obchodovani s dobijecimi
kupény je mozno klast na subjekty s touto komoditou obchodujici vyssi naroky ohledné
posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH. V daném pfipadé k posouzeni subjektivni stranky jednani
zalobce vedla skutecnost, ze byl v minulosti jiz seznamen s tim, ze se stal bez jakéhokoliv
zavinéni ¢lankem v podvodném retézci k DPH (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195).

IV. C. 2 K otazce dostateCnosti opatreni, které danovy subjekt prijal k zabranéni Gcasti
na danovém podvodu.
Krajsky soud proto dale pristoupil k posouzeni otazky, zda datovy subjekt prijal
dostatecna opatteni, aby své ulasti na danovém podvodu zabranil. Krajsky soud pritom
usoudil, ze danovy subjekt pozadavkim na néj kladenym nedostal.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany unesl své dukazni bfemeno stran objektivnich skute¢nosti
nasvédc¢ujicich védomému zapojeni daniového subjektu do podvodu na DPH, bylo na
zalobci, aby prokazal, ze v této souvislosti pfijal dostateCna opatteni, ktera po ném bylo
mozno rozumné pozadovat. Povinnosti dariového subjektu totiz neni jen zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti, predevs§im vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz i
prijeti primérenych opatfeni k zamezeni podvodim bez ohledu na to, vjakém oboru
podnika ¢i jak sena trhu chovala jeho konkurence (srov. napriklad shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 15/2014-59).

V této souvislosti krajsky soud opétovné pfipomind zavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny ve shora citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs 60/2017-60, dle néhoz na jedné strané sice
nelze povinnost provérovani obchodnich partnerG v fetézci za béznych okolnosti
extenzivné a bezmezné rozditovat, avSak na strané druhé je pozadavek zvysené
obezfetnosti zcela na misté tam kde jiz samotny dodavatel [pozn. krajského soudu:
podobné samoziejmé téz iodbératel] (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), snimz dariovy subjekt wuzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky
(rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu
Cinnosti apod.) & jeji cena & jiné okolnosti budou vykazovar urcité znaky pochybnosti o
»solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢ismyslu a vimyslu jednajicich (vyldkat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvatnich opatieni ze strany osoby povinné
k dani k minimalizaci své vicasti na mozném podvodném jednani kldst p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné poZadavky.”

Pravé tato situace pritom v projednavané véci nastala. Jak jiz krajsky soud shora vylozil,

néktefi slovensti odbératelé danového subjektu se nenachazeli na adrese svého sidla a byli
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pro svého spravce dané nekontaktni (lze usuzovat, ze pravé proto byly zastupovany
stejnymi osobami). Darlovy subjekt si ptitom musel byt vzhledem k probihajicim trestnim
fizeni védom rizikovosti obchodované komodity (dobijecich kupont), pfesto tyto
obchody ptesto realizoval ve velkych objemech. Taktéz nékteré dal$i okolnosti obchodu
(velké mnozstvi raznych odbérateld zastupovanych nékdy stejnymi osobami, ktetri vzdy
po relativné kratké dobé obchodovani s kupony bezdivodné ukoncovali, osobni odbér
kuponu, zpusob platby, cena kupont) pak jen dale prohlubuji pochybnosti o ,solidnosti®
realizovanych transakci. Zatéto situace je proto nutno nahlizet na opatfeni pfijata
daniovym subjektem piisnéj$i optikou, nez by tomu bylo v ptipadé standardnich
obchodnich vztaht.

Zalobce poukazal na nésledujici jim ptFijatd opatfeni: smlouvu s odbératelem, vydané
faktury k jednotlivym dodavkam, bankovni vypisy sthradou faktury, popt. doklad o
prevzeti hotovosti, vypis z obchodniho rejstfiku odbératele platny k datu jednotlivych
dodavek, kopii dokladi totoznosti osob, snimiz jednal, plnou moc pro pfipadného
zastupce s notarsky ovéfenym podpisem, Cestné prohlaseni odbératelt o vyvozu dobijecich
kupont do jiného dlenského statu, vystup ze systému VIES ovérujici, zda je odbératel
k datu jednotlivych dodavek platcem DPH, kopii prikazu platcovstvi DPH k datu
jednotlivych dodavek adodaci list se seznamem sériovych Ccisel dobijecich kupont
k jednotlivym dodavkam. Jakkoli by pfitom uvedena opatfeni mohla hypoteticky
postalovat v pripadé bézného obchodovani nevykazujictho nestandardni ¢i podeztelé
znaky, v nynéjsi véci je krajsky soud ve shodé s zalovanym povazuje v dusledku nutnosti
jejich prisnéjstho posuzovani za zcela nedostatecna, nebot zadné ztéchto opatfent

samostatné ani v jejich souhrnu neni zpUsobilé Gcasti na daniovém podvodu zabranit.

Zalovany spravné ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze smlouvy s odbérateli, vydané
faktury, jakoz 1 doklady tykajici se platby viibec nelze povazovat za opatfeni smérujici
k zabranéni Gdasti na darfiovém podvodu, nebot tvoti predevsim auditni stopu obchodniho
v/ .. / 4 i 4 v M v 7V 4 4 7/ v .
ptipadu. Jejich vyznam tak tkvi primarné v roviné uletni a nevypovidaji samy o sobé nic
o fakticité uskutecnéného plnéni ¢i ,solidnosti“ celé transakce. Prakticky totéz pak plati
také o dodacich listech, které potvrzuji maximalné to, kolik dobijecich kupont odbératelé

u danového subjektu osobné prevzali.

Provéteni obchodnich partnerd ve vefejnych rejstficich je pak (zejména v ptipadé
navazovani novych obchodnich vztaht) prakticky nezbytnym a zcela zakladnim
opatrenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjektd prilis
nevypovida. Timto zptsobem lze totiz ovéftit pouze zakladni evidencni daje, nikoli vSak
skuteény, pripadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti. Neni pak zfejmé ani to,
jak mélo danovému podvodu zabranit ovérovani totoznosti osob, které za slovenske
odbératele jednaly, popripadé jejich plnych moci. V projednavané véci ostatné ani neni

sporu o totoznosti subjektl z¢astnénych na posuzovanych transakeich.

Uvadi-li pak zalobce, ze darnovy subjekt prostfednictvim rucitelskych smluv, jimiz se
jednatelé slovenskych odbératelti zavazovali v pripadé nesplnéni stanovenych povinnosti
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v souvislosti s platcovstvim DPH uhradit za odbératele tim vzniklou skodu, predstavovaly
M 4 v 4 v/ /7 4 4 4 .. v 4 4 v
preventivni opatreni slouzici kryti eventualnich rizik, pak nelze prehlédnout, ze pres
znalost problémt nékterych odbérateld plynoucich z trestnich tizeni ve shora uvedenych
vécech danovy subjekt nevyvodil na zakladé téchto smluv zadné dasledky, jak plyne
vyjadfeni jednatele danového subjektu Pavla Vanicka obsazené ve shora citovaném
protokolu ze dne 28. 5. 2015. Takovéto opatteni pak lze stézi chapat jinak nez jako zcela

formalni, pokud nebylo v praxi vabec vyuzito.

V podstaté jedinym opatfenim, které skutecné lze povazovat za opatfeni alespon smétujici
k zabranéni Gcasti na danovém podvodu, je tak pozadovani Cestného prohlaseni odbératela
o vyvozu dobijecich kupont do jiného ¢lenského statu. Ponecha-li krajsky soud stranou,
ze dobijeci kupony neptedstavuji ve svétle shora citované judikatury Soudniho dvora
zbozi, nybrz sluzbu, pak ani toto opatfeni ovsem nelze sohledem na shora popsané
okolnosti realizovanych plnéni povazovat za dostateéné. Jakkoli § 64 odst. 5 zakona o
DPH stanovi, ze dodani zbozi (sic!) do jiného clenského statu lze prokazat mimo jiné
pisemnym prohlasenim porizovatele, nelze prehlédnout, ze takovéto prohlaseni neni
dtkazem jedinym a absolutnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Nadto realizace daniového podvodu, jak
plyne zjeho shora popsaného schématu, nezbytné nevyzadovala, aby dobijeci kupony
nebyly vyvezeny na Slovensko. Princip tohoto schématu totiz pocital vedle ziskani daniové
vyhody také v moznosti zobchodovat dobijeci kupony za vyhodnéjsich podminek, nez by
tomu bylo v pripadé fadného plnéni danovych povinnosti vsech ¢lent retézce.

Nedtvodna je téz namitka, dle niz mél Zalovany uvést, jakd dalsi opatfeni k zabranéni
Gcasti na daniovéem podvodu mél danovy subjekt prijmout. Tato povinnost nejenze
z zalobcem citované judikatury nevyplyva (zalobce konkrétné poukazal na rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Mahagében, Teleos, Netto Supermarkt a rozsudek ze dne 21. 12.
2011, Viaamse Oliemaatschappij, C -499/10, ECLLEU:C:2011:871), ale lze v této souvislosti
poukazat napriklad téz na rozsudek zedne 7. 6. 2017, &. 3 Afs 161/2016-51, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,[ditkazni bremeno obledné opatreni, které dariovy
subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spocivd vjlucné na dariovém subjektu, ktery
poZaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych opatrent,
ani vymezeni opatient, kterd stéZovatel priymout mobl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni
skutecnosti, z nichz vyplyvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo minimalné mohl védeét, o své sicasti
na dariovém podvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016,
& j. 4 Afs 233/2015 - 47).¢

Krajsky soud pak povazuje za zcela priléhavy zavér zalovaného obsazeny na strané 30
a shodné téz na strané 70 zpravy o danove kontrole, dle néhoz [s]myslem prijeti veskerych
opatrent, kterda mohou byt rozumné pozadovina od dariového subjektu, aby bylo zajisténo, Ze
posuzovand plnéni nejsou souldsti podvodu, jeto, aby v pripadé, kdy tato plnéni vykazuji
natolik neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsabu a formy pravnich vztahi (1. vycet
konkrétnich nestandardnich znaki 7etézového obchodu), a tyto okolnosti zaklddaji pro platce
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dané nepriznivé icinky ve smyslu nemoznosti odpoctu dané, dariovy subjekt odmitl iicast

v tomto retézovém obchodu, resp.se po takovémto zjisténi téchto obchodnich transakci
8% K3 . 4 o v 7

nezicastnil “ (citovano bez zdraznéni).

103. Jinymi slovy cilem pfijatych opatfeni je, aby danovy subjekt v pfipadé zjisténi okolnosti

104.

105.

svéddicich o podvodném jednani od takovéhoto obchodovani upustil. Soud pripomina, ze
shora popsany obchodni model vykazoval fadu nestandardnosti takové intenzity, ze na
jejichz zakladé danovy subjekt mohl, resp. mél védét, ze se Gcastni danového podvodu.
Pokud pak tyto objektivné zjisténé skuteCnosti nevedly k adekvatni reakci dariového
subjektu, pak to jen dile podporuje zavér o formalnim (¢i dokonce Glelovém) charakteru
prijatych opatreni, ktera byla z pohledu zabranéni Gcasti dariového subjektu na danovém
podvodu zcela nedlinna. Vytky zalovaného ptfitom nespolivaly primarné v tom, ze
nepfijal dal$i opatreni, ktera by snad méla porusovat zalobcem jmenované zasady (4.
zasady pravni jistoty, proporcionality, nenaruseni svobody volného pohybu zbozi ¢i sluzeb
v Evropské unii aobjektivity plnéni), nybrz predevsim v poukazu na skutecnost,
ze danovy subjekt existenci objektivnich skute¢nosti svédcicich o danovém podvodu ve
svém jednani vibec nijak nezohlednil. Zalobni namitky, dle nichZ spravce dané muZe po
danovém subjektu vyzadovat jen takova opatfeni, kterd jmenované zasady respektuji
(zalobce konkrétné namita naptiklad to, Ze nebylo vjeho moznostech zjisfovat pivod
financnich prosttedkt ptijatych za poskytnuti plnéni, resp. Ze nebyl schopen provéfovat
existenci potencialni personalni provazanosti svych odbérateld), proto postradaji v této

souvislosti relevanci.

Zalobce nastinil schéma obchodovani, které zahrnovalo opatfeni slouZici k ziskani
detailnich informaci o kazdém obchodnim ptipadu, kdyz v souvislosti s tim se zalobce
odvolava na stalost zptisobu svého obchodovani, které vSak nemuze dle soudu znamenat
obeztetnost pfistupu zalobce k eliminaci rizika zapojeni do dariového podvodu.
V souvislosti s tim spravné reaguje zalovany tim, ze vétsina slovenskych odbératelt
vykonavala maloobchodni 1 velkoobchodni prodej, ovsem samotné toto zverejnéni
nezarucuje, ze takovato ¢innost byla skutecné vykonavana. Jak vyplyva ze zpravy o
danové kontrole, zalovany nevychazel z existence ptislusnych zivnostenskych opravnéni,
ale z typu cCinnosti, kterou slovensti odbératele uvadéli ve vykaze ziskt a ztrat. Rovnéz
skutednost, ze slovenské obchodni spolecnosti vykazovaly maloobchodni a velkoobchodni
prodej, neosvéd¢uje, ze se jedna o nakup a prodej dobijecich kupénd potfizenych od
zalobce.

Zcela nepravdivé je tvrzeni zalobce, ze z elektronicky dostupné verze slovenského rejstriku
nelze ovérit zaznamy v Gcetnich zavérkach, nebot oficialni webova stranka slovenského
obchodniho rejstiiku poskytuje pouze prehled listin ulozenych ve sbirce, aniz by bylo
mozné prohlizet jejich obsah. Z prehledu uvedenych listin ve sbirce si lze ulinit zavér o
fungovani spolecnosti jako takové a o plnéni jejich povinnosti, jak bylo spravné uvedeno
\4 / \4 i 4 v M M i / Vv 4 4 v /
zalovanym. Soud se ztotoznil s tim, ze na Slovensku existuje registr ucetnich zavérek, ktery
je vefejné pristupny a podle zadaného IC piislusného subjektu lze najit Gcetni zavérky,
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pokud jsou zvetejnény. Zalobce si tuto skute¢nost neovéril, jak sam uvedl. V souvislosti
stim lze poznamenat, ze bylo povinnosti zalobce, aby dostal své povinnosti a udinil
veskeré kroky potrebné k odhaleni nesrovnalosti pti obchodnich transakei vlastni ¢innosti.

Zalobce k personalni provazanosti odbératelt (viz tabulka ¢. 4) ohledné personalniho

propojeni nékterych korporaci na pozici A odkazuje na text zpravy o danové kontrole
(strana 17) a namita, ze se jedna o Cast odbératell, a to téch, u nichz byla personalni

propojenost zjisténa na zakladé Gdaji z obchodniho registru SR nebo na zakladé listin
v \4 / v / M

predlozenych danovym subjektem.

Uvedena namitka neni divodna, nebot tdaje v tabulce ¢. 4 nelze oznalit za nespravné.
Podle zalobce J. M. nebyl jednatelem spolecnosti ALLMASS s. r. o. vsrpnu 2012
a mésicich nasledujicich, ovsem spravné zalovany zjistil, ze jednatelem této spolednosti
v dané dobé byl L.V., ktery soucasné pusobil v nékolika dalsich spolecnostech jako
statutarni nebo zmocnény zastupce. Proto je personalni propojenost jednoznacné

prokazana.

K vyhradé ohledné personalni provazanosti odbératelt v pripadé J. Ch. uvadi, ze ten
skuteéné nebyl jednatelem tfech uvedenych spolecnosti v roce 2012, bylo ovsem zjisténo,
ze pusobil v téchto spoleénostech rovnéz v letech predchozich, soucasné pak bylo zjisténo,
ze vSechny tfi uvedené spolecnosti prevedl na J. M., ktery vnich plsobil v dobé
obchodovani se zalobcem. Proto 1 zde je jednoznacné prokazana personalni propojenost.

V pfipadé odbératele ROJO MARION s. r. o. dle zalobce P. B. nepusobil v této
spolecnosti v okamziku, kdy byla zapocata obchodni spoluprace se zalobcem, jak bylo
zalovanym zjiSténo, ze tuto spole¢nost na zakladé plné moci opakované zastupoval L. V.,
coz vyplyva z plné moci ze dne 15. 7. 2013. Jak uvedl Zalovany, jeho nedopatfenim
pti vypracovani tabulky nebyla tato skute¢nost ve zpravé o danové kontrole zachycena.

V pripadé, ze neexistovala nebo nebyla prokazana personalni propojenost mezi vSemi
slovenskymi odbérateli v kontrolovanych obdobich, tak ztoho nevyplyva, ze zalovany
¢inil nedavodné zavéry. V souvislosti stim soud opétovné poukazuje na to, ze bylo
prokazano, ze zalobce na zakladé historicky znamé skutecnosti mél a mohl detekovat
zvysena rizika spojena s dodavkami dobijecich kupénd. Tyto informace mél zalobce
k dispozici nejpozdéji v prvnim kontrolovaném zdanovacim obdobi. Zcela nepravdivé je
tvrzeni zalobce, Ze bez vyjimky probéhlo nékolik navstév sidla spolecnosti, pfipadné
statutarnich organd, slovenskych odbérateld, jestlize pracovnik darniového subjektu, svédek
A. K. uvadél, ze probihala jedna navstéva a jednatel se dostavil pouze jednou, kdy podepsal
prislusné listiny vcetné plné moci a pak jiz spole¢nost Tabak Plus nenavstivil. Toto vsak
neplatilo v pripadé jednatelt, kteti plnou moc neudélili a kupény odebirali vzdy osobné.

K mnozstvi kupona dodanych do jinych ¢lenskych statt zalobce argumentuje tim, ze
nevedél, ze kupony dodané slovenskym odbératelim jsou prodavany konecnym
zdkaznikim v CR a Ze predpokladal jejich prodej na Slovensku. S ohledem na mnoZstvi
prodanych dobijecich kupony ma soud za to, ze datfiovému subjektu musela byt znama
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okolnost, ze neni v silach zddného subjektu prodat na slovenském trhu takové mnozstvi
dobijecich kupoént, jestlize hodnota mnohonasobné prekracuje mnozstvi, které sam
zalobce prodal na tuzemském trhu. Zcela GCelové je pak dafiovym subjektem bagatelizovan
pomér kupdénd prodivanych v CR v porovnani s mnoZstvim kupdnd, které datiovy
subjekt dodaval do jinych clenskych statt. Soud poznamenava, ze dobijeni kreditu pomoci
kupént bylo navazano na telefonni ¢islo konkrétniho tuzemského mobilniho operatora.
Navic zadny ze slovenskych odbératelt neprezentoval sam sebe na verejnych dostupnych
webovych strankach, z ¢ehoz musel zalobce usoudit, ze neni schopen kupény prodat bez
toho, aby spachal podvod na DPH. Zalobce byl nejvyznamnéj$im distributorem co do
poctu odebranych kusti dobijecich kupént, coz vyplyva z Gdaji od mobilnich operatord,
kde ostatni distributofi ani zdaleka nedosahovali obratu zalobce, ktefi ovSem distribuovali
kupény pouze v tuzemsku. Spravce dané nezjistil ani u jednoho ze slovenskych odbératela
jediny prodej konkrétnimu subjektu na Slovensku. Prodej kupént nebyl pro danovy
subjekt pouze doplikovou cinnosti, jestlize vysokych obratu v radech stovek miliona
korun dosahl zalobce na jedné konkrétni komodité pfi minimalnich nakladech
as minimalnim Gsilim, nebot jak bylo zjisténo, zddnd samostatnd komodita nebyla
prodavina v takovém mnostvi a s takovym ziskem. Zalobce spravci dané predkladal po
formalni strance zcela bezvadné diikazni prostiedky, ¢imz spravce dané neodhalil dfive
danovy podvod, k odhaleni doslo az na zakladé policejniho Setfeni za vyuziti operativnich
technickych prosttedkt v podobé sledovani osob, odposlechu telefonnich hovort
a domovnich prohlidek.

IV. D K ostatnim namitkam.

Ze shorauvedenych divodt krajsky soud neptisvédcil ani namitce ddajné svévole
zalovaného, ktery neni opravnén si vybirat, u kterého danového subjektu dojde k
odmitnuti naroku na odpodet DPH na vstupu. Odmitnuti naroku na nadmérny odpodet
v pfipadé danového subjektu je totiz oduvodnéno tim, ze danovy subjekt mél nebo mohl
védét o tom, ze posuzovana zdanitelna plnéni byla stizena danovym podvodem; zalovany
. v .. v v /4 v / v v / .
proto ani nemél jinou moznost nez narok na nadmérny odpocet danovému subjektu

neuznat.

K namitce, dle niz je daflovému subjektu kladen k tizi divod upteni nadmérného odpoctu
dovozeny judikaturou a posteriori, krajsky soud predné uvadi, Ze z textu zaloby neni zcela
patrno, ktery z aplikovanych judikatornich zavért ma zalobce na mysli. V obecné roviné
viak lze poukézat naptiklad na nalez ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, v némz
Ustavni soud v souvislosti s intertemporalnimi t¢inky judikatury dovodil, Ze ,[plokud v
ramci soudniho rozhodovani dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad zikona je
odmitnut a nahrazen vykladem novym, [...] ,spravny vyklad“ dopadi na souzeny pripad
zpravidla bezprostiedné (tj. bez ,prechodnych ustanoveni®), s scinky ex tunc, a své uplatnéni
nalezne - s obledem na svou presumptioni zdavaznost, zaloZenou na presvédcivosti
argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom ramci na tom, Ze
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tato zdvaznost predstavuje pravni mechanismus sjednocovini prava - (zpravidla) na vsechny
budouct pripady, jejichz skutkovy zaklad spociva rovnéz v minulosti.“ Nejvy$si spravai soud
pak napriklad v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, &j. 5 Afs 91/2014-34, v navaznosti na uvedené
konstatoval, Ze ackoli zména judikatury plisobi v zasadé prospektivné, jeji zpétné Gcéinky
jsou pripustné ,ve vztahu k souzenému pripadu, v némz ke zméné judikatury dochazi, a pop?.
ndsledné i ve vztabu k jinym aktualné projednavanym ¢ spravnimu nebo soudnimu prezkumu
otevienym pripadim, jejichz skutkovy ziklad spociva rovnéZz v minulosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, publ. pod ¢ 216/2013 Sb. Us,
body 26 a34). Zména judikatury vsak nemize mit v zdsadé zpétné icinky wve vztahu k jiZ
pravomocné skonlenym vizenim, u nichZ rovnéZ lhiry kuplatnéni prislusnych opravnych
prostredkii, pripadné Zalob ve spravnim soudnictot jiz uplynuly.”

V. Zavér, naklady fizeni.
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v /. vV /4 v 4 . 4 v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto tizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené nad ramec bézné tredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
4 o V/ /7 Ve
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Ceské Budéjovice 10. dubna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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