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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudca Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, ICO: 670 10 041
sidlem Cejl 866/50a, Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Kounicova 67, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 9. 1. 2017, &j. MMB/0496661/2016/Navr, sp.
zn. OZP/MMB/04966619/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti  Magistratu mésta Brna ze dne 9. 1. 2017, .
MMB/0496661/2016/Navr, sp. zn. OZP/MMB/04966619/2016, se rusi a véc se
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 13 200 K¢, a
to k rukam jeho advokatky JUDr. Petry Humlickové, Ph.D, do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha zalobou zruseni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Odboru Zivotniho prosttedi Ufadu méstské ¢asti Brna, Brno-jih
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(dale jen ,organ ochrany prirody®), ze dne 27. 10. 2016, ¢j. MCBJIH/10842/2016/Rus,
kterym bylo Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (ICO: 709 94 234), ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*), ulozeno za vzniklou
ekologickou 0jmu provést nahradni vysadbu vpoctu 430 kust stroma na blize
specifikovanych pozemcich ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna.

2. Toto rozhodnuti navazovalo na nékolik predchozich zrusujicich rozsudku Krajského
soudu v Brné (rozsudek ze dne 18. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 221/2007-44; rozsudek ze dne 28. 6.
2012, &. 31 A 5/2010-88; a rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 29 A 22/2014-70).

I. Shrnuti argument? obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 13. 3. 2017 zalobce zrekapituloval prabéh fizeni a oznalil klicové sporné
4 4 4 4 v 4 Ve vV M 4 4 /
pravni otazky. Hlavni spor se vede o urCeni pfiméfenosti nahradni vysadby za
zpusobenou ekologickou Uymu, za dal$i spornou pravni otazku oznadil to, zda zohlednit
vysazeni drevin a travin, ke kterému doslo bez vydani spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
organu ochrany pfirody i napadené rozhodnuti zalovaného oznadil za nezakonné a
neprezkoumatelné.

4. Organ ochrany pfirody v fizeni pred povolenim kaceni drfevin neprovedl zakonné
g y P y pred p p
posouzeni funkéniho a estetického vyznamu kacenych dfevin a spolehl se jen na obsah
dendrologického posudku. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze toto
posouzeni bylo provedeno, coz nema oporu ve spise. Zalobce v prubéhu fizeni nékolikrat
navrhoval, aby bylo vysazeno 3 - 5x vice drevin, nez bylo kacenych, coz odpovida jeho
dlouholetym zkusenostem, k éemuz ptilozil k zalobé i rozhodnuti Magistratu meésta
Frydku-Mistku. Ulozena vysadba odpovida poctu vétsimu pouze 1,76x, coz nelze

v Ve vV ) v v v . . PRV

povazovat za primérené i s ohledem na to, ze hodnota téchto drevin je maximalné 4,9
miliont K¢ a neodpovida tudiz hodnoté vykacenych drevin.

5. Organ ochrany ptirody misto funkéniho a estetického vyhodnoceni kazdé jednotlivé
kacené dreviny rozdeélil tyto dfeviny na dvé skupiny dle obvodu kmene. Nezohlednil
puvodnost drevin a jejich stari, dale nebylo zfejmé, z ceho vychazel u tvrzeni, ze je
obvyklé za 1 kus prumérné dreviny vysadit 1 - 2 kusy nové. Dale zpochybnil vyuziti
metodiky zalozené na cené/hodnoté pozemku a ekonomickou metodu, kterou ve svém
rozhodnuti organ ochrany pfirody dajné zohlednil. Ani jedna z pouzitych metodik neni
z objektivniho a logického hlediska funkéni.

6. Vypoctena nahrada je neprimétrené nizka a vypocet neni radné odiivodnény a presvédcéivy
(zvlasté s ohledem na to, Ze se trikrat zménil, takze porusuje (iéel ustanoveni § 8 odst. 1a §
9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

7.V fizeni bylo rovnéz omezovano pravo zalobce podle § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny na efektivni Gcast pfi rozhodovani spravnich organt. K tomu zalobce uvedl své
argumenty rozporujici zohlednéni vysadby dfevin a travin mimo spravni fizeni.

8. Rovnéz odmitl, Ze by nespecifikoval, v ramci kterych rozhodnuti byla uloZena nahradni
vysadba ve vysi 25x vice kusti nebo ve vy$i 3,67x vice kust. Z rozhodovaci ¢innosti organu
v/ / 4 \4 v/ VVv/ e v 4 / v M 4 M *VVv/ 4
ochrany prirody vyplyva, ze ¢im vyss$i je pocet kacenych drevin, tim je nizsi nasobek
novych dfevin.
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Zalovany neprezkoumatelné uvadi, ze doslo k ulozeni nahradni vysadby ve vysi 430 ks
/ 4 v o 4 v i VeV v v M \4 4 v
novych mistné puvodnich dfevin, pfiemz vtomto poltu je obsazeno 45 ks mistné
o 4 v i 4 v M v v / v 4
nepuvodnich drevin. Dale upozormiuje na skutecnost, ze ve vysadbé provedené bez
spravniho rozhodnuti bylo obsazeno 1 50 kust okrasnych travin, které nepredstavuji
odpovidajici vysokou ekologickou hodnotu.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 12. 5. 2017 zalovany uvedl, Zze realné nelze provést vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin, které jsou jiz nékolik let pokaceny. Organ
ochrany ptirody proto tyto vyznamy analyzuje na zakladé informaci plynoucich
. ’ ’ vV v/ ve 7 . . g .
z dendrologického posudku. Poukazal rovnéz na nepfipustnost Cisté analogie sjinymi
4 4 v/ 4 M 4 M / v VVv/ 4 4 / /
spravnimi fizenimi, v ramci kterych byla ulozena vys$si nahradni vysadba. Posuzované
v/ 4 4 v i (e 4 / / v v M 4 M
fizeni ma nékolik specifik - povoleni se tykalo vysokého poctu dfevin rostoucich mimo
M / v o v 7/ 4 7/ 4 4
les, nicméné dle obvodu kment by se dle dnesni pravni Gpravy rozhodovalo o kaceni cca
oloviny z nich; dale doslo k situaci vycerpani plochy uréené pro provedeni nahradnich
p y ycerpani plochy pro p
vysadeb; kacené drevin nebyly ptivodni a vétSina byla nizkého az stredniho biologického
deb; k d byl d tSina byla nizkéh tredniho biologickéh
vyznamu.

Nahradni vysadba ulozena organem ochrany ptirody se blizi vysledkum dle jednotlivych

metod a prokazatelné neni vysledkem zvule ¢i zcela volného uvazeni, ¢i domluvy se
Spravou zelezni¢ni dopravni cesty. Z rozhodnuti organu ochrany ptirody ze dne 31. 10.
2013 wvyplyva, ze ukladana nahradni vysadba byla radné a odborné promyslena.
V poslednim rozhodnuti doSlo pouze o snizeni o jiz provedenou vysadbu v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 29 A 22/2014-70.

V rozhodnuti Gfadu méstské Casti ze dne 31. 10. 2013 je dusledné odtvodnéno vyuziti
o 4 o v i / M v 4 4 4 /
nepuvodnich druha drevin v ramci ulozeni nahradni vysadby.

Mnohé argumenty zalobce v fizeni byly reflektovany a byly opravnéné. Pri pohledu na
soucasny stav rizeni ma vsak zalovany dojem, Ze se jiz jedna pouze o zamérné protahovani
fizeni a nikoliv o hjeni zymu na ochrané prirody.

Ve vztahu k zohlednéni provedené vysadby uvedl, ze by nadale mély byt respektovany
zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 29 A 22/2014-
70. Nad to uvedl, ze nebyla-li by dfive provedena nahradni vysadba mimo spravni rizeni,
vznikla ekologicka Gjma by pravdépodobné stale nebyla ani z ¢asti kompenzovana.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

III. Replika Zalobce

Ve svém podani ze dne 26. 7. 2017 zalobce setrval na svych argumentech. Odmitl tvrzeni o
tom, ze by dle soucasné pravni Gpravy bylo rozhodovano o kaceni pouze poloviny dfevin,
jelikoz se jednalo o tvrzeni irelevantni. Za irelevantni oznadil i tvrzeni ohledné neexistence
volnych a vhodnych pozemkd pro nahradni vysadbu, jelikoz se tato situace vzdy zdarné
fesila sazenim v jinych méstskych dastech.

Vzhledem k tomu, ze zalobce radné nevyhodnotil funkéni a esteticky vyznam dfevin, mél
v souladu s principem predbézné opatrnosti a procesni ekonomie a v souladu s navrhem
jediného aktivniho Gcastnika fizeni ulozit nahradni vysadbu jen mistné pivodnich dfevin
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v poctu alespon 3x vyssim, nez bylo kacenych dfevin. Opét upozornil na zapocteni travin
do kompenzace ekologické Gjmy.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i predchazejici rozhodnuti Gfadu méstské Casti véetné fizeni predchazejicich jejich
/4 4 v v . o /4
vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.
Soud na tomto misté nebude obsahle rekapitulovat procesni vyvoj, ktery ma svij pocatek
v roce 2007, jelikoz pro radné posouzeni véci je podstatna pouze posledni ,faze“ tohoto
vyvoje, kterou lze ohranidit pravni moci zrusujicitho rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 5. 2016, ¢&j. 29 A 22/2014-70, kde zalobcem byla Sprava zelezni¢ni a dopravni
v / v / v / Vv / Vv v v/ 4 v
cesty, zalovany byl totozny a soucasny zalobce byl osobou ziclastnénou na tizeni. Véc
byla vracena k dal$imu projednani zalovanému. Predchozi procesni vyvoj je acastnikim
fizenl znam a zaroven je mezi stranami nesporny (coz vyplyva z obsahu jejich podani).
Nad to je rekapitulace procesniho vyvoje podrobné vylidena v odGvodnéni citovaného
rozsudku (body 18 az 36), na které si soud dovoluje pro strué¢nost odkazat.

Ve vySe uvedeném rozsudku soud spravni organy zavazal prostrednictvim vyjadreného
pravniho nazoru k tomu, aby pfi zvazovani primérenosti kompenzace prihledly k jiz
realné provedené vysadbé (ktera byla realizovana bez spravniho rozhodnuti). Doslova
v bodé 43 rozsudku uvedl, ze bylo na spravnich organech, aby vyhodnotily, do jaké miry
provedend vysadba ekologickou sijmu kompenzovala. Soud si je védom, Ze tuto jiZ provedenou
vysadbu nelze znovu uloZit spravnim rozhodnutim, je nutno ji vsak vyhodnotit v dvabdch o
dalsi primérené nabradni vysadbe.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze orgin ochrany
privody miiZe ve svém rozhodnuti o povoleni kdceni dvevin uloZit Zadateli primérenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ijmy vzniklé pokdcenim drevin. Soucasné miize
uloZit ndslednou péci o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢j. 7 As 280/2014-72,
rozhodnuti o uloZeni primérené nahradni vysadby a ndsledné péce o dreviny je vydavano v
ramci volného wvdzent, coz plyne to zejména z pouziti vyrazu ,mize“ v dispozici pravni
normy. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 A 139/2002-460,
vyplyva zavér, ze skolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
rvesp. zda vddné a iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem.

Vzhledem k uvedenym zavérim judikatury neni vétSina namitek zalobce dvodna, jelikoz

rozporuji vécnou stranku realizovaného spravniho uvazeni, pfi¢emz spravni soud je
ptislusny prezkoumat toto uvazeni pouze co do jeho mezi, nikoliv v roviné vécné (srov.
z posledni doby naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2019, ¢. 6 A
245/2014-45).

Z rozhodnuti spravnich organt zcela jednoznalné vyplyva, ze posouzeni funkéniho a
. /4 / 4 / v M eV 4 4 /4 /4 /4 4 v M 4
estetického vyznamu kacenych dfevin jiz neni mozné proveést na konkrétnich drevinach,
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jelikoz jiz neexistuji. Za dané situace proto spravni organy nemaji jinou moznost, nez
realizovat svou spravni uvahu na zakladé podkladt, které jsou dostupné. Jediné timto

< v / v Vs .. v ;7 Ve .
postupem lze naplnit Gcel zakona o ochrané prirody a krajiny za dodrzeni zasad ¢innosti
verejné spravy.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvadi, ze posouzeni estetické a funkéni hodnoty
4 / v M / 4 i / v
pokacenych dfevin bylo provedeno (strana 5 napadeného rozhodnuti), nicméné
z celkoveho kontextu je zrejmé, ze se timto konstatovanim nesnazi popfit skutecnost, ze k
4 v v / /4 4 v i 4 N4 v
tomuto posouzeni nedoslo pred samotnym pokacenim drevin. Hned nasledujici véta
v . v v . ) . . , ° . ’
osveétluje, ze dfeviny byly posouzeny v ramci dendrologického prizkumu realizovaného
pred vykacenim drevin - jednalo se proto o jediny relevantni podklad. Zalobcem
rozporovana véta tudiz nemuze byt vnimana zcela izolované od ostatniho textu.
V kontextu zbytku napadeného rozhodnuti neni zpusobila zalozit vnittni rozpornost
napadeného rozhodnuti. Zalobce dale pozadoval, aby absence posouzeni estetické a
funkéni hodnoty byla kompenzovana tim, ze bude akceptovan jeho navrh na vysadbu 3 -
5 kust za kazdou vykacenou drevinu. Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi zadné blizsi
zavazné parametry ,primérenosti“ kompenzace, nejedna se o navrh, ktery by byl pro
organ ochrany pfirody zavazny. Jinymi slovy spravni uvaha je v tomto sméru natolik
volna, ze samotné odivodnéné nevyhovéni konkrétnimu navrhu zalobce nelze vnimat
jako vykroceni z jejich mezi.

27.  Urad méstské casti dostatecné ztetelné vysvétlil na jakém zakladé (3 ruzné metody) postavil
své rozhodnuti, pficemz v nékterych ohledech argumentoval odkazem na vlastni
zkusenosti, v nékterych pripadech 1 podeprené nazorem, ¢i konzultaci s pfislusnym

ych prip podep P Y
4 v M v /4 4 / 4 vV V- \4 4
odbornikem. Ackoliv zalobce tyto aspekty spravni Gvahy napada vétSinou zalobnich
namitek, soud je nepovazuje za divodné, jelikoz dochazi k zavéru, ze provedené spravni
uvazeni respektuje UcCel ochrany prirody a krajiny a nebylo realizovano svévolné,
libovolné ¢i zlovolné. Naopak je ztejmé, ze organ ochrany pfirody k vypoctu nahradni
vysadby pristoupil s nalezitou péci a pokusil se o jeji urCenti transparentnim a fundovanym
zpusobem. Sama skutecnost, ze se tento vypocet v prubéhu nékolikaletého procesniho
vyvoje nékolikrat zménil, nema vliv na jeho presvédcivost, jelikoz tyto zmény
v posuzovaném pripadé nenesou znaky libovile ¢i nahodilosti. Jak bude uvedeno
nasledné, pochybil vsak, pokud pri svych Gvahach do vysadby bez dalsiho zapocetl 50
kust ,okrasnych travin®.

28. Zalobce mé pravdu, kdyZ uvadi, Ze v Zalobé uvedl konkrétn&j§i specifikaci rozhodnuti,
kterymi poukazoval na praxi organu ochrany ptirody, nicméné z jejich existence nelze
dovozovat, ze by podobné vypolty mély byt analogicky aplikovany i1 v aktualné
posuzované véci. Nelze odhlédnout od toho, ze kazdé posouzeni priméfenosti nahradni
vysadby bude zaviset na mnozstvi zcela individualnich a nezobecnitelnych okolnosti. O
jinou (a obtizné predstavitelnou) situaci by se jednalo v ptipadé, kdy by spravni organy
zalozily svou ¢innosti urditou praxi ve ztotoznitelnych pfipadech. Aniz by soud zkoumal
konkrétni skutkové okolnosti, za kterych byla jednotliva rozhodnuti organu ochrany
ptirody vydana, je z obsahu odvolani ze dne 15. 11. 2016 zfejmé, ze v jenom pripadé slo o
vykaceni 1 kusu dfevin a ve druhém pfipadé o vykaceni 3 kust dfevin (v aktualni véci
bylo vykaceno 476 kust dfevin). Soud na zakladé obdobného odiivodnéni neprovadél
zvlast dokazovani rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku.

29. Argumentaci zalobce ohledné omezovani jeho prav vyplyvajicich z ustanoveni § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny soud rovnéz nepovazuje za divodnou. V rozsudku ze dne
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26.5. 2016, ¢j. 29 A 22/2014-70, bylo dostate¢né vysvétleno, proC je treba fakticky
realizovanou vysadbu vzit v potaz pfi zvazovani priméfenosti kompenzace za zptusobenou
ekologickou {(ymu. Nicméné v konkrétnim pfipadé bude zvazovani miry
,zapocCitatelnosti“  realizované kompenzace vzdy (inéno s prihlédnutim ke
vSem individualnim okolnostem pfipadu. Tyto okolnosti by teoreticky mohly vést
spravni organy k zavéru, ze realizovany postup byl veden imyslem obchazet zakon, coz
by ssebou mohlo nést pfislusné dusledky vyplyvajici z institutu zneuziti prava. V
posuzované véci tomu tak ovsem nebylo.

30. Duvodnou vsak shledal soud namitku, ktera se tyka zapocteni vysadby 50 kusu ,,okrasnych
travin®. Zpusob vypoctu, ktery aplikoval organ ochrany pfirody, totiz naznacuje tomu, ze
pouze mechanicky odecetl pocet kusu, které byly vysazeny v roce 2009 a 2010 (408 kust)
od pocta kust, které navrhoval vysadit ve svém predeslém rozhodnuti (838 kusu drevin) -

/ Ve 4 4 v v 4 4 4 v
pro uplnost soud ptripomina, ze toto predchozi rozhodnuti, které bylo soudem zruseno,

4 4 v / v i / 4 4 4 4 v /
vychazelo z nazoru, ze k vysadbé realizované bez spravniho rozhodnuti neni mozné
prihlizet.

31. Zalobce spravné poukazal na skutelnost vyplyvajici ze spisu, ze v dfive realizované
vysadbé 408 kust ,drevin“ bylo obsazeno rovnéz 50 kust okrasnych travin, coz spravni
organy zadnym zpusobem nezohlednily. Prestoze i u této namitky bral soud zfetel na
zaveéry, které priznavaji spravnimu uvazeni v téchto otazkach vysokou volnost, tak dospél
k zavéru, ze drevina a okrasna travina jsou kvalitativné zasadné odlisné typy rostlin a

4 v 4 i 4 / 4 M M V.’ 7 4 v
provedené zapocteni realizované vysadby ma velmi zjednodus$ujici charakter. Zavér o
odlisnosti obou typu rostlin podporuje i zakon o ochrané ptirody a krajiny, ktery
obsahuje v ustanoveni § 3 pism. g) definici pojmu dreviny rostouci mimo les, pro kterou
zavadi legislativni zkratku ,drevina“ [v aktualnim znéni pravniho predpisu se jedna o § 3
pism. 1)]. Za drevinu citované ustanoveni oznacuje ,strom ¢i ker.

32.  Zpusob, jakym organ ochrany pfirody realizovanou vysadbu zohledni, a jeho pfipadna
primocarost, by sam o sobé nemusel byt vadny, nicméné okolnosti tohoto pripadu
nasvedCuji tomu, ze spravni organy otazku okrasnych travin zcela pominuly a nebyly si
ho pti svém rozhodovani vibec védomy. K tomu soud vedou nasledujici skute¢nosti.
Predné specifikace ulozené vysadby v puvodnim rozhodnuti organu ochrany prirody ze
dne 31. 10. 2013 (jednalo se o 838 kusu drevin) obsahuje pouze vycet stromu, nikoliv
travin. I presto spravni organy ve svych rozhodnutich uvadi, ze sprdvni organ odecet! od
vypocteného celkového mnozstvi 838 kusii dievin urdenych jako kompenzace ekologické sijmy
408 kusi drevin, které jiz byly vysazeny (strana 6 rozhodnuti organu ochrany pfirody).
Spravni organ postupoval jedinym moznym zpusobem, tedy Ze zoblednil provedenou vysadbu
ve svém rozhodnuti tak, Ze mnoZstvi jiz vysazenych stromi bylo odecteno od mnoZstvi kusi
stromi uréenych a uloZenych v predchozim rozhodnuti k vysadbé (strana 4 napadeného
rozhodnuti).

33. Soud tedy dospél kjednoznaénému zavéru, ze spravni organy aplikaci spravni Gvahy
zalozily na nespravném predpokladu a dopustily se pochybeni, které nelze akceptovat ani
s ohledem na volnost spravni 4vahy. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyznam
. ’ / 4 4 v ’ v
realizované vysadby nebyl v kontextu ukladané kompenzace zohlednén spravné a
napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

34. Pro Uplnost soud upozorriuje, ze se mu v textu napadeného rozhodnuti nepodafilo
dohledat, na kterém mist¢ se mél zalovany dopustit neptesnosti ohledné mistné
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puvodnich/neptvodnich drevin, nicméné i ze samotného zalobniho bodu vyplyva, ze
organ ochrany ptirody tuto informaci mél ve svém odavodnéni uvedenou spravné.
Vhledem k tomu, ze spravni fizeni tvori jeden celek, nebyl tento zalobni bod davodny.

V. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto ma pravo a nihradu nikladd Hzeni vadi

zalovanému. Odmeéna advokatky zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V daném pfipadé advokatce zalobce nalezi odména za tfi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, replika), a to ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urCena pausalni ¢astkou za jeden ukon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz advokatka zalobce
nedolozila, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, nezvysuji se naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho. Zalobci dale p¥islusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢é. Celkem
mu tedy vuci zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 13 200 K¢. K jejimu
zaplaceni soud ur¢il primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



