¢.j. 52 Af27/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 19540/18/5200-10424-709923

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vtasnou Zalobou domahal u zdej$iho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 13. 6. 2014, ¢. ;.
1062878/14/2809-24801-609154, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych
osob za obdobi roku 2010. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptsobem.
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Zalobce vytyka zalovanému, Ze ve svém rozhodnuti Zalobci znemoznil se vyjadiit k nové
zjisténym dikazim, znemoznil zalobci predlozit své diikazni navrhy a podstatné tak zasahl
do Zalobcovych prav. Zalovany sice zaslal Zalobci nové dikazy v el. podobé, nicméné
v nelitelné podobé, zaroven stanovil zalobci lhatu 15 dni k vyjadfeni, kterou posléze
odmitl zalobci prodlouzit, a jednal tak v rozporu se zakonem.

Zalobce dile namit4, Ze spravce dané nezdkonné odmitl provést Zalobcem navrhované
vyslechy svédka zdGvodu, Ze zalobce neoznalil patfiné navrhované svédky jejich
adresami. Takové jednani je podle zalobce nezdkonné, kdyz danovy rad uklada povinnost
spravci dané vyzvat danovy subjekt k doplnéni nalezitosti navrhu, a ne jej bez dalsiho
odmitnout.

Zavérem zaloby zalobce napada zalované rozhodnuti, jelikoz dle jeho nazoru spravni organ
nerespektoval zavazny pravni nazor NSS, ktery svym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38,
ze dne 31. 5. 2017, zrusil rozhodnuti Zalovaného v téze véci zalobce ze dne 5. 5. 2015, ¢. .
13874/15/5200-10424-709923, ve kterém NSS stanovil ze, ,,Zvalovom)f v navazujicim vizeni
posoudi, zda stéZovatelem uplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, mobly redlné stacit na realizaci predmétné zakazky. Pokud tomu tak nebylo, je
tPeba povazovat vydaje zpochybnéné v nyni posuzovaném vizeni za tzv. esencidlni vydaje, a
nebude proto mozné dojit k zavéru, Ze dari bylo mozné stanovit dokazovinim.* Tento pravni
nazor vsak zalovany védomé nerespektoval a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v 7/ v VM . v 4 4 4 o V/ 4 / Ve
fizeni. V pripadé uspéchu ve véci, uplatnil zZalobce narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi
13 200,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda
v fizeni vedenym podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen jako ,s.t.s.), pficemz vychazel z nasledujiciho skutkového stavu.

Dne 7. 8. 2012 byla u zalobce zahajena daniova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010. V ramci daniové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce do
svych vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma zahrnul téz faktury od
spolecnosti Ellive, s.r.o., dale od spole¢nosti CHEDOSTAV s.r.0. a spolecnosti BETON
EXPRES MORAVA s.r.o. a od dodavatele p. K. R. Spravci dané vznikly davodné
pochybnosti o spravnosti téchto uplatnénych vydaja, tudiz nasledné na zakladé zpravy o
danoveé kontrole vydal dodatecny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za
obdobi roku 2010. Stimto zalobce nesouhlasil, podal odvolani, které zalovany svym
rozhodnutim zamitl. Zalobce se dale obratil Zalobou na zdeji soud, ktery vedl fzeni o této
zalobé pod sp. zn. 52 Af 24/2015. Zdejsi soud zalobu zamitl, na zakladé éehoz podal
zalobce kasacni stiznost k NSS, ktery svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 zrusil
rozhodnuti zdejsiho soudu a zaroven také rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti
zdejsiho soudu tak i zalovaného je neprezkoumatelné z toho duvodu, jelikoz se zalované
Odvolaci finanéni reditelstvi nezabyvalo otazkou, zda ,uplatnéné vyjdaje za rok 2010, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, mobly reilné stacit na realizaci predmétné zakdzky. Pokud
tomu tak nebylo, je treba povaZovat vydaje zpochybnéné v nyni posuzovaném tizeni za tzv.
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esencidlni vydaje, a nebude proto mozné dojit k zivéru, Ze dari bylo mozné stanovit
dokazovinim.“ Zalovany se tak po zruseni svého rozhodnuti znovu véci zalobce zabyval a

. 4 /4 vV * Vv 4 4 / vV 4 /v 4 v / M
vydal ve zde projednavané véci zalované rozhodnuti, které zalobce napada vyse zminénymi
zalobnimi body.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organa vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtuvodni.
Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -vyporada. Nelze proto
bez dal$tho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje nezidkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené koly.
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. Soud by také rad upozornil, ze neni ttkolem soudd do nekoneéna opakovat, co jiz bylo

dfive vytleno, odpovidat stale na otazky, na které jiz poskytly odpovédi spravni organy
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008-130). Naopak je (ikolem soudt
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, . j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

»-prestoZe je treba z blediska dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle zminéné judikatury a v ramci
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Spravci dané vznikly béhem danové kontroly u zalobce divodné pochybnosti o spravnosti
zalobcem uplatnénych daniovych vydaji, kdyz ve svém daniovém priznani uplatnil faktury
od spolecnosti Ellive, s.r.o., CHEDOSTAV s.r.0., BETON EXPRESS MORAVA s.r.0. a
od dodavatele p. K. R. Opravnénosti vzniku divodnych pochybnosti se zdejsi soud jiz
nebude zabyvat, kdyz se jimi zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 52 Af 24/2015 - 116, a zavéry
zdejstho soudu potvrdil i NSS v tizeni o kasalni stiznosti, sp. zn. 2 Afs 160/2016, ve
kterém uvedl nasledujici: ,Z vyse uvedenych divodii dospél Nejuyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem k zavéru, 7 e v izeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno
torzeni stézovatele o realizaci spornych plnéni. Ze spravnibo spisu (vyzva ze dne 12. 12. 2012, ¢
J. 169533/12/273930608575) je patrné, Ze sprivce dané stéZovatele s témito pochybnostmi
seznamil a vyzval ho k prokdzini, Ze stavebni price byly skutecné provedeny a stavebni
materidl skutecné dodan, kym a za jakych okolnosti. StéZovateli tak byl dan prostor k osvédcent
vydajii jinym zpiisobem neZli sicetnim dokladem, coZ je zcela v souladu se zavérem uvedenym
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04. Navrienymi du/eazy
stéZovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané obledné spornych plnéni, ani neposkytl jiné
vysvetlent splriujici vyse uvedend kritéria. Dariové organy poukdzaly na konkrétni rozpory ve
sdélenich a predkladanych ditkazech stéZovatele a velmi podrobné je ve zpravé o dariové kontrole
i v napadeném rozhodnuti rozebraly.“ Na zakladé zminéného soud shledava za nadbytecné
se opétovné otazkou divodnych pochybnosti zabyvat a lze tedy pouze shrnout, ze spravci
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dané vznikly divodné pochybnosti o zalobcem uplatnénych datiovych vydajich, a ty tak
nebyly spravcem dané plné uznany.

Zalovany nicméné napada zalované rozhodnuti z divodu, ze zalovany znemoznil zalobci
*/ Ve v **V_V /. o o v . 4 M Vv Ve 4 o 4 ’
se vyjadfit k nové zjisténym dikazim, znemoznil zalobci predlozit své dukazni navrhy a
podstatné tak zasahl do zalobcovych prav. Zalovany sice zaslal nové dikazy v el. podobg,
nicméné dle tvrzeni zalobce tak uéinil v necitelné podobné a zaroven stanovil zalobci lhitu
15 dni k vyjadfeni, kterou posléze odmitl zalobci prodlouzit, a to mélo dle zalobce
o M 4 4 / 4 v v 4 oV
zpusobit nezakonnost rozhodnuti. S takovym nazorem zalobce vsak zdejsi soud nemuze
souhlasit. Zalovany zaslal Zalobci dne 3. 4. 2018 pisemnost, ve které seznamil zalobce
s novymi skute¢nostmi a uvahami, a spoleéné k pisemnosti pripojil i potrebné prilohy.
Toto ani neni mezi stranami sporné. Sporna je otazka ,Citelnosti“ téchto priloh na strané
zalobce, na zakladé cehoz také pozadoval prodlouzeni lhuty pro vyjadreni. Ze spravniho
spisu je vsak patrné, ze onu ,Citelnost“ zalovany provéfil poté, co mu byla dorucena zadost
v 4 o Ve M 4 v /I V 4 4 4 4 v v/
o prodlouzeni lhity, udinil o této skutecnosti ufedni zaznam s konstatovanim, ze prilohy
jsou Citelné a lhitu tak zalobci neprodlouzil. Zdejsi soud po prostudovani spravniho spisu
musi zavéry zalovaného potvrdit. Krajsky soud po prezkumu spisového materialu musi
. v v ’ ’ ’ 7. v cev V7 e
potvrdit, ze zalovany pisemnosti ze dne 3. 4. 2018 seznamil zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzval zalobce, aby se k témto skuteCnostem vyjadril. Ptilohou této
4 i v 4 M vV Ve v M 4 v 4 \4
pisemnosti byly dvé pisemnosti, jejichz Citelnost zalobce sporuje. Nasledné poté, co zalobce
dne 19. 4. 2018, tedy posledni den lhity, pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni pravé
kvali tvrzené necitelnosti priloh, ovétoval zalovany citelnost priloh na Odboru podpory
v/ 4 4 v 4 v \4 v v/ /V 4 4
zarizeni - Odd. sekret. a provozniho zabezpedeni, o ¢emz svéd¢i Gredni zaznam dne 20. 4.
2018. Zalovany tak oveéril Citelnost priloh, pricemz zjistil, ze prilohy byly odeslany
v Citelné formé. O tom svéddi také jejich vytisténa podoba, ktera je ptilohou zminéného
/ V. 4 4 M 4 4 4 4 /4 v v/ / v i
uredntho zaznamu. Krajsky soud ma timto za prokazane, ze prilohy musely byt zalobci
doruceny v ¢itelné podobé. Zalobce navic onu nelitelnost tvrdi az posledni den lhuty, coz
se krajskému soudu jevi spise jako pouha snaha o prodlouzeni lhuty k vyjadrenti, zvlast za
situace, kdy zalobce své tvrzeni ani ni¢im soudu nepodlozil. Z pohledu krajského soudu se
tak jedna pouze o spekulativni, ni¢im nepodlozené tvrzeni. Zalobni namitka, ze zalovany
\4 M v M A Ve v eV _V / v / o 4
znemoznil zalobci se vyjadrit k nové zjisténym skuteénostem, tak nemohla byt davodna.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz zalobci odmitl prodlouzit 15 denni lhutu
toliko z diivodu, ze zakon takové prodlouzeni zakazuje, soud uvadi nasledujici.

Darlovy rad ve svém ustanoveni § 115 odst. 3 ve spojeni s § 36 umoznuje spravci dané na
zadost prodlouzit jim stanovenou lhatu. Jak spravné citoval zalobce v zalobé z rozsudku
NSS ze dne 22.3.2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31, kde je shrnuto, ze: , Ve znéni zikona
rozhodném pro nyni projedndvanon véc (tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo moznosti
dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového 7ddu.“
S timto pravnim nazorem zdejsi soud v plném souhlasi, nicméné je treba zdtraznit, ze na
prodlouzeni lhuty podle § 115 odst. 2 danového radu neexistuje obecné pravni narok.
V danovém radu je zakomponovana jista konstrukce povinného prodlouzeni lhuty, a to
v ust. § 36 odst. 2, ktery za splnéni podminek, (i) ze jde o prvni zadost o prodlouzeni lhuty
a (i) jde o lhttu spravcovskou, prodlouzi spravce dané jim stanovenou lhutu alespon o
dobu, ktera zbyva do konce stanovené lhuty. Ve zde reSeném pripadé poskytl spravce dané
ralobci lhiitu k vyjadieni, kterd méla vypriet Zalobci dne 20. 4. 2018 (patek). Zalobce dne
19. 4. 2018 podal svou prvni zadost o prodlouzeni lhity, a to z davodu Gdajné necitelnosti
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spravcem dané ptipojenych p¥iloh. Zalobce tak mohl legitimné odekavat prodlouZeni lhity
o jeden den, tudiz do 23. 4. 2018 (pondéli). Zalovany poté rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018
rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity s oddvodnénim, Ze vSechny
prilozené pfilohy jsou ¢itelné (viz vyse). Soud shledava onu namitku tvrzeného legitimniho
ocekavani jako cisté Glelovou, kdyz zalobce onu ,necitelnost” priloh tvrdi az po uplynuti
14 dni ze stanovené lhity. Lze také poukazat na skutecnost, ze pokud zalobce byl opravdu
v legitimnim ocekavani, ze mu bude lhita prodlouzena do 23. 4. 2018, neudinil v této lhuté
vudi spravei dané zadné vyjadreni, kdyz o jeho zadosti bylo rozhodnuto az 24. 4. 2018.
Z4dost zalobce o prodlouzeni lhéity k vyjadieni se tak jevi zcela Gielovéa s imyslem pouze
protahnout darové fizeni.

Krajsky soud na tomto misté musi pripustit, ze lze spatfovat jisté procesni pochybeni na
strané zalovaného, pokud své rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni lhity optel pouze
. \4 4 v 4 4 4 v /4 M 4 v o eV M
o argumentaci, ze takové prodlouzeni neni dle zakona mozné, nicméné jak jiz judikoval
NSS, ne vsechny procesni vady nutné znamenaji i vadné finalni rozhodnuti ve véci. Pro
zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) musi byt
v ’ ’ 4 / v / v v/ /7 \
splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v tom, ze
/ 4 v ’ \4 \4 \4 4 /
napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na svych
4 ’ v ’ 4 \4 /7 7 /4 [} 4 ’ 4
pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napt. jednalo tehdy, pokud se mohlo odrazit ve
skuteném poruseni konkrétnich procesnich prav napiiklad tim, ze by s zalobcem v
o v 4 ’ v/ 7 o . 4 . /v 4 4 4 v/ ’ v
prubéhu spravniho rizeni nebylo viubec jednano jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s
4 . 4 / v v/ Vv ’ \4 \4 . 4 /v 4 v/ 4 .
nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, ze by zalobci postaveni Ucastnika fizeni sice
Ve 4 v o v ’ v/ 4 v . . . 4
priznano bylo, avsak byla by mu v prubéhu takoveho fizeni uprena jeho jednotliva
konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢. j. 5 As 53/2004-96,
www.nssoud.cz). V pripadé jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi rozhodovaci
innosti spravnich organt se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se ale nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec
nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-
46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www. strankach). Krajsky soud tak uzavira, ze ve
svétle vyse zminénych skutecnosti (Citelnost pfiloh, Géelova zadost pro prodlouzeni lhity,
4 ’ */ v ’ . .. v v ’ J&<3 \4 4 o_V \
nepodani vyjadreni ani v ,legitimné olekavané“ prodlouzené lhuté) lze konstatovat, ze
takové zalobcem tvrzené procesni pochybeni zalovaného nemélo zadny vliv na vyrok
\4 /4 4 . . vV Vv \4 7 o 4 4 ’ 4 .
zalovaného rozhodnuti, jelikoz zalobce na prodlouzeni lhity nema pravni narok a ani zde
. 4 o /4 Vv v 4 \4 4
neexistovaly dle nazoru soudu duvody, pro které lze spravedlivé ocekavat prodlouzeni
lhity. Krajsky soud tak sodkazem na vySe zminénou judikaturu dospél k zavéru, ze
zalobcova namitka neni dGvodna.

Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, Ze spravce dané nezakonné neprovedl jim
navrhované vyslechy svédkd, ¢im? uéinil celé své rozhodnuti nezikonnym. Zalobce opira
svou argumentaci o jeden z divodu odmitnuti navrhi na dokazovani, a to skutecnost, ze
zalobce ,,ve vétsiné pripadii neuvadi kontakini adresy navrbovanych svédki a ze se zalovany
v pripise ze dne 3. 4. 2018 vyjadril pouze k navrhu vypovédi p. L. B., pfiemz zalobce
navrhoval témét 20 svédkd k vyslechnuti. Zalobce se pak odvolava na ust. § 74 odst. 1
danového fadu, podle kterého vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené
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vady podani (neuvedeni kontaktnich adres) odstranil podle jeho pokynti a ve 1htité, kterou
stanovi. K tomu krajsky soud uvadi, ze je pravdou, ze se zalovany v ptipise ze dne 3. 4.
2018 vyjadiil k navrzenym vyslechim svédks v pisemnosti ze dne 18. 6. 2017 ve velmi
obecné roviné, kdyz uvedl pouze, ze zalobce ,ve vétsiné pripadii neuvadi kontaktni adresy
navrhovanych svédki, nicméné rozhodnym pro zde projednavanou véc je otazka, zda se
s témito navrhy zalovany vyporadal dostateénym zplisobem v ramci svého rozhodnuti
nebo zda se s navrhy nevyporadal vibec. Dle ust. § 92 odst. 6 datiového radu navrhuje-li
danovy subjekt v fizeni Glast tieti osoby, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané
potfebné daje o této treti osobé a informaci o tom, které skuteénosti hodla casti této treti
osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny divod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno,
spravce dané o tom vyrozumi datiovy subjekt s uvedenim divodu. Této své povinnosti
zalovany dostal, jelikoz na prvni pohled je z zalovaného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany se
s navrhy svédkd vyporadal v dostatetné mire, a to v bodech [77] az [80] zalovaného
rozhodnuti. V téchto bodech se zalovany Caste¢né odkazal na zpravu o danové kontrole,
konkrétné na str. 43 - 61, kde se spravce dané navrzenymi vyslechy zabyval. Dale zalovany
uvadi, ze u nékterych svédka nebyly dostatecné oznaceny potiebné adaje (pi. B., p. Z., p.
K., p. C. a p. P.), déle svédci p. M. a p. K. jiz byli spravcem dané vyslechnuti, dale p. A.
nemohl mit ze své pozice zakaznika povédomi o projektu revitalizace. Stejné tak
navrhovany svédek p. C. nemohl osvédcit vztahy mezi zalobcem a Beton Express Morava,
jeliko se jedna pouze o subdodavatele spoleénosti Beton Express Morava. Zalovany dale
uvadi k navrhim svédka p. M. a p. H., ze tito byli jednateli spolecnosti Beton Express
Morava az v obdobi po uskutecnéni transakei s zalobcem. K navrhovanym svédkum p.
MUD:r. S., p. B. a p. B. zalovany uvedl, Ze zalobce neuvedl, co konkrétniho pro fizeni by
mély jejich vypovédi prokazat. K navrhovanému vyslechu p. L. a p. S. Zalovany uved], Ze
transakce uskuteénéné mezi zalobcem a spolecnosti GERAPPA byly dostatecné prokazany
predlozenymi fakturami. Vyslech p. J. byl vyhodnocen téz jako nadbytecny, jelikoz vse jiz
bylo prokazano vyjadrenim samotné spolecnosti AS Invest Praha. Krajsky soud musi na
tomto misté konstatovat, ze se zavéry danovych organt ztotoznuje, pricemz soud dodava,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud se tak
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a v podrobnostech odkazuje na zalované rozhodnuti,
tj. body [77] az [80]. Navic je potreba také pfipomenout, ze hodnoceni provedenych i
neprovedenych svédeckych vypovédi je taktéz obsahle obsazeno na strané 43 -61 zpravy o
danové kontrole.

Zalovany navic v zalobé ani nesporuje jednotliva hodnoceni o neprovedenych svédeckych
/ v 17/ o o e 7 7 / v /3 VA
vypovedich nebo davodu pro jejich neprovedeni. Zalovany pouze obecné uvadi, ze pokud
danové organy neprovedly vyslech svédka z divodu, ze zalobce neuved! jejich kontaktni
adresu, tak mély dariové organy vyzvat zalobce k odstranéni takové vady. Zalobce nicméné
v zalobé neuvadi, u kterych konkrétnich svédkt mélo byt takto vyzvano a u kterych by
mohl po vyzvé uvést skutecnou kontaktni adresu. Krajsky soud se tak touto namitkou
mohl zabyvat pouze v obecné roviné, pricemz ze spravniho spisu zjistil, ze neuvedeni

kontaktni adresy bylo dtivodem pro nevyslechnuti svédka v ptipadé p. C., p. K., pi. B., p.
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Z. a p. P. V ptipadé p. K. byl zalobce spraivcem dané vyzvan dne 3. 7. 2013, aby uvedl
potrebné tdaje o navrhovaném svédkovi, coZ ale Zalobce i pfes vyzvu neudélal. U p. C.
zjistil spravce dané skrze Ministerstvo vnitra, ze tento svédek nebyl v Cizineckém
informacnim systému nalezen. Dale u pi. B. bylo spravcem dané zjisténo, Ze ta nedisponuje
jiz platnym pobytovym opravnénim na tzemi CR, co bylo téZ divodem pro neprovedent
navrhovaného vyslech p. Z. Dale spravce dané provedl mistni Setfeni na ubytovné, kde mél
byt ubytovany p. P. Mistnim Setfenim bylo potvrzeno, ze pan P. pobyval na ubytovné u p.
C., nicméné se tam jiZ nezdrZuje a jiné idaje nejsou znamy.

Z vySe zminéného je tak patrné, ze vyzyvat zalobce k odstranéni vady, spocivajici
v neuvedeni kontaktnich adres navrhovanych svédku, by bylo zcela nadbytecné, kdyz
vyzva k odstranéni této vady podani by neméla zadny vyznam, jelikoz spravce dané ucinil
vie potrebné, aby byly potfebné tdaje zjiStény. Navic zadné konkrétni pochybeni u
neprovedenych svédkt zalobce v zalobé neuvadi a krajsky soud nemuze v fizeni
nahrazovat funkci zalobcova advokata a dohledavat divody nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, &. j. 5 Ads 204/2014:
wJestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné,
aniz by poukdzal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spattuje pochybent, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym ndmitkim vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiZ
sikolem soudii ve spravnim soudnictvi, aby nabrazovaly cinnost Zalobce p¥i formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné poprena rovnost stran v vizeni
pred soudem a Zalovanému spravnimu organu by byla odriata moZnost efektioné hajit své
rozhodnuti.

K posledni zalobcem uplatnéné zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze ani tu neshledava
divodnou. Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, ¢. .
2 Afs 160/2016 - 38, zavazal zalovaného pro dalsi fizeni pravnim nazorem, ze ,,Zvalowm)f v
navazujicim rizeni posoudi, zda stéZovatelem wuplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, mohbly redlné stacit na realizaci predmétné zakdzky. Pokud tomu
tak nebylo, je treba povazovat vydaje zpochybnéné v nyni posuzovaném vizeni za tzv. esencidlni
vydaje, a nebude proto mozné dojit k zavéru, Ze dani bylo mozné stanovit dokazovinim.“ Tato
skutednost také neni mezi stranami sporni. Zalobce nicméné Zalovanému vytyka, Ze
zminény pravni nazor ve svém rozhodnuti zminil pouze z formalnich duvodu, ale po
faktickeé strance se jim nedrzel, kdyz ,se rozhodl védomé nerespektovat zivazny pravni nazor
Nejvyssiho spravnibo soudu a v bodé 69. napadeného rozhodnuti jej zkreslil, kdyz uvedl, Ze jeho
vikolem je zjistit: ... zda dariovému subjektu mobly nezpochybnéné vydaje stacit k dosazeni
celkovych priimii.”. Zalovany ale nemél za iikol posuzovat vztah nezpochybnénjch vydajs
k dosazeni celkovych rocnich prijmi (Ze jde o rocni prijmy, plyne z bodu 70. napadeného
rozhodnuti), ale konkrétné posoudit zda stéZovatelem uplarnéné vydaje za rok 2010, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, mobly reilné stacit na realizaci predmétné zakizky. Zalovany tak
mél posuzovat konkrétni stavebni zakazku a ne srovnat celkové rocni prijmy a vydaje s prijmy a
vydaji jinych dariovych subjekti.“ S takovym to nazorem zalobce se krajsky soud nemohl
ztotoznit.

Zalovany se v zalovaném rozhodnuti zabyval vy$e zminénym zavaznym pravnim nazorem
NSS na stranach 16 a 17, pricemz dospél k zavéru, ze ze zjisténych skuteCnosti a z
. ’ , , . 7 Ve . v /v v v .
informaci mu znamych z jeho vlastni {innosti, 1ze dospét k zavéru, ze dan lze stanovit
dokazovanim, jelikoz spravcem dané nezpochybnéné vydaje vynalozené na realizaci
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dotlené zakazky byly dostatecné k dosazeni zalobcem deklarovanych ptijmt. Jednalo se
tak o Gvahy vztahujici se pravé k posouzeni tzv. esencialnich vydajt, bez kterych by
nebylo mozné zakazku realizovat. Zalovany pfi svych Gvahach vychazel ze skuteénosti, ze
spravce dané zalobci neuznal ptiblizné 38 % zalobcem deklarovanych vydaji a ze se pro
zalobce na realizaci zakazky podilelo vice dodavatelt (viz Zalované rozhodnuti str. 16
dole), tudiz zde nejde o situaci, kdy spravce dané neuzna veskeré vydaje vynalozené na
realizaci dotlené zakazky, ale pouze jejich ¢ast, pricemz bylo nutné posoudit, zda tato
uznana cCast vydaju postatovala k realizaci zakazky. K takovému posouzeni pouzil
v 4 v V4 / * o v /4 v /7 M / vV /
zalovany pomeér rocnich vydaju k dosazenému ro¢nimu zisku u srovnatelnych danovych
subjektt. S timto postupem zalovaného krajsky soud v plném souhlasi. Je taktka nemozné
srovnat dotleny projekt revitalizace brownfieldu s jinym obdobnym projektem, jelikoz
kazdy takovy projekt spociva v jinych specifickych pracich i jejich rozsahu. Krajskému
M 4 M 4 v/ 4 4 v / / * o i M ’
soudu se tak jevi spravedlivé pouzit ke srovnani uplatnénych vydaju na realizaci zakazky
v V4 v / / * o .. / / M o M . v v /7
pomeér rocnich uplatnénych vydaji u jinych srovnatelnych subjektd, jelikoz rolni
uplatnéné vydaje potrebné k dosazeni zisku lépe odrazi prumérnou vysi nutné
vynalozenych vydaja i na jednotlivé zakazky. Navic NSS zavazal vyslovné zalovaného
posoudit, zda ,stéZovatelem wuplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, mobly realné stacit na realizaci predmétné zakdzky. Zalovany tak posoudil ¢tyti
.. /4 M . 7/ \4 v/ o 4 . /4 i 4 /
jiné subjekty podnikajici v oboru zalobce, ktefi pusobi ve stejné oblasti a maji srovnatelny
polet zaméstnanci. U téchto subjektd zalovany zjistil, ze pomér rolnich vydaja
k dosazenym ptijmim cini 63%, 63,1%, 68,9% a 46,4%. Tento Udaj nasledné zalovany
7 .o v e e v v . ’ v ’ ‘o v ’
srovnal s udaji zalobce a zjistil, ze zalobce vykazuje obdobny pomér vydaji k dosazenym
v/e o / v . . 7 . . .
prijmam. Spravcem dané nebylo ve vztahu k realizaci zakazky revitalizace brownfieldu
uznano 38 % z celkovych vydaji pfedmétné zakazky, tudiz se nejedna o neuznani vydaja
vu¢i hlavnim dodavatelim. Navic celkovy rocni pomér vydaju k dosazenym prijmim
\4 Ve i 0, /v Vo .. / / M o M 4
zalobce Cinil 63,3%, tudiz srovnatelné jako u jinych posuzovanych subjektu. Krajsky soud
tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze nebylo tieba pristoupit ke stanoveni
dané dle pomucek. Spravcem dané nezpochybnéné vydaje za rok 2010 mohly realné stacit
k dosazenym celkovym pfijmum za rok 2010, zcehoz logicky vyplyva, ze tyto
nezpochybnéné vydaje mohly realné stacit také na realizaci dotéené zakazky. Pokud by
tomu tak nebylo, odrazilo by se to na celkovém ro¢nim pomeéru. Celkovy rocni pomér
/ * 0 v / V7/e o v .. / / M o
vydaji k dosazenym pfijmum by tak byl v nepoméru k jinym srovnatelnym subjekttim,
coz ve zde projednavané véci neni. Lze tedy uzaviit, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
drzel zavazného pravniho nazoru NSS, posoudil nezpochybnéné vydaje zalobce za rok
2010 vzhledem k realizaci dotlené zakazky a spravné dospél k zavéru, Ze neni na misté
pristoupit ke stanoveni dané dle pomucek.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV v / vV / v 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
\4 4 4 . .
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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