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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: F.R., narozeny ... bytem ..., t.& .
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),

v tzeni o Zalobé ze dne 19.5.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.4.2018 ¢&,j. ... o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 6.4.2018 ¢&;j. ... a
jemu predchazejici rozhodnuti &.j. ... ze dne 13.11.2017 se zruSuji a véc se vraci
k dal§imu fizeni Zalované.

=
N«

idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v /4 4 A
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V 7. v 4 * Vv \4 4 4 v
termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
’ ’ . ’ ./ v ’ . ’ , .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
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verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 6.4.2018 a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech
duchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.)

Vcasni Zaloba ze dne 19.5.2018, ktera byla dle adresy na obalce dorucena dne 22.5.2018
Okresnimu soudu Plzen-mésto, na jehoz usneseni ze dne 4.10.2018 reagoval zalobce
podanim ze dne 12.10.2018, a az poté byla véc zaslana 20.11.2018 zdejSimu soudu, jemuz
byla téhoz dne dorucena, nebot na zalobé byla uvedena adresa: Krajsky soud, Plzen-mésto,
Veleslavinova 40, nikoli Okresni soud Plzen-mésto, Nadrazni 7, 306 23 Plzen. V zalobé se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 6.4.2018 ¢&,. ...,
protofe s nim nesouhlasi, nebof mu sice CSSZ ptiznala inv. dichod I stupné, ale
nepriznala mu financni stranku vyplatu dach., ze nema odpracované roky. Namital, ze mu
chybi dost zaméstnani, kde vSude pracoval, ale vétsina podnikd uz po roce 90 neexistuje
(Stav. stroje, Voj. stavby Praha, CSAD Plzen, Barvy laky Plzett). Dale uvedl, Ze zn4 osoby,
které nemaji odpracovany ani den a presto dachod berou. Namital také, Ze ho nechali bez
financnich prostredkd, ani to minimum 2.550,-K¢, které by se mélo davat, jak mu ekl soc.
pracovnik. Pozadoval, aby se mu zapodetla doba, kdy v roce 1983 pracoval u Vojenskych
staveb; ma za to, ze jsou ze zakona néjaké vyjimky. Rovnéz uvedl, ze od roku 1995 do
roku 2017 byl pribézné ve vazbé a vykonu (trestu), nékdy pracoval asi 3,5 roku, zbytek asi
2,5 roku ne a to ne jeho vinou, ale nebyla mu déna price. Zadal proto soud, aby to
prezkoumal a rozhodl v jeho prospéch a pfiznal mu narok na vyplaceni fin. prostredka -
dichod. (Zalobce kvyzvé napadené rozhodnuti nasledné zaslal soudu, ktery mu
rozhodnuti po potizeni kopie vratil.)

Napadenym rozhodnuti ze dne 6.4.2018 ¢&,j. ... Zalovani zamitla nimitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ & j. RN-13.11.2017 - ... ze dne 13.11.2017, jim? byla zamitnuta
jeho zadost o invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 25.10.2017 byl sice od
12.10.2017 uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, kdyz z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40%, avsak nesplnil
podminku potfebné doby pojisténi. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 26.4.2018 bylo
uvedeno, Ze podle vypracovaného posudku o invalidité ze dne 19.3.2018 lékat CSSZ dospél
shodné s posudkem OSSZ Plzen-mésto k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro néz mu byla stanovena také mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera ve smyslu §
3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, jedna se tedy od 12.10.2017 o invaliditu prvniho
stupné. Ke dni vzniku invalidity ¢inil vék zalobce 49 let a v rozhodném obdobi od
12.10.2007 do 11.10.2017 ziskal pouze 2 roky a 152 dnt pojisténi namisto potrebnych 5 let;
v rozhodném obdobi od 12.10.1997 do 11.10.2017 ziskal 4 roky a 308 dnt pojisténi namisto
potrebnych 10 let a pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v § 40 zakona tak nebyl splnén
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a invalidni dGchod nemtze byt podle § 38 pism. a) zakona pfiznan.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzeni-mésto vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 25.10.2017 a
zdznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 19.3.2018 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 40%, kdyz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
40%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna. Datum vzniku invalidity stanoveno
12.10.2017; doba platnosti posudku 31.11.2020.

Zalovana ve svém vyjad¥eni dne 4.1.2019 k alobé uvedla mimo jiné, e navrhuje zamitnuti
zaloby jako nedivodné, protoze zalobce neziskal vrozhodném obdobi potrebnou
zakonem stanovenou dobu pojisténi a také uvedla, ze nelze zapocitat dobu pojisténi z doby
vice nez 20 let pred vznikem invalidity (napt. v roce 1983) a poukazala na to, ze zalobce ma
zapoctenu dobu od 1.4.2004 do 29.6.2006 jako osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
zatazené do prace, jiné doby vykonu trestu odnéti svobody, které by zakladaly jeho Gcast
na diichodovém pojisténi, nema CSSZ ve své evidenci a ani Zalobce je nijak nedolozil, i
kdyz k tomu byl vyzvan.

Ze zaslaného davkoveého spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 6.4.2018 bylo zalobci doruceno dne 10.4.2018. Dale ze zalozeného
osobniho listu dachodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery byl nedilnou soudasti
rozhodnuti ze dne 13.11.2017 vyplyva, ze zalobce ziskal v obdobi od 1.9.1982 do 2.5.2017
po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% doby pojisténi pouze 4.444 dnd, tj. 12 roka a 64
dnd, ztoho do 18 let véku =ziskal 1.050 dnG, priCemz tam uvedené doby
zameéstnani/pojisténi  odpovidaji  obsahu  eviden¢nich  lista  dachodového
zabezpeleni/pojisténi zalobce, které ma zalovana ve své evidenci.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV-pracovisté
v Plzni za Glasti odborného lékate z oboru neurologie vypracovala posudek po jednani
konaném dne 19.2.2019, kdyz jednani zalobce nebyl pfitomen. V zavéru posudku komise
uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona, slo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné,
nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%; datum vzniku invalidity 2.2.2017 a
doba platnosti (lhtta KLP) trvale. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace
a konzultaci neurologa pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici prid¢inou je chronicky lumboischiadicky syndrom s kotrenovou lézi
L5 vlevo pfi osteoligamenoznich stenézach bederni patefe a vyhrezu diska L3/4, 14/5;
dal$im postizenim je astma bronchiale lehkeé, pod kontrolou, bez ventila¢ni poruchy. Dale
PK MPSV uvedla, ze je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto a
namitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobce se jedna o stredné tézké funkcni postizent,
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zavazné postizeni jednoho nebo vice dsekt patefe, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
korenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c)
prilohy wvyhlasky, tj. na horni hranici taxace s pfihlédnutim k astmatu, které je
kompenzované, bez ventila¢ni poruchy. Také komise uvedla, ze z dolozenych lékatskych
nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkcni
postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky, a neni ani
divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky, takze celkova ztrata miry poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 40%. Datum vzniku invalidity komise stanovila dnem
neurologického vysetreni 2.2.2017 (na rozdil od OSSZ), platnost stanovena trvale, jedna se
o chronické postizeni bez predpokladu vyrazného zlepSeni zdravotniho stavu. Zavérem
bylo uvedeno, ze zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
bfemeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach; je schopen
leh¢t prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu a prace s dodrzenim
vySe uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci 1 zalované.)

Nasledné bylo soudu dne 12.3.2019 dorudeno podani Zalobce ze dne 8.3.2019, v ném?z
vyjadtil svlj nazor na vySe uvedeny posudek PK MPSV a také, ze tim, ze mu nebyla
ptiznana davka vyplaceni diichodu, ani ta nejniz$i 2.555,-K¢, jej stat poslal mezi chudaky a
bezdomovce; nezapocitali mu ani roky pred rokem 90, coz se do starobniho dichodu
podita a nevi proc¢, by se to nemohlo zapocitat u tohoto druhu. Dale uvedl jména osob,
které pobiraji finance a téz, ze se obrati na TV Novu, po jejimz vysilani byly divce
ptiznany finance. Dle ného by mu méla byt zapoditana doba asi 26-30 mésica, kdy byl ve
vazbé a nemohl pracovat, jelikoz mu to stat neumoznil.

Dle § 38 zakona pojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a
stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

S tcinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
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v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v disledku ptsobent téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici ptri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvy$it az o 10 procentnich bodd (dle § 4 odst. 1 téZe vyhlaSky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro toto zvyseni (snizeni) nebyly shledany,
jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba d&vodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
M M N M 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal ptiznani vyplaty invalidniho déichodu z dévoda v ni
uvedenych. V prubéhu fizeni vsak zalobce neprokazal zadnou dalsi dobu pojisténi
v rozhodném obdobi 10ti ¢i 20t let pred vznikem invalidity stanovené posudkem lékare
OSSZ a CSSZ od 12.10.2017. Jeliko? ale dle posudku PK MPSV je Zalobce invalidni téZ pro
invaliditu prvniho stupné, avsak s datem vzniku jiz 2.2.2017, soud postupoval ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) a b) 1§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs., proto bez jednani
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalované ze dne 6.4.2018 i jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 13.11.2017 (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni. Vady fizeni spocivaji v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebotf spravni organ si neopattil ve spravnim rizeni takové
dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV
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doslo u zalobce ke vzniku invalidity jiz 2.2.2017. Pfedmétny nedostatek byl zpusoben pii
vypracovani podkladového rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o invalidni dichod a
v fizeni o namitkach proti rozhodnuti ze dne 13.11.2017 posudkovym lékarem OSSZ a
CSSZ, kteti stanovili vznik invalidity 12.10.2017, nikoli Zalovanou pti vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud zdlrazhuje, ze pouze z divodu zmény data vzniku invalidity zalobce na zakladé
posudku PK MPSV ze dne 19.2.2019 shledal Zalobu dévodnou. Zalovana tedy bude znovu
zkoumat na zakladé evidencnich listt dachodového zabezpedeni/pojisténi vyhotovenych
zaméstnavateli zalobce, pokud zalobce nedolozi dalsi dobu pojisténi v rozhodném obdobi,
tentokrate od rozhodného data 2.2.2017, zda zalobce splni kromé vzniku invalidity i dalsi
zakonnou podminku a to ziskani zdkonem stanovené doby pojisténi v rozhodném obdobi
10 a 1 20 let pred vznikem invalidity (§ 40 odst. 1 pism. {), odst. 2 zakona). V pripadé, ze
zalobce neziska potfebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi, vyda zalovana znovu
rozhodnuti, jimz bude zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona. Pouze v pripadé, ze zalobce ziska v rozhodném obdobi
potfebnou dobu pojisténi, zalovana provede vypocet dle dosazenych prijma ze zaméstnani
dle ptislusnych evidenénich lista a vyda rozhodnuti o ptiznani invalidniho dachodu.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Soud jesté zalobci pripomina, ze pokud ziska kdykoli v obdobi do 10 let po vzniku
invalidity potrebnou dobu pojisténi, bude mu ptiznana vyplata invalidniho dachodu, ale az
ode dne, kdy budou obé zakonné podminky splnény.

K nazorim a predstavam zalobce, ze by mélo byt v jeho pfipadé postupovano tak, aby se
v/ **V_V 4 4 4 v/ v 4 4 4 / i
mu zapocitala doba pojisténi ziskana dtive nez v rozhodném obdobi vazaném na vznik
invalidity, soud zdaraznuje, ze jak zalovana, tak 1 soud, jsou povinni se fidit platnou pravni
Upravou. Toliko ministr prace a socialnich véci muze odstranovat tvrdosti, které by se
Ve 4 v 4 A 4 v 4 oV VVe 4 ./ 4
vyskytly pri provadéni socialnitho zabezpeleni, a muze povérit spravy socialniho
zabezpeleni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech (§ 4 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb.). Soud povazuje za nadbytecné se k tomuto vice vyjadrovat, jelikoz prislusna
shora citovana ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi jsou naprosto srozumitelna
tomu, kdo hodla jejich obsah pochopit. Dale soud pfipomina, ze v této véci se jedna pouze
o invaliditu zalobce a nikoli jinych osob, na které zalobce poukazoval ve svych podanich
stim, ze duchod pobiraji a on nikoli, proto se tim soud nezabyval. Stejné tak nelze
souhlasit s nazorem zalobce, ze na viné je stat kvali tomu, ze potrebnou dobu pojisténi
zalobce neziskal napt. kvuli tomu, ze byl ve vykonu vazby ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy nebyl zatazen do prace. Zalezelo a i nadale zalezi pouze na zalobci, jakym
zpusobem se bude vyvijet jeho dalsi zivot, protoze do vykonu vazby ¢i vykonu trestu se
dostal toliko svym jednanim. Nad ramec soud pfipomina, ze pro ziskani vyplaty
starobniho diachodu je dle platné pravni Gpravy nutno ziskat dobu pojisténi nejméné 35 let,
**V_V 4 o 4 v
pokud pojisténec dosahl dachodového véku v roce 2018.
nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta
4 v v /7 IV 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 30. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



