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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J.8., narozeny ..., bytem ...
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na

Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

v tizeni o Zalobé ze dne 30.4.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2018 ¢.j. MPSV-
2018/58732-915 o ptispévek na zivobyti,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / Vv I v /4 * Vv \4 / 4 v
termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
/4 4 / v 4 4 /4 4 4 M / VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 22.3.2018.

Véasnou Zalobou ze dne 30.4.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2018 ¢. j. MPSV-2018/58732-915, jehoz kopii pfipojil,
v 4 4 bd v A 4 i 4 /4 4 4
protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného se neopira o pravnicka a zakonna ustanoveni k
tomuto vydana, nedokaze se vyporadat s namitky odvolatele (tj. zalobce), popira logiku
véci a jednotliva zakonna ustanoveni jsou vykladana soukromim neodbornym nazorem,
7 ’ ’ v . ’ . , .
nemajici podporu v pravnich predpisech k tomuto vydané. Tedy jde o rozhodnuti proti
4 4 W4 v /7 7 4 4 4 4 7 7 4 4 4 i i M N4
spravnimu fadu, nedodrzujici pravni ramec, odepirajici zakladni prava a diskriminujici
4 4 v \4 / o Ve ° v oV v/ v/ Ve 4 v/
osobu. Dale namital, ze zalovany vidi jeho osobé nemuze pouzit ¢astku zivobyti v Castce
existencniho minima za pouziti § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen zdkon), nebot pfi podani zadosti o prispévek na zivobyti, zalobce
zadné nezletilé déti nemél a v § 24 odst. 1 pism. c) zakona se jasné uvadi - a dluzi vyzivné
12 17,V r7 / v o1 V& 7 v_1: v ’ N
pro nezletilé dité. Zalovany povazoval za dulezité mu vysvétlit, ze neni podstatné, ze jeho
dcera, byla v meésici listopad 2017 pfi podani zadosti o prispévek na zivobyti jiz zletilou
osobou, podstatné je, ze dluh na vyzivném vznikl v dobé jeji nezletilosti. Timto se odvolaci
4 4 4 M v / A4 M 4 M v /4 v/
spravni organ (tj. zalovany) vyporadal sjeho namitkou, ze zakon hovori o dluhu na
vyzivném pro nezletilé dité a jeho dcera nezletilym ditétem neni. Toto odtvodnéni jeho
namitky, zalobce nemuze ptijmout, nebot toto odivodnéni se nemuze opfit o zakonné
ustanoveni k tomuto vydany, odporuje principu dobré spravy, navic je smutné, ze
\4 / 4 4 4 4 M v 4 4 A4
zalovany nechape ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona, kde se jasné uvadi - a dluzi na
/N 4 17/ 7.V 7 i / v v M v/ 4 4
vyzivném pro nezletilé dité, toto ustanoveni je tak logické, ze nepotrebuje dalsi pravni
vyklad. Aby se zalovany mohl vyporadat s mou namitkou, muselo by byt v ustanoveni §
24 odst. 1 pism. ¢) zakona, uvedeno - a ma dluh na vyzivném k zletilé osobé, ktery vznikl v
dobé jeji nezletilosti, coz na navaznosti na dal$i pravni predpisy ani uvedeno byt nemuze.
Proto trval na tom, ze se zalovany nedokazal vyporadat s odvolacimi namitkami navic
schvalné a imyslné podvodnim jednanim mu brani k jeho zakonnym a Gstavnim pravim,
b / o v 4 4 A 4 *Vv 4 v o Ve 4
nebot takové oduvodnéni, které popira zakonnost a logi¢nost a vnucuji obcanum lzivé
4 o v 4 4 v \4 / / v
matouci oduvodnéni, neni nevzdélanost nebo neodbornost zalovaného, ale Gmyslné
v 4 M /4 4 / Vv v M 4 i M 4 / 4 o
podvodné matouci jednani za UcCelem obcanovi zabranit k jeho zakonnym pravim.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a pro
prekroCeni zalovanym zakonem stanovené meze a jejich zneuziti a vraceni véci
zalovanému s tim, ze zalovany je vazan pravnim stanoviskem soudu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.3.2018 ¢&.j. MPSV-2018/58732-915 zalovany podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni ¥ad) zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v
Karlovych Varech (dale jen UP), ze dne 2.2.2018 & j. 2863/2018/ASS, kterym rozhodl UP
priznat davku prispévek na zivobyti ve vysi 2 200 K¢ mésicné od listopadu 2017 a potvrdil
uvedené rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze¢ UP rozhodl od
mésice listopadu 2017 zalobci ptriznat davku prispévek na zivobyti ve vysi 2 200 K¢
mésicné, coz mu sdélil nejprve oznamenim ze dne 18.12.2017 a po podani namitek zalobce
vydal rozhodnuti ze dne 2.2.2018, proti némuz podal zalobce odvolani. Odvolaci spravni
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organ, tj. zalovany, prezkoumal napadené rozhodnuti a pfezkoumal fizeni predchazejici
jeho vydani a konstatoval, %e potvrzuje napadené rozhodnuti a odvolani zamit, nebot UP
pti vydani rozhodnuti ptriznat zalobci davku prispévek na zivobyti ve vysi 2200 K¢
mési¢né od listopadu 2017, postupoval v souladu se zikonem. Zalovany odkazal na obsah
spisové dokumentace 1 aplikaéni program automatizovaného zpracovani tdaji hmotné
nouze, z nichz vyplyva, ze zalobce dolozil najemni smlouvu uzavrenou dne 1.11.2017 na
dobu urditou do 1.11.2018 mezi nim a pani G.J. na byt na adrese ..., od 7.11.2016 do
1.11.2017 byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody; od 7.11.2017 byl povazovan za
osobu docasné prace neschopnou (potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti prozatim
dolozeno do 23.2.2018) a dle tiskopisu ,Prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a
jejim plnéni“, ktery zalobce vyplnil a podepsal, dluzi na vyzivném uréeném pro dceru T.B.
20 100 K¢, kdyz vyzivné bylo stanoveno ve vysi 1 000 K¢, vyse pravidelné mési¢ni dhrady
¢ini 300 K¢ - v tiskopise je uvedeno: ,Do kolonky Dluh uvedte vysi Vaseho dluhu na
vyzivném vudi nezletilému ditéti, pokud se jedna o zletilé dité, pak vysi dluhu, ktery vznikl
v dobé jeho nezletilosti.“ Dale byla citovana pfislusna ustanoveni zakona a to § 2 odst. 2
pism. a), § 21, § 23 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. ¢).

Zalovany také uvedl k namitkam zalobce, ze jeho dcera T. B. dosahla véku 18 let dne ...,
pricemz dluh na vyzivném zalobci dle ného ve vysi 20 100 K¢ vznikl v dobé jeji nezletilosti
’ ] / VIR - .
a neni podstatné, ze uvedena dcera byla v mésici listopadu 2017 jiz zletilou osobou, dluh
4 . \4 ’ . \ / Ve Vi . v . .
tim nezanikl, protoze podstatné je, ze dluh na vyzivném vznikl v dobé nezletilosti dcery.
Proto je zalobce osobou, ktera v dobé podani zadosti o davku prispévek na zivobyti dluzi
/N 4 1/ /7. VN V7 vv/ v M 4 v /V. 7/ 4 /4
na vyzivném pro nezletile dité cCastku vys$si nez trojnasobek meési¢ni splatky stanovené
rozhodnutim soudu. Soucasné se u zalobce nemuze jednat o osobu, které vznikl dluh na
/N 4 v 4 /7 V7 M v/ v Ve 4 4 o v 4
vyzivném az po podani zadosti o prispévek na zivobyti a ktera z davodu nedostatecného
V7/e 4 v 4 A% 4 / NV / 4 v o v
ptijmu podala soudu navrh na zruseni nebo snizeni vyzivného, a to pravé z davodu, ze
v meésici podani zadosti o davku prispévek na zivobyti, tedy v meésici listopadu 2017, ¢inil
dluh na vyzivném dastku vyssi nez trojnasobek mési¢ni splatky stanovené rozhodnutim
soudu.

Rovnéz bylo wuvedeno, ze zalovany nahlédnutim do aplikacniho programu
automatizovaného zpracovani Gdaji hmotné nouze ovéfil, ze naposledy byla zalobci
odejmuta davka prispévek na zivobyti ode dne 1.5.2016 a v dobé odejmuti davky prispévek
Ve 4 v 4 4 v/ / N / v/ VVv/ \4 M /
na zivobyti byl povazovan za osobu, ktera dluzi na vyzivném dastku vyssi nez trojnasobek
mési¢ni splatky stanovené rozhodnutim soudu, proto Castka zivobyti zalobce byla tudiz
také stanovena ve vysi 2 200 K¢ (mésicné), zalovany tudiz zadnou z odvolacich namitek
zalobce neuznal duvodnou.

Zalovany ve svém obsahlém vyjadteni k zalobé dne 25.5.2018 uvedl mimo jiné, Ze souhlasi

4 v . 4 v/ 7 . 4 4 4 v 4 4
s tim, aby bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani a zavérem navrhl zamitnuti
4 4 Ve 4 ’ \4 Vv /. 4 4 v/ v v
zaloby, protoze pti rozhodovani byl dodrzen postup predepsany spravnim radem, vcetné
dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni, nestrannosti pristupu jednotlivych Grednich
osob ¢inicich tkony ve véci apod.; nejednalo se o imyslné a podvodné jednani, zalobci

4 v v/ . 4 / / 4 4 o] 4 \4
nebylo branéno k pfistupu k jeho zakonnym a Gstavnim pravim. Dale bylo uvedeno, ze
bylo vychazeno z dikce ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona, v némz je uvedeno, ze
osoba dluzi na vyzivném pro nezletilé dité, coz znamena, ze se dle podle tohoto ustanoveni
M / M / Ve / o V- *17/ /I vV . .

postupuje u osob, u kterych vznikl dluh na vyzivném vuci nezletilému ditéti (je lhostejno,
zda dluh vznikl viéi nezletilému ditéti v minulosti ¢i v aktualnim Case). Pokud by dluh na
vyzivném vznikl vadi ditéti zletilému, nebylo by ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
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pro stanoveni Castky zivobyti osoby pouzito. Dikce ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona je v souladu s obecnymi principy tykajicimi se vyzivovaci povinnosti rodica vaci
détem, odpovida zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy se dle ustanoveni § 613 pravo na vyzivné nepromlcuje, prava na jednotliva opétujict se
v 4 v v 4 4 ./ v 4 v 4 v 4
plnéni vsak promlceni podléhaji. Promlceni vSak znamena pouze to, ze po uplynuti
4 4 o oV \4 4 v s vV v 4 v/ \4 4 4
zakonem stanovené lhuty muze dluznik promléeni uspé$né namitnout, ¢imz se dluh stava
soudné nevymahatelnym, avsak k zaniku zavazku jako takovému nedoslo a dluh tedy trva
1 nadale. Proto zalovany setrval na nazoru, ze zalobce byl za osobu, uvedenou v ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. c) zakona, povazovan v souladu se zakonem.

Sam zalobce do prislusného tiskopisu ,Prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a
jejim plnéni" (dale jen ,Prohlaseni) sdélil, ze k mésici listopadu 2017 byl osobou dluzici na

/ Ve 4 v 4 \4 . / / Ve /4 vV 7V 4 / Ve
vyzivném 20 100,- K¢ s tim, ze byla stanovena povinnost thrady vyzivného v mésicni vysi
1 000,- K¢. Prislusné pouceni k vyplnéni této rubriky (,Prohlaseni®) je ostatné uvedeno v
informacich na tiskopisu, konkrétné: ,V tabulce uvedte informace o vyzivovacich
povinnostech a jejich plnéni vaéi nezletilym détem, vic¢i kterym mate stanovenou
vyzivovaci povinnost. Dale uvedte informace o vyzivovacich povinnostech a jejich plnéni
vuci vsem zletilym détem, vuéi kterym mate dluh na vyzivném vznikly v dobé jejich
nezletilosti."

Z obsahu zaslaného sprivniho spisu vedeného zZalovanym vtéto véci i z vyjadreni
zalovaného k zalobé vyplyva, ze skuteCnosti v nich uvedené odpovidaji obsahu spisu.
Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2018 bylo zalobci dle zalozené dorucenky
doruceno dne 6.4.2018. Zalozeno je mimo jiné i usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
6.2.2018 ¢.j. 16 E 5005/2005-137 ohledné vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v ramci
vymahani vyZivného (vyrozuméni UP o tom, Ze usnesenim uvedeného soudu ze dne
24.3.2005 ¢.j. 16 E 5005/2005-9 byl nafizen vykon rozhodnuti ze mzdy povinného, tj.
zalobce, k uspokojeni prednostni pohledavky opravnéné, tj. T.B., nar. ..), znéhoz
vyplyva, ze nadile je predmétem vykonu rozhodnuti dluzné vyzivneé k 31.1.2017 ve vysi
199500 K¢ a od 1.2.2018 bézné vyzivné ve vysi 1500 K¢ meésicné pocinaje dnem
nasledujicim (naposledy byl vycislen nedoplatek na vyzivném k 30.4.2012 ve vysi 28 500
K¢, dale narok za obdobi od 1.5.2012 do 31.1.2017, tj. 57 mésict po 1 500 K¢ = 85 500 K¢ -
za toto obdobi nebyla platcem mzdy uhrazena zadna ¢astka); poradi vymahané pohledavky
se ridi dnem 1.4.2005. Ze zalozeného pravomocného rozsudku Krajskeého soudu v Plzni &,j.
10Co 414/2015-213 ze dne 14.12.2015 vyplyva, ze vyrokem I. byl potvrzen rozsudek soudu
L. stupné, tj. Okresniho soudu v Chebu, ze dne 17.9.2015 ¢j. 15 P 2/2000-150, jimz bylo
otci, tj. zalobci, snizeno vyzivné na nezletilou dceru T.B. s Gc¢innosti od 16.9.2014 na castku
1.000,-K¢ mési¢né.

Zalobce dne 11.6.2018 v podani doruceném zdejsimu soudu dne 13.6.2018 souhlasil s tim,
aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani a setrval na svych nazorech vyjadfenych
v zalobé ohledné hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného. Dle ného nelze dluh na
/ Ve / *17 /. Vv vV Vv M / o Ve *17 I .V,
vyzivném pro nezletilé dité zaménovat sdluhem, vzniklym vadi nezletilému ditéti
v minulosti ¢i v aktualnim Case, nebot v tomto pripadé chybi nezletilé dité. Vyjadiil, ze
v 4 . . v 4 \4 /4 . / Ve 4
zalovanému je velmi dobfe znamo, ze byl osobou, které vznikl dluh na vyzivném pro
tenkrat nezletilou dceru az po podani zadosti o prispévek na zivobyti a ktera z divodu
nedostate¢ného prijmu podala soudu navrh na snizeni vyzivného, ¢emuz bylo vyhovéno a
snizeno se zpétnou platnosti z ¢astky 1500,-K¢ na 1000,-K¢ mésiéné. Zalovany vsak na to
nereagoval a po celou dobu mu vyplacel pfispévek na zivobyti v dastce existen¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

5 16 Ad 25/2018

minima. Povazuje proto nazory zalovaného ve vyjadreni za matouci nemaje podporu

4 4 v M . 4 i / 4 4 4 4 4 V o e 4 /4
v pravanich predpisech a jakékoliv svévolné posuzovani a poukazovani na véci jiné se da
chapat jako pfimé diskriminovani obcana a zneuziti statni moci proti jedinci.

Nasledné Zalovany v podani ze dne 29.6.2018 setrval na svém pivodnim vyjadreni k véci a
dale uvedl, ze pokud by i v minulosti byl Zalobce povazovan za osobu v hmotné nouzi,
které vznikl dluh na vyzivném az po podani zadosti o prispévek na zivobyti a ktera z
divodu nedostate¢ného prijmu podala soudu navrh na zruseni nebo snizeni vyzivného,
neovlivnilo by toto stanoveni Castky zivobyti na zakladé zadosti o davku prispévek na
zivobyti ze dne 8.11.2017. Pfi hodnoceni niroku a vyse davky pfispévek na zivobyti na
zakladé zadosti podané dne 8.11.2017 je zalobce povazovan za osobu, ktera v dobé podani
zadosti o davku prispévek na zivobyti (mésic listopad 2017) jiz dluzi na vyzivném dastku
vyssi nez trojnasobek mési¢ni splatky stanovené rozhodnutim soudu. Proto je lastka
zivobyti stanovena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona ve vysi
existen¢niho minima.

Poté zalobce v podani ze dne 16.7.2018 uvedl mimo jiné, ze zalovany se opét nedokazal
vyporadat z jeho namitky a nedokazal zakonné vysvétlit, jak se dobral ke svému vyjadfeni
(je lhostejno, zda dluh vznikl viéi nezletilému ditéti v minulosti ¢ v aktualnim case). Dale
poukazal na skutecnost, ze jeho dcera byla jiz tfi mésice pred podanim zadosti plnoleta, a
na skute¢nost, ze dluh na vyzivném vznikl az po podani zadosti o prispévek na zivobyti,
kdy na to zalovany vibec nereagoval, i kdyz mu to nafizovali rozsudky spravniho soudu v
Plzni. Také uvedl, ze ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona je s ohledem na obcansky
zakonik dano srozumitelné a logicky a véta dluh na vyzivném pro nezletilé dité nelze
vV i / o Ve *1/ /. V. i * Ve /4 4 v
zaménovat s dluhem, vzniklym vaci nezletilému ditéti v minulosti ¢i v aktualnim Case,
nebot v tomto pripadé chybi nezletilé dité. S ohledem na dalsi pravni predpisy je titulovani
zletily nebo nezletily pravné dalezity. Toto zabraruje i dvojitému trestani, kdezto osobni
4 Ve / 4 4 4 v / M 4 v vV /
nazor ¢i vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona zalovanym, je cilené zaméfeny na
dvoji trestani.

V podani ze dne 15.8.2018 Zalovany k triplice zalobce ze dne 16.7.2018 pouze uvedl, ze se
k ni nebude vyjadfovat, nebot vni nejsou uvedeny zadné nové skuteCnosti nebo
argumenty, proto 1 nadale setrval na svém puvodnim vyjadreni a zadal, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) zadkona se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
.. M Vv M4 V7/e V7/e v v / v 4 Ve vV /
jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob po odelteni primétenych
nakladua na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), priemz si nemuze tento

V7/e / Ve 4 v 4 .. / a4 / o o
ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych davodu
vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich zZivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

Podminky naroku na ptispévek na zivobyti jsou uvedeny v § 21 odst. 1 zakona, dle néhoz
narok na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize
jejl prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje lastky zivobyti
posuzovanych osob.

Dle § 23 pism. a) zakona vyse prispévku na zivobyti ¢ini, neni-li dile stanoveno jinak, za
kalendarni mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prijmem osoby (§ 9
odst. 2), neni-li osoba spole¢né posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).
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Podle § 24 odst. 1 pism. c) zdkona Castka zivobyti osoby Cini u osoby, ktera neni uvedena v
4 v/ / Ve 4 17 /7. V7 vV/ v M 4 v /v 7
pismenu a) a dluzi na vyzivném pro nezletile dité Castku vyssi nez trojnasobek mési¢ni
4 /4 4 VV/ \4 v/ 4 Ve
splatky stanovené rozhodnutim soudu, nebo vyssi nez castku, ktera by pripadala na 3
mésice, je-li plnéni vyzivovaci povinnosti stanoveno jinym zpusobem, ¢astku existenéniho
. . . . /4 i / NV 4 v 4 7 N7/ M v/ v
minima, nejde-li o osobu, které vznikl dluh na vyzivném az po podani zadosti o prispévek
Ve 4 /4 o v /4 V7/e 4 v 4
na zivobyti a kterd z dGvodu nedostatecného pfijmu podala soudu navrh na zruseni nebo
snizeni vyzivného; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 a § 30 této osobé nenalezi.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl v této véci bez natizeni jednani,
jelikoz s timto postupem souhlasil Zalobce i zalovany. Zaroven se soud omlouva za délku
soudniho fizeni zpusobenou objektivnimi okolnostmi.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodl v ni uvedenych. Soud vsak neshledal ze strany spravnich organd, tj.
zalovaného a UP, takova pochybeni, ktera by oduvodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot rozhodnuti zZalovaného 1 UP jsou srozumitelna i prezkoumatelna.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal dostatecnym zpusobem s odvolacimi
namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani ze dne 19.2.2018, a¢ zalobce je presvédéen o
opaku. Zalobni body uplatnéné v zalobé proto ani soud neshledal divodnymi, i kdyz je
zalobce presvédcen, ze mu mél byt od listopadu 2017 priznan prispévek na zivobyti ve vysi
zivotniho minima a nikoli pouze existen¢niho minima, protoze § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona hovori o dluhu na vyzivném pro nezletilé dité a dne 8.11.2017, kdy podal zadost o
prispévek na zivobyti, zadné nezletilé dité neexistovalo. Dle zalobce je podstatné, ze dluh
D , . v . . ’ v/ " J
na vyzivném vznikl v dobé nezletilosti dcery, ale zakon hovori o dluhu na vyzivném pro
nezletilé dit¢ a tim jeho dcera jiz neni. Zalovany stejné jako soud vsak musi vychazet
/ 4 7/ Vev v M v / NV 4 4
z platné pravni Upravy, pricemz rozhodujici je, ze dluh na vyzivném pro dceru T., ktera
dosahla 18 let véku a tedy zletilosti dne 15.8.2017, zalobci vznikl v dobé jeji nezletilosti a
tento dluh v rtizné vysi nepochybné trva fadu let, jak je zfejmé i ze zalozeného shora
citovaného usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 6.2.2018 ¢,j. 16 E 5005/2005-137,
VeV v v/ v / v 7/ M v eV /4 v v/ 4
pricemz prislusny exekuéni spis byl zalozen jiz v roce 2005. Sam zalobce uvedl v fizeni o
zadosti o prispévek na zivobyti v tiskopisu ,Prohlaseni dne 20.11.2017, Ze na dceru T. ma
hradit vyzivné 1000 K¢ mésiéné, vyse pravidelné mésicni thrady 300 K¢ a dluh 20100 K¢.
Z uvedeného je zcela zfejmé, ze zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
4 4 M 4 \4 4 / v v v 4 4
pism. ¢) zakona shora citovaného, protoze neni rozhodné, ze dcera zalobce v dobé podani
jeho zadosti o predmétny prispévek jiz nebyla nezletila, nebot rozhodujici skutecnosti je
to, ze dluh na vyzivném zalobci vznikl v dobé jeji nezletilosti a nezanika a tedy ani
nezanikl dosazenim zletilosti dcery, jak ostatné spravné podotkl i zalovany. V této véci
4 M o4 4 / Vv v / NV 4
neni ani rozhodujici celkova vyse dluhu zalobce na vyzivném pro dceru T., ale ta
skuteénost, ze se jedna o castku vyssi nez trojnasobek mésicni splatky stanovené
rozhodnutim soudu; dle pravomocného rozhodnuti soudu od 16.9.2014 (inilo vyzivné
1.000,-K¢ mésicné, jak uvedeno shora, tedy vice jak 3.000,-K¢, nebot se jedna o castku
v V.’ 7 v
prevysujici 20.000,-K¢.

16. Je toliko véci zalobce, ze si prislusna ustanoveni zakona vyklada pouze ve svij prospéch a

nepripousti, ze nazor zalovaného vyjadreny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se soud plné ztotoznuje a pro strucnost na jeho obsah odkazuje, je v souladu s platnou
pravni upravou. Neni tedy sporu o tom, ze dluh na vyzivném pro nezletilou, nyni jiz
zletilou, dceru v dobé rozhodovani UP i alovaného existoval, pricemz dluh existoval i v
dobé podani samotné zadosti o prispévek na zivobyti, a zalobci byla tato skutecnost
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bezesporu znama, jak je patrno i zUdaju, které Zalobce uvedl napf. ve vyse citovaném
,Prohlaseni“.

Ze shora uvedenych diivoda soud zalobé zalobce neptisvédcil a zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna (vyrok L rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2018 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze splnuje podminky pro priznani vyssi
Castky prispévku na zivobyti nez ve vysi existen¢niho minima a zalovany se vyporadal
dostateénym zptisobem i s jeho odvolacimi divody proti rozhodnuti UP ze dne 2.2.2018,
které neshledal davodnymi, stejné jako soud neshledal davodnou zalobu Zalobce.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 29. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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