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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: ]
bytem Bl

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. OD 978/18-
2/67.1/18276/Li

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. OD 978/18-2/67.1/18276/Li, se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



73 A 1/2019 - 24

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupkt (dale jen
Lspravni organ L stupné®), ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 1193/2018/SPR/OPR/S$/648-Dpt, ¢.
j- 73839/2018. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 i 4
pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
dopustit

z védomé nedbalosti tim, e [, v ] hodin v Jablonci nad Nisou, ulici ] na pozemni
komunikaci ve sméru od centra Jablonce nad Nisou na konkrétné uvedenych GPS
soutadnicich #dil motorové vozidlo znalky |}, Rz: [l pficem? prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 38 km/h, respektive o 35 km/h
pti zohlednéni odchylky 3 km/h, kdyz jel rychlosti 88 km/h, respektive 85 km/h pri
zohlednéni odchylky 3 km/h. Svym jednanim zalobce porusil povinnost podle § 18 odst. 4
zakona

o silniénim provozu. Za prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
dale podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobce nejprve namital, ze spravni organ radné neodtvodnil ulozenou pokutu.
V rozhodnuti nebyla v tomto ohledu radné vyhodnocena veskera zakonna kritéria, presto
byla ulozena pokuta 500 K¢ nad spodni hranici sankéni sazby. Nebyla hodnocena délka
fizeni

pred spravnimi organy obou stupnli, pfitom v fizeni doslo k zavazné nelinnosti a
plynutim asu
se zdvaznost prestupku snizuje. Spravni organ pochybil i v tom, Ze nijak nezohlednil a
nepopsal svou spravni praxi v obdobnych pfipadech. Rovnéz nebylo pfihlédnuto k tomu,
ze vedle pokuty byly ulozeny i naklady fizeni a 3 body. Spravni organ podle zalobce
porusil zakaz dvojitho pficitani, kdyz pfi vymére sankce zohlednil, Ze k pfestupku mélo
dojit v zastavéném (zemli,
kde jsou chodniky, ktizovatky, autobusové zastavky apod. Tyto skutenosti jsou pritom
pro obec typické, pritomnost chodnikl zalobci naopak polehluje, nebot znadi, ze chodci
by se na silnici neméli vitbec vyskytovat. Spravni organ ani okrajové nezminil polehlujici
ani pritézujici okolnosti. Tvrzeni, ze si v pfedmétném misté oblané stézuji na fidice
prekracujici povolenou rychlost, ze zde doslo ke zvysSeni hustoty dopravy, stala se zde
vazna dopravni nehoda a chodi tudy déti do skoly, nejsou dolozZena. Spravni organ ani
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neuvedl, zda je povazuje za relevantni, polehcujici ¢i pritézujici. Zalovany se nezabywval tim,
zda neni na misté postupovat podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nezabyval

M 4 /. 4 v M v 4 v v/ Vv
se ani tim, zda Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro zalobce pfiznivéjsi.
Spravni organ porusil institut zahlazeni, kdyz vychazel z toho, ze zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni od r. 1975 a do soucasné doby ma 11 zaznamu v rejstriku evidence
prestupkd,
kdy vétsina zaznamu se tyka poruseni nejvyssi povolené rychlosti. Spravni organ pritom
dle judikatury neni opravnén prihlédnout k prestupkim starsim 3 roky.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval proti provedenému méteni rychlosti. Zalobce
’ . ’ vv/ s v/ ’ ’ vV 7 ’ /
namital podjatost vyrobce méfictho zatizeni, ktery rozhodoval o ovéteni svého vyrobku,
. v v/ v . e v v . v s vV ’
na jehoz pouzivani mél ekonomicky zajem. Proto zalobce pozaduje zruseni ovérovaciho
listu
pro nezakonnost v prezkumném fizeni a do doby vyfizeni tohoto podnétu navrhuje
v v 7 ’ v/ ’ 7 / / / v/
preruseni soudniho fizeni. Zalobce dale poukazal na § 79a zakona o silniénim provozu a
tvrdil, ze policisté nemaji zakonnou oporu k provadéni méreni rychlosti skrytym
zpusobem bez védomi osoby,
o jejimz jednani je pofizovan dukaz. Dle zalobce obecné plati, ze dikazy lze porizovat
v 4 v / v 4 /o vV 4 i
pouze s védomim dotéené osoby. Protoze takova vyjimka ve vztahu k méfeni rychlosti
neni zakotvena, skryté méfeni rychlosti je postupem ultra vires a vystup z méreni takto
4 4 Ve / o vV v v / / Vv vV 4
provedeného neni pouzitelnym dikazem. Nebyl rovnéz dodrzen predepsany ucel mérent
rychlosti,
v 4 4 v i 4 VvV 4 4 4 4 b
a to zvySovani bezpecnosti provozu. Touto podminkou méfeni se spravni organ nijak
nezabyval, jedna o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Za neprezkoumatelny postup zalobce oznacil také odecteni odchylky 3 %, aniz bylo
uvedeno,

na zakladé ceho tak spravni organ ucinil. Podle zalobce byla tdajné legitimni odchylka
spoCitana  nespravné. Vyhodnoceni meérfeni rychlosti pomoci ,pomucky“ je
neprezkoumatelné, nebylo provedeno jako dokazovani, jehoz by se zalobce mohl
zGlastnit, postup pri vyhodnocovani méreni nemél oporu v provedeném dokazovani.
Pouzita sablona neni zpusobila prokazat,
zda bylo méteni rychlosti provedeno rovnobézné s vozovkou. Spravni organy pfti svych
odbornych Gvahach o méteni rychlosti neodkazuji na konkrétni stranky navodu k obsluze,
ktery ani nebyl proveden jako diikaz a neni soucasti spisu. Spravni organ dale vSechny
zalobcem navrzené dikazni prostredky neprovedl a zcela je prehlédl bez jakéhokoli
odtvodnéni,

¢imz zasahl zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zatizeni RAMER 10C nema schopnost
zjistit, kdy je Spatné ustaveno, a neprovést v takovém pfipadé méfeni. I dle vyjadreni
Ceského metrologického institutu ze dne 14. 8. 2018 neni 7adné za¥izeni vybaveno funkdi,
ktera by za obsluhu hlidala dodrzeni vSech bodd navodu k obsluze. Méteni bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze v zatacce.

Zalobce dale tvrdil, Ze zavér o zavinéni ve formé védomé nedbalosti nebyl v rozhodnuti
radné odivodnén. Spravni organ mél odtvodnit a prokazat, ze zalobce védél, jaky v Gseku
plati rychlostni limit, jakoz i to, ze tento limit prekracuje o vice nez 20 km/h.
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Konstatovani, ze zalobce je drzitelem ridi¢ského opravnént, k prokazani védomosti zalobce
nepostacuje. Zalobce mél
za to, ze jede rychlosti cca 50 km/h a prestupku se nedopousti. Spodni hranici skutkove
podstaty meél prekrocit toliko o 13 km/h, pficemz rozdil v rychlosti 13 km/h neni
okamzité rozpoznatelny, prestupek tedy mohl zalobce spachat nevédomé. Zavér o zavinéni
je neprokazany a neprezkoumatelny. Spravni organ se nezabyval pfiméfenymi davody,
v qv v . . v ’
presto dovodil, ze zalobce jednal z nedbalosti védome.

Nakonec zalobce vyjadfil nesouhlas se zverejnovanim osobnich tdaju zalobce a jeho
pravantho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a zadal o naprostou anonymizaci
rozhodnuti

ve Veci.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného,

tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
v 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4

zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Prestupek zalobce oznamila Méstska policie Jablonec nad Nisou spravnimu organu L
stupné a spolu s oznamenim prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsané na misté
prestupku, které zalobce nepodepsal, dale Gredni zaznam o prestupkovém jednani zalobce
ze dne 2. 5. 2018 spolu se zaznamem o prestupku s namérenou rychlosti 88 km/h vcetné
fotodokumentace zalobcova vozidla a mapovym podkladem z internetové aplikace Google
mapy s oznaCenim mista zméfeni rychlosti méstskou policii. Dale méstska policie
spravnimu organu
I. stupné predlozila pisemné vyjadreni Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje
ze dne 5. 12. 2017 surcenim tUsekt pro méfeni rychlosti v izemni plsobnosti Méstské
policie Jablonec nad Nisou, osvédceni ¢. 2/2013 straznice Pavly Sochorové a ovérovaci list
¢. 014/18 k silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER10 C s platnosti ovérfeni do 11. 1.
2019. Spravni organ 1. stupné mél k dispozici téz vypis z eviden¢ni karty fidice a dast
navodu k méfeni rychlosti systémem RAMER 10.

Piikazem ze dne 10. 5. 2018 byl Zalobce shora uvedenym prestupkem uznan vinnym,
proti pfikazu si v zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. podal odpor.

V dal$im pribéhu ftizeni byl prestupek projednan pti Gstnim jednani dne 26. 7. 2018,
. v v . ’ v v Ve ’ ’ . ’ 7

jehoz se zucastnil obecny zmocnénec zalobce. Pri tomto ustnim jednani bylo provedeno
dokazovani podstatnymi listinami dosud v fizeni shromazdénymi, jako svédkyné byla
vyslechnuta stré¥nice méstské policie |, ktera piestupkové jednéni Zalobce potvrdila.
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Svédkyné se vyjadfovala k pribéhu méfeni a zastaveni zalobcova vozidla, k nastaveni a
setizeni radaru dle manualu ¢i k dobré viditelnosti na vozidlo zalobce. Po ukonceni astniho
jednani

se zalobce prostrednictvim obecného zmocnénce pisemné vyjadril tak, ze méreni bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, vysledkem méfeni pak nemohla byt skutecna
rychlost méfeného vozidla. Zalobce predlozil fotografii, z ni% dovozoval, Ze v misté méfeni
nebyla rovna komunikace, coz navodu odporuje. K témto tvrzenim navrhoval provést
dtkaz navodem k obsluze méficiho zafizeni a ohledanim na misté méreni.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 byl Zalobce shledan vinnym ze shora popsaného
prestupku. Poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a tim naplnéni
/ v v / 4 /4 v /4 4
skutkové podstaty prestupku mél spravni organ I stupné za prokazané podklady
predlozenymi meéstskou policii, zejména obrazovym zaznamem prestupku, kde je
zachyceno zalobcovo vozidlo sudanim rychlosti jizdy vozidla 88 km/h bez odectené
odchylky, misto 1 ¢as méreni a dale také svédeckou vypovédi straznice, ktera provedla
méreni rychlosti. Z fotodokumentace a mistni znalosti bylo spravnimu organu zrejmé
4 vV 4 v 4 M v v v 4 /v M 4 4 4
misto méfeni a smér jizdy vozidla zalobce. Z osvédlenti straznice Pavly Sochorové spravni
4 M v VVe / v/ M v/ 1 M 4 v 4
organ dovodil, ze meéfici pristroj sefidila, nastavila a ovladala proskolena ak tomu
4 v /4 4 v / v 4 4 4 v v \4
opravnéna osoba. Na zakladé uvedeného mél spravni organ I. stupné prestupek zalobce za
dostateCné prokazany, byla naplnéna objektivni, subjektivni i materialni stranka
v 4 / /. / ver /7 /7 v 4 4 4 M 4 4
prestupku. Jedna se o rovny usek svadéjici k rychlé jizdé, spravnimu organu je z mistni
znalosti znamo,
ze po chodniku této ulice chodi déti do skoly. V ramci stanoveni vyse a druhu sankce
4 4 4 v \4 4 4 \4 M v Vv o 4 4 v
spravni organ L. stupné uvedl, ze vychazel ze zavaznosti prestupku, kdyz jednanim doslo
k porusent silni¢niho zakona a ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni od roku 1975, v rejstiiku evidence prestupkt ma 11 zaznamd,
V_ Ve 4 o / 4 v 4 M VVv/ / M 4 4
naposledy z r. 2016. Vétsina zaznamu se tyka poruseni nejvyssi povolené rychlosti. Spravni

organ L stupneé ulozil
za prestupek pokutu v dolni poloviné rozpéti zakonné sazby, kdy bylo mozné ulozit
pokutu

od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.

Zalobcovo odvolani zalovany zamitnul a prvostupriové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim
ze dne 22. 11. 2018. Zalovany uvedl, ze zalobce podal blanketni odvolani, spravnost
napadeného rozhodnuti tedy prezkoumal v celém rozsahu. Podle Zalovaného uzil spravni
organ L stupné vSech dikaznich prostfedku, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a to
. /4 ’ v / v v 4 Ve . / vV 4 4
zejména zaznam o prestupku a vyslech svédkyné, které podporil 1 Grednim zaznamem
straznice méstské policie spolu s oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku. Zalovany
dodal, Ze stézejnim dikazem je snimek zalobcova vozidla, ktery je soucasti zdznamu o
prestupku, jehoz soucasti je i kontrolni mfizka, podle které 1ze zkontrolovat, ze predmétné
. 4 7 7 4 N4 .. \4 Vv 4 v 4 v
vozidlo se na snimku nachazi v odpovidajici pozici, tedy ze mérfeni probéhlo spravne.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 24. 5. 2017, <. .
3 As 93/2015-41, ktery se tykal verifikace spravnosti méfeni rychlosti silniénim radarovym
méticem RAMER 10 a vydani Sablon, které jsou soucasti navodu k jejich uziti. Z zalobcem
predlozeného snimku nevyplyva, ze méfeni bylo provedeno v rozporu snavodem
k obsluze. I na ném je zachycen rovny tsek komunikace ukonéeny pravotocivou zatackou,
vV 4 v v v /4 v 4 v/ /4 /. .
meéreni vsak probéhlo v opacném smeéru, tedy na dlouhém primém tseku komunikace.
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Podle zalovaného spravni organ I. stupné radné odtuvodnil ulozeni pokuty v dolni poloviné
/ ’ 7 / . v . . / / v /
zakonem stanoveného rozmezi. Zalovany doplnil, ze subjektivni stranka byla spatfovana
v nedbalosti védomeé, zalovany poukazal na to, ze zalobce jako drzitel prislusného
fidi¢ského opravnéni slozil odbornou zkousku k jeho ziskani a musel védét, ze svym
M 4 4 ./ M oV Ve M /e 4 v /
jednanim, tedy rychlou jizdou v obci, muze porusit nebo ohrozit zijem chranény

4 Ve VvV / o o 4 v
zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze se tak nestane.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravantho trestani
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupné

na www.nssoud.cz).

Zalobce uplatnil nimitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti z pohledu § 79a zikona
osilnicnim  provozu. Tuto namitku soud neshledal davodnou. S vytkami
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a nezakonnosti méreni rychlosti skrytym zpusobem se
zdejsi soud jiz setkal, tyto namitky jsou totiz pravnim zastupcem zalobce jako typizované
opakované vznaseny pred spravnimi soudy,
bez konkrétnich vazeb na posuzovany pripad, a soud nema davod odchylit se od diive
vyslovenych nazora.

Pravo policie méfrit rychlost jizdy Gcastnikt silni¢niho provozu plyne z ustanoveni § 79a
zakona o silnicnim provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym zptGsobem ma byt méreni
provadéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 8 As
27/2010-75,

¢ ze dne 15. 11. 2017, & j. 2 As 191/2017-56). Zalezi tedy na policii, jakou metodu ¢i
zptsob méreni rychlosti zvoli. Zakon rovnéz policii neuklada povinnost o provadéni
méteni rychlosti jedince, viéi kterému tuto zdkonem svéfenou pravomoc vykonava,
predem informovat.
Ani z Gstavni zdsady, Ze statni moc muze byt vykonavana pouze v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod),
nelze dovodit, Ze by policie o provadéni méfeni rychlosti vozidel musela dotyéného fidice
vozidla nejprve informovat tak, aby si byl védom méteni rychlosti. V této souvislosti soud
upozornuje

na zménu pravni upravy § 79a zakona o silni¢nim provozu, kdy s Glinnosti od 1. 8. 2011
byla zru$ena povinnost oznadit Gsek méfeni rychlosti obecni policii prenosnymi
dopravnimi znadkami s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENT

RYCHLOSTI".
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Co se tyce namitky dodrzeni ucelu méreni rychlosti, kterym je nepochybné zvysovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani spravnimi organy,
uvadi soud,
ze zakonna tUprava §79a zakona o silninim provozu neznamena, ze by bylo nutné
pti kazdém jednotlivém méfeni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méteni rychlosti
v daném konkrétnim pipadu ptispélo ke zvySeni bezpetnosti silni¢niho provozu. Zalobce
ostatné neuvedl zadné specifické okolnosti pripadu, které by méteni rychlosti policii za
Ucelem dle § 79a zakona o silni¢nim provozu mély v projednavané véci vyloucit a mohly
alespon vzdalené ukazovat
na néjaké ,sikandzni® méreni rychlosti. Takove ,Sikandzni“ meéfeni rychlosti,
nerespektujici zakonny ucel zvysovani bezpecnosti silniéniho provozu, naopak vyvraci
poznatek spravniho organu I stupné, znamy nepochybné z Gfedni ¢innosti a ze spoluprace
s méstskou policit,
tedy ze rychlost zalobcova vozidla byla zmétena v Gseku, kde doslo k dopravni nehodé
s vaznymi nasledky a kde je verejny zajem na zklidnéni dopravy.

Spravni organ I. stupné zcela spravné vychazel ztoho, ze wzity silniéni rychlomér
RAMER10 C byl ovéren, coz mél fadné dolozeno ovérovacim listem ¢. 014/18. Podle
tohoto ovérovaciho listu byl rychlomér ovéfen spolecnosti RAMET a.s. jako prislusnym
metrologickym strediskem dne 12. 1. 2018, s platnosti ovéreni do 11. 1. 2019. K namitkam
zalobce, jimiz se snazil zpochybnit ovérovact list, soud uvadi, ze je povazuje za Gcelove.
Z ustanoveni § 16 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, vyplyva, ze uvedena spole¢nost
prosla naro¢nym procesem, v némz byla provérena uroven jejiho metrologického a
technického vybaveni Ceskym metrologickym institutem a byla provétena i kvalifikace
odpovédnych zaméstnanct, ktera byla dolozena certifikatem zpusobilosti vydanym
akreditovanou osobou nebo osvédéenim o odborné zptsobilosti vydanym Utadem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Teprve poté byla autorizace
pro ovérovani méridel udélena. Lze dodat, ze pfi ovérfeni rychloméru RAMER10 C muselo
uvedené autorizované stredisko postupovat dle pravidel stanovenych opatrenim obecné
povahy vydanym Ceskym metrologickym institutem (§ 9, § 11 zakona o metrologii),
dodrzeni stanoveného postupu rovnéz vyplyva z ovérovaciho listu ¢. 014/18. Protoze
nemél soud
o ovéfovacim listu zadné pochybnosti, neptferusil tizeni o podané zalobé, jak se toho
zalobce domahal. Zahajeni pfezkumného fizeni zalobce soudu ostatné nedolozil.

Uziti pomtcky v podobé ptilozeni $ablony, resp. mfizky na fotografii (jak o tom hovoti
zalovanym zminénym rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 3 As 93/2015-41) dokumentuje jiz sama fotografie ze zaznamu o prestupku. Ta byla
v/ 4 M /4 ./ v v 4 v o/ / o Ve
soucasti spisoveho materialu predlozeného meéstskou policii a byl ji proveden dukaz pti
Gstnim jednani dne 26. 7. 2018. Ustniho jednani se zacastnil i obecny zmocnénec zalobce,
mobhl se tak k fotografii, na niz je zachyceno i pfilozeni mrizky za Géelem zjisténi, zda byl
dodrzen navod k obsluze rychloméru a zda byl dodrzen predepsany thel méfent,
vyjadfovat, mohl uziti této pomucky ¢i zptsob, kterym byla v dané véci pouzita,
zpochybniovat, coz neulinil. Zalobce tak ostatné neucinil ani v odvolani, kde zidné
odvolaci dtvody neuvedl. Zavéry uvedené
ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly v daném pfipadé pouzitelné,
v/ ’ . V/V ’ ’ v 4 v 4 / Vv 4
porizena fotografie s mrizkou doklada dodrzeni predepsaného uhlu meéfeni, po
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provedeném dokazovani nevyvstaly pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti, které
provedla ovéfenym pristrojem k tomu zpusobila a proskolena straznice méstskeé policie.
Soud proto nemél potrebu nechavat vypracovat znalecky posudek z oboru metrologie ani
provadét dalsi zalobcem nadbytecné navrhované dikazy. Také spravni organy za této
i i 4 v o 4 vv/ 7 v/ 4 Ve
situace nebyly povinny provadét dikaz navodem k obsluze méftictho zatizeni a z néj
citovat.

Namitku zalobce, ze se v misté méfeni nejednalo o rovay Gsek komunikace, vyporadal jiz

4 4 4 v \4 v M \4 v/ / . M
spravni organ L. stupné, kdyz vysvétlil, ze primost tGseku plyne jednak z mapy, ktera je
soucasti spisového materialu, navic je spravnimu organu predmétné misto z vlastni
zkuSenosti znamo, a neni tedy pochyb, Ze 1 tato argumentace zalobce je Gc¢elova. Zalobcem

v \4 4 . v . / / . v / 8%

predlozena fotografie ostatné zachycuje rovny tsek komunikace zakonéeny zatackou,
spravni organy se adekvatné vyrovnaly s tvrzenimi zalobce, kdyz popsaly, ze fotografie
zachycuje opacny smér, nez kde bylo provedeno méreni. Popsanym odtvodnénim se

’ 4 4 v/ /4 o 4 . 4 \4 4 Ve / vv/7 /7
spravni organy vyporadaly také s dikaznimi navrhy zalobce (navod k pouziti méticiho
zafizeni, mistni Setfeni). SkuteCnost, ze dle navodu k pouziti by meélo byt méfeni
provadéno na rovném useku komunikace spravni organy nesporovaly, soucasné mély za
bezpochyby prokazané, ze v misté méfeni se rovny Usek komunikace nachazi. Tvrzeni,
k nimz zalobce uvedené dikazy navrhoval, byla tedy vyvracena a provadéni dalsiho
dokazovani k témto tvrzenim by bylo zcela nadbytecné, coz lze z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt seznat.

Formulace namitky tykajici se nedostate¢ného odivodnéni odchylky méreni 3 % svéd¢i o
tom,

ze jde téz o typové uplatnénou namitku, ktera se v zalobach podavanych tymz pravnim
zastupcem prestupci objevuje standardné, bez ohledu na skutkové okolnosti pripadu.
V dané véci zaloba pominula, ze spravni organy nevychazely z odchylky 3 %, ale 3 km/h.
Je pravdou, ze se spravni organy blize nevénovaly odtvodnéni uzité odchylky méreni. To
vsak dle nazoru soudu samo o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Odchylku pti méreni rychlosti, ktera ¢ini 3 km/h pfi rychlosti do 100 km/h a
3 % pri rychlosti nad 100 km/h, neupravuje zadny pravni predpis, jeji aplikace, ktera jde ve
prospéch tidice vozidla, vychazi z ustalené praxe spravnich organt a soudd. Z této ustalené
praxe vychazelo stanoveni rychlosti vozidla 1 v daném piipadé. Ve vypoctu rychlosti pti
uziti dané odchylky soud neshledal pochybeni.

Dle nazoru soudu nebylo na misté napadené rozhodnuti zrusit ani pro nedostatecné
odivodnéni formy zavinéni. Podle § 93 odst. 1 pism. d) zikona o odpovédnosti za
prestupky je forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, povinnou soucasti
vyrokové dasti rozhodnuti
o prestupku. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky postali
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni. Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim

oV Ve N / / vV / 4 Ve vV 4 o o
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez ptriméfenych davoda
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (tzv. nedbalost védoma) nebo b)

v v v /. M 4 4 o V Ve . /. ’ v /. ’ v

nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, al to
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vzhledem k okolnostem asvym osobnim pomérim védét mél a mohl (tzv. nedbalost
nevédoma).

Ke spachani prestupku védomou nedbalosti se vyjadfily spravni organy obou stupnt.
Zasadné plati, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich prestupkového tizeni tvori celek a ze
o v 4 4 4 /4 v oV / M v Vev/ i /. i
zdivodnéni spravniho organu L. stupné muze byt rozhojnéno podrobnéjsimi Gvahami
odvolaciho organu. ,Nejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zikona
odvoldni proti rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdsi,
je oprdvnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi predpisy a je spravné“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Protoze zalobce nepoukazal na nic, co by mohlo
naplnéni znakd skutkové podstaty zpochybnit, neuvadél ziadné podrobnosti,
ze kterych by bylo mozné blize zhodnotit jeho vili ¢i védomi o tom, jakou rychlosti jede
a na jaké pozemni komunikaci a jaka je zde maximalni povolena rychlost, spravni organy
v 4 v v 4 M 4 M \4 M 4 4 M 4 4 v
na naplnéni slozky védomi usoudily z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doslo
a které vyplynuly zprovedeného dokazovani. Protoze z provedeného dokazovani
nevyvstaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze zde byly takové
duvody,
pro které by se zalobce mohl spolehnout na to, ze zajem chranény zakonem (). zajem na
zajisténi bezpecnosti silniéntho provozu) neporusi, nelze spravnim organum vytykat, ze
oduvodnéni zavinéni protipravatho jednani ve formé védomé nedbalosti nebylo
Vev/ 4 4 4 v/ /7 v M v 4 v v 4
podrobnéjsi. Spravni organy pri Uvaze o formé zavinéni reflektovaly rozsah prekroceni
rychlosti a zkuSenost zalobce jakozto ridice. Ten jako dlouholety drzitel fidi¢skéeho
opravnéni nemohl nevédét, ze maximalni povolenou rychlost v obci prekrodil o 35 km/h,
a hranici rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silnicnim provozu tedy
Vv Ve
prekrodil o 15 km/h.

Nyni k zalobnim namitkam proti ulozené sankci. Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona
o silniénim provozu spravni organ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
uvedeného zakona ulozi pokutu 2 500 K¢ az 5 000 K¢é. Z uvedeného rozpéti vyse pokuty
vyplyva, ze jde
o pokutu relativné nizkou, kdy zakon nedava spravnimu organu Siroky prostor pro
spravni uvazeni, tj. zohlednéni demonstrativné uvedenych kritérii pro ulozeni trestu dle §
37 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Tuto skuteénost mél soud na paméti, stejné jako ucel
radného odtvodnéni vyse ulozené pokuty, kterym je nepochybné individualizovat pokutu
v zavislosti

na okolnostech konkrétniho ptipadu a osobé prestupce tak, aby soud mohl pfiméfenost
ulozené pokuty prezkoumat.

Soud ma za to, ze odivodnéni vySe pokuty, byf nijak podrobné, nezavdava zidné
pochybnosti o zakonnosti a pfimérenosti pokuty ulozené ve vysi 3 000 K¢. Zalobce toliko
v obecné roviné namita, ze nebyla zohlednéna veskera kritéria pro stanoveni vyméry

v

sankce, ale Jiz neuvadi,
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jaké konkrétni okolnosti v souvislosti s prestupkem ¢i jeho zavinénim atd. mély spravni
’ . v/ . .V v ’ / ’ . v/
organy v jeho pfipadu zohlednit. Z niceho neplyne, ze by spravni organy aplikovaly dalst,
zakonem zapovézena kritéria. Soud dale uvadi, Ze neni povinnosti spravnich organu vzdy
popisovat spravni praxi, kterou maji zavedenu pfi ukladani pokut za typové shodné
prestupky, aby bylo mozné bez dalsiho na zakladé jejich rozhodnuti ucinit srovnani ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce v prestupkovém fizeni nepoukazal na jiné
skutkové obdobneé pripady,
v nichz by byly prestupcim za dany prestupek ulozeny jiné pokuty. Nebylo tedy na misté,
4 4 4 /v 4 4 M M v i \4 vV Vv 4
aby se spravni organy blize k zastavané praxi vyjadrovaly. Ani v zalobé zalobce netvrdi
zadné skutelnosti, které by poruseni zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti mohly
nasveédcovat.

Délka prestupkového fizeni neni sama o sobé skutecnosti, ktera by musela byt vzdy
zohlednéna pfi ukladani pokuty. Zalobce spachal prestupek v kvétnu 2018, prestupkové
fizeni bylo pravomocné ukonéeno druhostupniovym rozhodnutim zalovaného z listopadu
2018. Nelze tedy hovotit o nestandardni délce rizeni, ktera by se méla projevit snizenim
ulozeného trestu. Stejné tak nebylo povinnosti spravnich organu pfihlédnout k tomu, ze
zalobci byla soucasné ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi
1000 K¢. Tato povinnost nastupuje
ze zakona, konkrétné na zakladé § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Z tohoto zakona ani provadéci vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. nevyplyva, ze by spravni organ
mél zohlednit vy$i nakladu fizeni prfi ulozeni sankce. I kdyz je zaznam bodu v registru
fidicu dle zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6
As 114/2015-55, publ. ve Sb. NSS 339/2016, ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, nejedna
se o poruseni zasady ne bis in idem (v podrobnostech viz bod [38] uvedeného usneseni),
neni tedy na misté zaznam bodt zohlednovat v ramci Gvah o vysi soucCasné ukladané
pokuty.

Vyse sankce, kterou spravni organ I. stupné, prestoze neshledal polehcujici okolnosti,
stanovil v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, odpovida typové zavaznosti daného
protipravniho jednani, jelikoz zalobce presahl povolenou rychlost v obei o 35 km/hod,
v/ \4 v . v M V. _/ v ’ ’
¢imz nepochybné ohrozil bezpecnost silni¢niho provozu. Na tuto skutecnost spravni
/ v / v / ~ Voo /N7 o v 7/ / ’ /
organ L. stupné spravné poukazal. V Zalobé citovana cast odavodnéni spravniho organu 1.
v 4 o v_ 7 /v v / v \4 4 4 4 N
stupné neni odtvodnénim druhu a vyse ulozeného trestu, k némuz spravni organ logicky
pristoupil teprve v zavéru svého rozhodnuti. Nebyl tedy porusen zikaz dvojiho pficitani
skuteénosti v neprospéch pachatele pfestupku. Poukaz na predchozich 11 zaznamt o
prestupcich a stav bodového hodnoceni 2 body je hodnocenim osoby pachatele. Z tohoto
pohledu neni institut zahlazeni rozhodny,
nebot predchozi pachani prestupkG doklada, ze zalobce je osobou se sklonem
nerespektovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné spravni organ L
stupné vyzdvihl posledni zaznam o pfestupku zr. 2016, na néjz institut zahlazeni nelze
vztahnout. Takové zohlednéni predchoziho spachani prestupku povazuje soud za souladné
s § 37 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, za zcela logické, respektujici jak
represivni, tak preventivni Gcel ukladané pokuty.
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Dovolaval-li se zalobce priznivéjsi pravni upravy nového zakona o odpovédnosti za
prestupky, svédci to pouze o uplatnovani typovych namitek bez znalosti konkrétniho
ptipadu. S ohledem
na dobu spachani prestupku v kvétnu 2018 byla véc spravnimi organy posuzovana podle
zakona o odpoveédnosti za prestupky, ucinného od 1. 7. 2017. Moznost mimoradného
snizeni vyméry pokuty podle § 44 tohoto zakona nezaklada povinnost spravnich organa
oduvodnovat nevyuziti tohoto institutu v pfipadech, kdy neshledaji podminky k jeho
aplikaci. Jedna se o institut mimoradny, jak jeho nazev napovida, a protoze v daném
pripadé spravni organy zjevné nemély za to, ze je na misté jej vyuzit, s ¢imz se krajsky soud
ztotoznuje, nebyly povinny se jim v oddvodnéni blize zabyvat.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organ se strucné, avsak sohledem na vys$i a malé rozpéti
zakonné sazby dostate¢né vyporadal s vysi ulozené pokuty. S prihlédnutim k tomu, ze
zalovanému mirné pritézuje predchozi spachani prestupku v r. 2016 a prekroceni hranice
rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silnicnim provozu o celych 15 km/h,
lze hovorit, pokud jde o vysi pokuty, spiSe o benevolenci spravniho organu, v jejimz
dusledku nemohl byt zalobce poskozen. V projednavané véci dle nazoru soudu nebyly
prekrocCeny zakonné meze spravniho uvazeni a pokuta 3 000 K¢ byla zalobci stanovena v
primérené vysi.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze
publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravantho soudu nent
v kompetenci krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s.
za vyslovného souhlasu Zalobce a zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. kvétna 2019

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



