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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: K.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem v Praze 2, 128 01, Na Pofi¢nim pravu 376/1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, &. MPSV-2017/93672-421/1,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalovany vydal dne 12. 6. 2017 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti orginu I stupné - Ufadu price CR - krajské pobocky v Hradci Kralové ze
dne 21. 3. 2017, ¢. HKA-1191/2017-6C, kterym byl Zalobce vytazen z evidence uchazeca
o zaméstnani ode dne 28. 2. 2017 zddvodu mafeni soucinnosti s uradem prace,
s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).
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2. V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 spravni organ uvedl, ze ze spisoveé
dokumentace plyne, ze zalobce byl na zakladé své pisemné zadosti o zprostfedkovani
zameéstnani ze dne 4. 10. 2016 zarazen do evidence uchaze¢l o zameéstnani a byl pouden o
pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Pri jednani na uradu prace dne 5. 1. 2017
mu bylo stanoveno, ze se dostavi na urad prace za Géelem zprostredkovani zaméstnani
dne 28. 2. 2017 v 8.20 hodin, jak vyplyva ze zapisu ze dne 5. 1. 2017 v kontaktnim listu
uchazede o zaméstnani. Zalobce se v uvedeny termin nedostavil. Poté bylo Gfadem prace
zahajeno dne 13. 3. 2017 spravni fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
pro mareni soudinnosti s uradem prace. Do protokolu o jednani v této véci cit. dne
zalobce uvedl, ze dnes, tedy 13. 3. 2017 zjistil, ze se mél dostavit na schiizku dne 28. 2.
2017, v uvedeny termin byl v zahraniéi na soukromé dovolené. Jiny dtavod zalobce
neuved].

3. Zalovany i po zhodnoceni odvolacich divodt zalobce dospél k zavéru, ze tento byl
povinen dostavit se na dohodnuty termin dne 28. 2. 2017, v tento termin se na urad prace
M v 4 / M M Ve v/ / /v / o
nedostavil, pro nesplnéni této povinnosti neuvedl a nedolozil zadny vazny duvod ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a takové jednani bylo ze strany
zalovaného posouzeno jako odpovidajici vyse uvedenym ustanovenim zakona o
zaméstnanosti a bylo proto rozhodnuto o vyrazeni zalobce zevidence uchazelt o
v A / / ’ / v /
zaméstnani. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze narok na dovolenou
jakozto institut pracovniho prava, vznika pouze zameéstnanci, v daném pripadé se tak
. Ve 7 ’ v v . ’ Ve v ..
jednalo o vyuziti volného dasu zalobcem, rekreaci. Toto tvrzeni pritom zalobce nijak
neprokazal. Pro posouzeni véci vsak je toto bez pravniho vyznamu, i kdyby vsak toto
\4 4 4 o /. 4 . 4 4 4
zalobce prokazal, neni to divodem, ktery ma na mysli ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, zde pak zalovany argumentuje pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“). Zalobcem uvadéné duvody, tedy jeho vék a zdravotni stav 1
dostaveni se mimo dohodnuté terminy také nejsou vaznymi davody ve smyslu cit.
ustanoveni. Zalobce byl s povinnosti dostavit se v ur¢itém terminu seznamen a bylo na
ném a jeho zodpovédnosti, jak si stanoveny termin uchova v paméti ¢i pro svoji potrebu
zaznamena. Zalobcem uvadéna skutecnost, ze v dobé odvolani dosahl fadného starobniho
duchodu, neni rovnéz pro posouzeni dané véci relevantni, v dobé, kdy mél splnit
. . /v / /’ Vv Vv / 5} .
povinnost dostavit se na Grad prace, tuto podminku nesplioval. Zde zalovany zdtraznil,
ze zakon o zaméstnanosti ve vztahu ke starobnimu dtchodu stanovi pouze v § 44 odst. 1
pism. a), ze uchazedi o zaméstnani se podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi
rekvalifikaci neposkytuje po dobu poskytovani starobniho dichodu, nevylucuje vsak
\4 / . 4 o M 4 / V 4 M v v ’ 4
moznost byt jako starobni dachodce evidovan na Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani
a uUrad prace tak mutze takové fyzické osobé pomoci svyhledaivanim vhodného
4 4 4 \4 \4 v v/ / vV 4 Vv ’ 4
pracovniho mista. Tim, ze zalobce dobrovolné pozadal Grad prace o zprostredkovani
zaméstnani, prevzal na sebe zdvazek plnit povinnosti uchazee o zaméstnani a vznik
4 4 o .. /4 i i .. . v/ \4 /
naroku na starobni duchod jej této povinnosti nijak nezbavuje. V dalsim pak zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze nema moznost zvazeni situace, nedostaveni se na stanoveny
4 Ve ’ 4 4 /v 4 o 4 v 4 .
termin prfi neprokazani vazného duvodu sebou nese nasledek vyfazeni z evidence
uchazetd o zaméstnani, zde pak spravni organ odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 8. 2.

2012, ¢j. 3 Ads 182/2011.

II. Zalobn{ argumentace

4. Vasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zdkonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného. Uvadél, ze hlavnim ddvodem, pro ktery se nedostavil na
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stanoveny termin jednani na GUradu prace, nebyla dovolena, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebot tuto absolvoval ve dnech 4. - 11. 3. 2017. V dobé
naplanované schtzky, tedy dne 28. 2. 2017, jiz byl delsi dobu doma a mél rzné zdravotni
prohlidky po absolvovani operace. Z uvedeného divodu doslo na jeho strané k zaméné
terminu planované schizky, myslel si, Ze tato je v bfeznu, nebot po predeslé schizce na
UP 5. 1. 2017 absolvoval schiizky na UP nékolikrat. Thned po navratu z dovolené si chtél
wistit den navstévy a s litosti zjistil, ze termin uz byl bohuzel na konci tnora 2017.
Z uvedeného divodu se ihned 13. 3. 2017 (pondélf) dostavil na UP z vlastni iniciativy,
zde mu bylo sdéleno, ze se vterminu konani schizky opozdil a byl s nim sepsan
protokol o neddasti na domluveném terminu. Bylo mu fedeno, ze vzhledem k tomu, ze se
dostavil z vlastni iniciativy a omluvil se, bude vse kladné vytizeno, az ve stredu 15. 3.
2017 obdrZel postou vyrozuméni UP o tom, Ze je vytazen z evidence uchaze¢d o
zaméstnani.

. Dale zalobce uvedl, ze odpracoval 44 let témér bez absenci, pred 8 lety byl poprvé bez
zaméstnani, nebot firma, u niz byl zaméstnan 24 let, po 55 letech ¢innosti zanikla,
jednalo se o. P¥estoze byl veden na UP a z vlastn{ iniciativy obe$el mnoho firem v Hradci
Kralové a okoli, véetné doporueni UP, praci nesehnal, divodem byl zfejmé jeho vék 55
rokd. Sam si nasel praci v Nymburku, kam denné dojizdél vlakem. V r. 2015 byl poslan
na béznou preventivni prohlidku s odbéry, byl mu zjistén velky zhoubny nador, ktery
byl vyoperovan. Uvedené obdobi pro zalobce bylo velmi naro¢né, po dvou a pul
mésicich nastoupil zpét do prace. V zari 2016 mu firma, u niz byl zaméstnan 6,5 roku,
nabidla z organizac¢nich divodu vypoved a odchod do predéasneho diachodu, coz ho pul
roku pred odchodem do radného starobniho dachodu zaskocilo. Nechtél délat
zaméstnavateli problémy a na vypoveéd pfistoupil. V dobé nezaméstnanosti a nahlaseni na
UP si sehnal sim brigadu, kterou ale musel z d@vodu nového natizeni UP prerusit.
Z uvedenych divodd se dostavoval na UP &asto i mimo dohodnuté terminy (nahlaseni
vydélecné Cinnosti, nahlaseni vyse mzdy, ukonleni zaméstnanecké smlouvy atd.).
V soubéhu s uvedenym pak probihaly kontroly ve fakultni nemocnici a u lékare a v této
souvislosti doslo u zalobce k zaméné terminu. Je presvédCen, ze sohledem na veék,
zdravotni a psychicky stav se nejedna o vazny prohresek, aby na ného bylo hledéno jako
na fluktuanta a pobirace socialnich davek a prisel tak o dva mésice podpory.

. V dal$im pak zalobce uvedl, Ze chtél pracovat, ale rizna natizeni UP mu v tom branila,
vstup do starobniho dichodu si takto nepfedstavoval a ani nezaslouzil. Prosi o omluvu
spleteni si terminu, odkazuje na svoji vlastni iniciativu a je presvédlen, ze spliiuje

\4 Ve / v _ 7 4 4 v M v 4
moznost prihlednout ke znéni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 28. 6. 2017 vyplyva presvédleni, ze k zalobnim
namitkdm nelze prihlédnout, spravni organ se odvolava na protokol o jednani ve véci
vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani ze dne 13. 3. 2017, kdy zalobce uvedl, ze dnes
zjistil, ze se mél dostavit na schizku dne 28. 2. 2017, podpisem stvrdil, Ze v terminu
schizky byl soukromé v zahranici na dovolené a jiny divod nema. Tento divod nebyl
zalovanym akceptovan ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, spravni organ
poukazal na rozhodnuti NSS, podle néhoz rekreacni pobyt nelze za vazny diavod pro
nedostaveni se na stanoveny termin povazovat. Rekreace je ryze soukromou aktivitou
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uchazece, nemajici obecné takovy charakter, aby ji mohla byt omluvena nesoucinnost
fyzické osoby, ktera po Uradu prace zada, aby ji zprostredkoval zaméstnani. V odvolani
zalobce uvadél, Ze si spletl datum schizky na Gradu prace z divodu, Ze tam byl predtim
jiz nékolikrat a ze kazdé tfi mésice absolvoval vysetfeni v nemocnici. Tyto namitky
nemohl zalovany zohlednit, zalobce dtive nenamital, Ze by mu jeho zdravotni stav branil
dostavit se na urad prace ve stanoveném terminu 28. 2. 2017 v 8,20 hodin. Nemuze pak
byt pfihlédnuto ani k jeho véku a stavu, resp. témito divody neni mozno ospravedlnit
spletenti si terminu, nebot z nich nijak konkrétné neplyne, pro¢ by pravé tyto skutecnosti
mély mit vliv na zalobcovu mysl zpsobem, ze by si spletl termin jednani na Gfadu prace.

8. Ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti upravuje mozny vazny davod
nedostaveni se ve stanoveném terminu jako divod, hodny zvlastniho zfetele, neni zde
konkrétné stanoveno, co takovym duvodem muze byt. Je pak na spravnim organu, aby
tento pojem vylozil s prihlédnutim ke vsem okolnostem dané véci. Spleteni si termint
dle nézoru Zalovaného takovym dévodem byt nemiZe. Zalovany setrvava na zavéru, e u
zalobce nebyl shledan vazny divod, kterym by jeho absenci na ufadu prace ve
stanoveném terminu mohl omluvit a jim tvrzené sdéleni Gradu, ze mu bylo Gdajné
feCeno, ze vse dobfe dopadne, nemuze obstat. Pokud by spravni organ neptitomnost
zalobce na smluveném jednani akceptoval, nezahajil by fizeni ve véci vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani pro mareni soucinnosti s tradem prace.

9. Zalovany je presvédden, ze zalobce nesplnil svoji povinnost uchazece o zaméstnani, o niz
byl fadné poucen a s niz zakon v pripadé neprokazani vazného duvodu spojuje nasledek
v v 4 i Vo v 4 4 \4 v/ / I / o
ve formé vyrazeni zevidence uchazeli o zaméstnani. Protoze zadny vazny davod
zalobce nesdélil, bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovany povazuje
zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.), ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového a pravatho stavu vyse zjisténého
(§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zaloba nebyla divodna. Soud rozhodl ve véci bez
nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se souhlasem Gc¢astnika rizeni.

11.Zakon o zaméstnanosti upravuje vyrazeni uchazele o zaméstnani z evidence krajské
pobocky Uradu prace v ustanoveni §§ 30 a 31, kdy dle § 31 uchaze¢ o zaméstnani mari
soucinnost s krajskou pobockou Utradu prace, jestlize - c) se nedostavi na krajskou
pobocku Utradu prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodd [§ 5 pism. c)].
Ustanoveni § 30 pak upravuje vytazeni z evidence uchazeli o zaméstnani, zde je dano

/ v/ . / v TV / . Vo v ro ’

opravneni krajské pobocky Uradu prace z evidence uchaze¢l o zaméstnani rozhodnutim
uchazele vyftadit, jestlize - f) mati soudinnost s krajskou pobockou Utadu prace (§ 31).

12.Z4kon o zaméstnanosti pak ve svém ustanoveni § 5 vymezuje nékteré pojmy, kdy pro
/ Vv 4 4 14 /v /. i o v /. .
ucely tohoto zakona se pod pism. ¢) mini vaznymi divody v bodé 7, na ktery poukazuje
zaloba, jiné vazné osobni dvody, naptiklad etické, mravni ¢i nabozenské, nebo davody
hodné zvlastniho ztetele.

13.Zalobce byl pfesvédéen, ze divodem, hodnym zvlastniho zifetele je v jeho ptipadé
skutecnost, ze pro jeho nedostaveni se vdomluveném a stanoveném terminu na ufad

’ 4 /4 4 4 M 4 M / \4 \4 /4
prace bylo nespravné zaznamenani si tohoto terminu. Krajsky soud zvazoval mozné
. v /7 v v Ve / 7. . / Vv / v 4
vyvinéni zalobce, avsak s vyuzitim dosavadni judikatury za vyse uvedenych skutecnosti
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dtvody hodné zvlastniho zretele neshledal. Jak plyne napriklad z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 4 Ads 173/2008, soud nepovazoval za
divod hodny zvlastniho ztetele ani ozdravny pobyt - rehabilitacni dovolenou zalobce,
ktery pecoval o osobu ve IL. stupni bezmocnosti a nedostavil se v fadném terminu na
domluvenou schiazku. 13. Zde pak soud zduraznuje, ze ustanoveni § 27 zakona o
zaméstnanosti ve svém odst. 2 predpoklada, ze mohou nastat obdobné problémy,
upravuje proto takove situace tak, ze ,skutelnosti rozhodné pro zafazeni nebo vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani osvédcuje uchazed o zaméstnani krajské pobocce Uradu
prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné nebo pisemné
4 i M Ve 7V 4 o M / o_V - i v
oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt. Ve stejné lhuté je povinen osobné nebo
pisemné oznamit duvody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou
pobocku Ufradu prace nebo na kontaktni misto verejné spravy stanovené krajskou
pobockou Uradu prace®.

14.V daném pripadé se mél zalobce dostavit na urad prace dne 28. 2. 2017, dostavil se na
pracovisté zalovaného vsak az dne 13. 3. 2017, aplikace ustanoveni § 27 odst. 2 cit. zakona
proto rovnéz neni v pripadé zalobce mozna.

15.Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti a nasledné 1 ve svém vyjadreni, nedostaveni se
v fadném terminu na domluvenou schizku na Gradu prace je povazovano za zakonem
upravené mareni soucinnosti, které ma za nasledek vyrazeni uchazeée o zaméstnani
z evidence uradu prace. Zakon o zaméstnanosti pak upravuje davody, pro které je mozné
poditat s tim, ze uvedeny nasledek nenastane, takovy duvod vsak neshledal zalovany a
nemohl jej, sohledem na platnou pravni Gpravu, shledat ani soud. Protoze zalobce
nekonal kroky, které by mohly naplnit podminky ust. § 27 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti v tam uvedené lhaté, tedy do 8 kalendarnich dnud, nemohl soud vyjit
zalobnim namitkam vstfic ani na zakladé tohoto ustanoveni zakona a nezbylo mu tak,
nez zalobu zamitnout jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

V.  Naklady fizeni

16.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci ma pravo
na nahradu nakladu fizeni Gcastnik, ktery byl uspésny. V daném pripadé je to zalovany,
ktery nahradu nakladt fizeni netctoval, soud proto rozhodl, ze na nahradu nakladu
fizeni nema pravo zadny z Gcastniku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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