Cislo jednaci: 11Af 7/2018 -

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Zalobce EUROPRINT a. s., IC 24233048,
se sidlem v Praze 5, Pod Kotlatkou 151/3,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D., advokatem
se sidlem ve Vyskove, Pivovarska 8,
proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne 15. 12. 2017, ¢. ;.

53819/17/5300-21442-711315 a ¢. j. 53820/17/5300-21442-711315

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2017, & j.
53819/17/5300-21442-711315, a &. j. 53820/17/5300-21442-711315,se zrusuji a

véci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni v ¢stce 33 902, 60 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.

Ing. Petra Machalka, Ph. D., advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou u soudu pod spisovou
znackou 11Af 7/2018, domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
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reditelstvi (dale téz ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vyméram Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9.
6. 2017, kterymi byla zalobci dodatecné vymétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cerven az rijen 2015, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobce
uhradit penale.

Zalobou, podanou rovné? u Méstského soudu v Praze a vedenou zde pod spisovou
znackou 11Af 8/2018, se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméram spravce dané
ze dbe 9. 6. 2017, kterymi byla zalobci dodatecné vymeérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden az kvéten 2015, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobce uhradit penale.

Zalobce v podanych alobach stru¢né zrekapituloval, %e Finanéni ¥ad pro Pardubicky kraj
zahajil se zalobcem dne 24. 2. 2016 na zakladé dozadani Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu
danovou kontrolu na dani z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az
prosinec 2015. Nasledné dne 20. 5. 2016 zahajil spravce dané dariovou kontrolu i za obdobi
od dubna 2013 do zari 2013.

V ramci této danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce védél, védét mél a
mohl, Ze se Gcastni podvodného jednani, proto zalobci neuznal naroky na odpocet dané
z ptijatych plnéni od dodavatele EPREMO TRADING a. s. (dale jen ,EPREMO
TRADING), coz bylo vyjadreno ve Zpravé o danové kontrole ze dne 25. 5. 2017.

Zalobni body

Zalobce v podanych Zalobich shodné uvedl, %e vznikl v Hjnu 2012, stal se pfednim
subjektem v oboru polygrafickych vyrobka a spolehlivym partnerem vydavatelskych
domu pfi tisku vyznamne casti tuzemskych casopiseckych tituld. Dale je zalobce
vyznamnym vyrobcem knih, katalogt, letakt a dalsich tiskovin. Pri své Cinnosti zalobce
spotrebuje kazdoro¢né 35000 az 40 000 tun papiru, 1 200 tun barev a 150 000 kust
tiskovych desek. Tento polygraficky material ziskava od patnacti az dvaceti dodavatelt
z tuzemska 1 ze zahrani¢ni. Az do poloviny roku 2015 nakupoval zalobce predmétny
material a nékteré komercni sluzby formou outsourcingu (firma vycleni riizné podpiirné a
vedlejsi cinnosti a svéri je smluvné jiné spolecnosti Cili subkontraktorovi, specializovanému na
prislusnou ¢innost — poznamka soudu) prostrednictvim spolecnosti EPREMO TRADING,
presnéji jeji divize tisku.

V pribéhu dariové kontroly spravce dané zadrzel zalobci prostfedky v objemu 261 miliont
korun v souvislosti s tdajnym datiovym podvodem spole¢nosti EPREMO TRADING,
kdyz tvrdi, ze se zalobce tidajného podvodu EPREMO TRADING dcastnil, respektive
dokonce se aktivné ucastnil na vykonstruovani formalntho a obchodniho vztahu
s EPREMO TRADING. Zalobce stimto tvrzenim zisadné nesouhlasi, nebof Gdajny
podvod se mél stat vdivizi M+M spoletnosti EPREMO TRADING, ktera
prostrednictvim jinych zaméstnanc obchodovala s jinym zbozim a jinymi protistranami
nez divize, se kterou byl ve styku Zalobce. Tvrzeny danovy podvod spolecnosti EPREMO
TRADING se nijak nedotykal zbozi, sluzeb ani jejich cen, které od EPREMO TRADING
nakupoval Zalobce. Podle nazoru zalobce se spravce dané snazi vybrat danovou povinnost
EPREMO TRADING z Gdajného podvodu s urcitym zbozim u zalobce, tedy u jiného
danového subjektu, a to tim, ze mu odepre narok na odpodet na vstupu ve vztahu ke zcela
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jinému zbozi nezasazenému podvodem, ackoliv danovy subjekt splnil vSechny zakonné
pozadavky na vraceni dané na vstupu.

V jednotlivych zalobnich namitkach zalobce namitl poruseni hmotnépravnich ustanoveni
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®), a ustanoveni § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pridané hodnoty, ve znéni platném a G¢inném pro kontrolovana obdobi (dale jen ,zakon
o DPHY). Zalobce je presvédéen o tom, Ze alovany neunesl svoje ditkazni bfemeno, které
jej tizi ve vztahu k prokazani skutenosti podvodu na DPH, jelikoz nedoslo k soucasnému
kumulativnimu naplnéni vsech bodu judikaturou precizovaného postupu spravce dané, za
nichz muze danovému subjektu odeptit narok na odpocet dané na vstupu. Z tohoto
dtvodu ma zalobce za to, ze mu nelze odmitnout jim uplatnény narok na odpocet dané.

Zalobce namitl, %e v projednavaném p¥padé nemtZe jit o podvod na DPH, nebot se
nejednalo o retézec subjektt zapojenych do podvodu, nebyla prokazana zadna vyhoda
zalobce s obchodovanim se spolecnostt EPREMO TRADING a u spole¢nosti EPREMO
TRADING doslo ke stanoveni dané z predmétnych zdanitelnych plnéni na zakladeé
provedené datiové kontroly u tohoto subjektu. Zalovany zcela opomnél vymezit éasovy a
hodnotovy rozmér tvrzeného podvodu na DPH spachaného spolecnosti EPREMO
TRADING ve vztahu k dodavkam tykajicim se zalobce. Z rozhodnuti o odvolani nelze
zjistit, zda tvrzeni zalovaného o chybéjici dani v retézci subjektt je davodné ¢i nikoliv, zda
k podvodnému jednani dodavatele dochazelo v kazdém zdariovacim obdobi, za které byla
zalobci nasledné domérena dan, a rozhodnuti o odvolani je v této Casti zatizeno vadou
neptezkoumatelnosti zptisobenou nedostatkem od@vodnéni. Zalovany neptiznal Zalobci
narok na odpocet dané vyssi, nez ¢ini dluzna dan dodavatele, coz je dalsim duvodem pro
zavér o nezakonnosti rozhodnuti spravce dané a zalovaného, kde jiz tento vysledek
danového rizeni porusuje zakladni princip DPH, tj. princip neutrality.

Podle nazoru zalobce plnéni poskytované zalobei nebylo jakkoli zasazeno podvodnym
jednanim a v projednavaném pripadu zcela absentuje nezbytny predpoklad pro odmitnuti
naroku na odpocet dané ve smyslu uvedené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu, tedy existence podvodného fetézce a chybéjici
dafi u plnéni, které od dodavatele odebiral Zalobce. Zalobce namitl, Ye Zalovanym
deklarované nestandardnosti a indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které mély
byt zalobci znamy, aniz ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich skutednosti, ktera dajné spolehlivé prokazuji, ze
zalobce musel védét ¢i minimalné védét mél, Ze se Glastni fetézce zasazeného podvodu na
DPH, jsou naprosto nespravna, zavadéjici a nelze znéj dovodit pravo zalovaného
odmitnout v souladu s platnymi pravnimi predpisy 1 konstantni judikaturou zalobci pravo
na odpocet dané.

V bodech ¢. 62 - 73 podanych Zalob zalobce dokladal, ze si ovéril, ze dodavatel EPREMO
TRADING je platcem DPH, Ze neni v systému ARES vedeném spravcem dané oznalen
jako nespolehlivy platce, pfijal tedy opatteni k zamezeni Glasti na podvodu na DPH a
nadto s ohledem na neuhrazeni dariové povinnosti dodavatelem neni mozné projednavany
ptipad povazovat za podvod na dani z pfidané hodnoty.

V dal$im bodé Zalob se zalobce podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych svédeckych
vypovédi, zejména svédkd Mgr. Ing. D. B., Bc. D. H., Ing. M. L. a L. K., z nichz nelze
nijak dovozovat objektivné zavér, ze by se zalobce podilel na vlastnim rozhodovani o tom,
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zda budou prihlasovaci Gdaje v ramci informacniho systému ze strany spolecnosti Garris
4 v/ / /v 4 o 4 \4
pro prvni pristup do systému uletnich modult pohledavek (moznost kontroly cen,
mési¢niho fakturovani marze, kontrola thrad za zbozi) spole¢nosti EPREMO TRADING
nastavovany ¢i nikoliv, proto jsou zavéry spravce dané nespravné, hodnoceni svédeckych
/ v 1/ M o 4 v o V. */ /4 4 4 M / 4

vypovédi jako dukaznich prosttedkd porusuji zasady spravy dani, zejména zasadu
zakonnosti a zasadu volného hodnoceni dukazi. Doslo k porusenti cile spravy dani, kterym
M 4 v 4 4 / Ve M M ' /4 4 4 v
je stanoveni dané ve spravné vysi. Pokud jde o nepravdiva ucéelova tvrzeni spravce dané a
dané a zalovaného, zalobce podrobné popsal, ktera vybrana zasadni tvrzeni povazuje za
nepravdiva a Gcelova, s nimiz nesouhlasi a které naopak dle zjisténého skutkového stavu
potvrzuji tvrzeni zalobce a odivodnuji ho narok na odpocet dané uplatnénych v radnych
tvrzenich. Zalobce uzavtel, ze doslo knaplnéni a bylo prokiazino naplnéni
hmotnépravnich i formalnich podminek naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73
zakona o DPH, v projednavaném ptripadé tak zalovany mél podle ustalené tuzemské
judikatury v navaznosti na judikaturu SDEU pfiznat zalobci narok na odpocet dané, nebot
nebylo prokazano, ze byl tento narok uplatnén podvodnym nebo zneuzivajicim
zpusobem.

Zalobce v podanych Zalobach - kromé& vye uvedeného poruseni hmotnépravnich
ustanoveni platnych pravnich predpisi - namitl, Ze doslo v prubéhu fizeni ze strany
spravce dané i zalovaného k poruseni procesné pravnich ustanoveni, které zpusobuji
nezdkonnost celého FHzeni véetné Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Zalobce
namitl, ze zalovany zcela opomnél vymezit Casovy a hodnotovy rozmér podvodu
spachaného spole¢nosti EPREMO TRADING ve vztahu k dodavkam pro zalobce, takze
nelze zjistit, zda tvrzeni o chybéjici dani v retézci subjektt je divodné ¢i nikoliv, tedy zda
k podvodnému jednani dodavatele zalobce dochazelo v kazdém zdariovacim obdobi, za
které byla Zalobci domé¥ena dati. Zalovany nepfiznal Zalobci nrok na odpodet DPH ve
vyssi Castce, nez ¢ini dluzna dan jeho dodavatele, ¢imz doslo k poruseni principu neutrality
DPH a napadena rozhodnuti tak jsou nezakonna.

Zalobce v podanych zalobach rovnéz namital nezdkonnost zahijeni danové kontroly,
nebot podle nazoru zalobce je zfejmé, Ze jesté pred zahijenim dariové kontroly za
zdariovaci obdobi kvéten 2013, fijen az prosinec 2013, cely kalendafni rok 2014 a cely
kalendarni rok 2015, spravce dané disponoval informacemi, na zakladé kterych bylo
mozné divodné predpokladat, Ze bude dan doméfena, a bylo tedy zdkonnou povinnosti
4 v \4 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 4
spravce dané vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani. Nevyzvanim
k podani dodate¢ného datiového pfiznani trpi zahijeni datiové kontroly zasadni procesni
vadou, kterd zpusobuje nezdkonnost celého danového ftizeni. Spravce dané porusil
ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . v /7 V7 1« v v Ve / ;7 / / . ’
predpisu (dale jen ,danovy rad®), soucasné porusil zakladni zasady spravy dani, zejména
zasadu hospodarnosti a zasadu spoluprace.

14. Jako vedlejsi uplatiuje zalobce i namitku nezakonnosti zahajeni datiové kontroly z divodu

absence dozadani mistné ptislusného spravce dané k provedeni danové kontroly ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi cerven 2015 az fijen 2015 pfti zahajeni danové kontroly dne 24. 2.
2016. Tim, ze daniovou kontrolu zahajil mistné nepfislusny spravce dané, doslo k poruseni
zakladnich prav Zalobce ve smyslu danku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, a ¢lankd 2
odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zahajenim a provedenim danové
kontroly mistné neptislusSnym spravcem dané doslo k zasadni vadé fizeni, ktera nebyla
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v souladu s platnymi pravnimi predpisy zhojena a vydana rozhodnuti obou stupnt jsou
postizena touto zasadni pravni vadou. Z tohoto divodu jsou nezakonna.

Zalobce dale namitl nezakonné zajisténi dtikazi ze spist Policie Ceské republiky. Spravce
dané vydal sugestivni vyzvy k poskytnuti udaji, kterymi vyzval Policii Ceske republiky,
Utvar odhalovani korupce a finané¢ni kriminality, k poskytnuti Gdaji ze spisu, pricemz

v M 4 / v Ve 7/ i 4 / M v o v
pozadoval selektivni vybér pouze urcitych informaci. Takovy postup je treba durazné
odmitnout jako nezakonny, protidstavni a porusujici pravo zalobce na spravedlivy proces.
Spravce dané prokazatelné nevedl objektivni dokazovani za Gclelem radného zjisténi
skutkového stavu a vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ale

/ Vv v / o 4 v / eV Ve / 4 V. o v A2

pouze ulelové dohledaval dukazni prostredky ke svym, jiz pripravenym, zavérum, éehoz je
jeho postup jednoznaénym dikazem.

V zavéru podanych zalob zalobce poukazal na Gstavnépravni limity rozhodnuti, v nichz
citoval nalezy Ustavniho soudu k postupu statnich organt a organt vetrejné moci pri
. . . . ’ / ’ / VeV v
interpretaci a aplikaci prava pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, pricemz nelze

4 . 4 4 /- 4 4 4 / 4 4 v s Ve 4 v
vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné

/4 v . 4 4 Ve 4 4 v 4 . 4 4 M

stanovené. Pokud tak verejna sprava necini, dochazi k poruseni vlastnického prava nejen
tim, ze ulozi povinnost zcela extra legem, ale 1 tim, ze pfislusné ustanoveni zakona
aplikovala a interpretovala zptsobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad stanoventi
danové povinnosti.

Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve vyjadreni k podanym %alobim rovné’ stru¢né shrnul dosavadni pribéh
danového fizeni a zduraznil, ze predmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda ma zalobce
narok na odpocet dané z pridané hodnoty u definovaného zdanitelného plnéni podle § 72 a
§ 73 zakona o DPH z davodu jeho ucasti na danovém podvodu a zda zalobce o svém
zapojeni do retézce subjektu zasazeného podvodem védél anebo védét meél a mohl.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany poukazal na to, ze postaveni zalobce na trhu
’ /N7 .. 7 . / v /
neni pro posouzeni pripadu nijak relevantni. Zalobce datuje v podanych zalobach svou
historii od roku 2012, ptiCemz v reakci na vyzvu k prokazani rozhodnych skutecnosti
odkazoval na historii polygrafické vyroby do roku 2006, vCetné uvedeni odkazu na
puvodni spole¢nost EPREMO a. s., a na historii popsanou na webovych strankach zalobce.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce v této ¢asti zalob, Ze splnil vSechny zakonné
v 4 4 v o v 4 ) v_ 7/
pozadavky na vraceni dané na vstupu, a to z davodu podrobné popsanych v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkam zalovany uvedl nasledujici:

Pokud zalobce namitl neprokazanou existenci podvodného fetézce a chybéjici dan,
zalovany se s obsahové shodnou namitkou vyporadal v zalobou napadenych rozhodnutich
v bodech ¢. 61 -67, pricemz povazuje za potiebné zdiraznit, ze v predmétnych zdanovacich
obdobich spodival podvod na dani z pfidané hodnoty ve skuteCnosti, ze dodavatel
EPREMO TRADING plnéni uskute¢néna pro zalobce vitbec do svych dariovych ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi nezahrnul. Argumentace Zalobce spocivajici
vtom, ze se podvod udajné stal vjiné divizi EPREMO TRADING, sniz zalobce
neobchodoval, je zcela nep¥ipadni. Zalovany stanoveni dané u EPREMO TRADING
nijak nepoprel, avSak uvadi, Ze tato dan nebyla spolecnosti EPREMO TRADING
uhrazena, procez je jednak liché Zalobcovo tvrzeni, ze dan z téchto plnéni byla vybrana,
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druhak to prokazuje naopak tvrzeni zalovaného, ze dan stale v retézcich chybi, pficemz
zalobce si tuto dan prokazatelné odecetl. Podvodem neni pouze samotné neodvedeni dané,
ale zalovany shledava podvod v celé struktufe a nastaveni retézce tak, jak ji podrobné
popsal v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V ptipadé zalobce se uplatni zavér
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci V. (rozsudek ze dne 30. 1. 2018, & j. 5SAfs
60/2017 - 60, pozndmka méstského soudu), v némz Nejvyssi spravai soud jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecte za GCelem tedy ziskani zvyhodnéni. Takovy souvisly fetézec musi byt
prokazan.

Zalovany ma za to, ze v dané véci tento retézec bezpochyby prokazal. Naopak tvrzeni
\4 v v/ v \4 / M Ve M
zalobce, ze zadnou podvodnou skutenost zalovany neuvedl ani nedolozil, je pouze
. ’ Vev v v / v 717 /7 N / sev oy 7N/
sugestivni, pricemz zalobce nespravné uvadi tvrzent, ze byly vydany zajistovaci prikazy na
zajisténi této dané. Uvedené zajistovaci prikazy byly vydany na zdanovaci obdobi kvéten
2013 - kvéten 2015. Nepodstatna je i namitka zalobce o tom, ze zalovany opomnél
i v / / v v Ve / vV Vv A
vymezit ¢asovy a hodnotovy rozmér podvodu na dané z ptidané hodnoty, kdyz Casova i
hodnotova souvislost je zcela ztejma z danovych pfiznani za konkrétni zdanovaci obdobi,
ktera spole¢nost EPREMO TRADING vykazala v nulové vysi a zadné plnéni pro zalobce
v nich neuvedla.

K namitce, ze zalovany nepfiznal zalobci narok na odpocet dané vyssi, nez ¢ini dluzna dan
spolecnosti EPREMO TRADING, zalovany uvadi, ze pozadavek na hledani souvislosti
mezi vy$i neuznaného naroku na odpocet DPH na strané jedné a konkrétni vysi chybéjici
dané na strané druhé neni nijak stanoven. Pokud jsou zjisténé nestandardnosti v transakci
natolik zavazné a jejich prostfednictvim je prokazano, ze jinym tcelem celé transakce je
naruseni neutrality dané a ziskani danové vyhody, pak jsou takove skutecnosti plné
dostacujici pro konstatovani existence podvodu na dani z pridané hodnoty. Spravce dané je
po té opravnén zkoumat, zda konkrétni danovy subjekt narokujici si nadmérny odpocet
z plnéni z transakce zatizené danovym podvodem védél ¢i mohl védét o tom, ze se Gcastni
podvodné transakce, a zda v takovém piipadé ulinil opatfent, aby se své Gicasti na podvodu
na dani z pfidané hodnoty vyvaroval. Zalobce nikterak neprokazal, Ze jemu poskytované
plnéni nebylo zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty, jeho argumentace stran
nespoluprace sobchodni divizi M+M neni v pfedmétnych zdatovacich obdobich
relevantni a ani jim dale uvadéné namitky nejsou divodné, jak zalovany podrobné vysvétlil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku existence objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o
/4 . 4 4 4 \4 / 4 4 . /1 v /

podvodném jednani, ma zalovany za to, ze zalobce nikterak nerozptylil zalovanym
deklarované indicie, ze tyto jiz ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce musel - ¢i

. M ’ v v v v 4 / Vv /7 Vv v v 4 . Ve 4
minimalné mél - védét, ze se Ucastni retézce zasazeného podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Argumentace zalobce je obecna, nepodlozena a plna novych tvrzeni, které samy
o sobé vyvolavaji pochybnosti, pro¢ je zalobce neuvedl jiz v fizeni pfed spravcem dané.
Vétsi dast objektivnich kritérii zalobce nijak nezpochybnil a jejich pravdivost potvrdil.
Jedna se o tvrzeni, ze zaméstnanci zalobce fidili ¢innost zaméstnancdi EPREMO
TRADING, {lastnili se - nebo fidili - jednani sdodavateli EPREMO TRADING,
zaméstnanci EPREMO TRADING vystavovali objednavky za zalobce, jednali za néj pti

’ .y . v . v ’ . , . ,
nakupu materialu a s jeho odbérateli a podobné. Jedna se o velmi nestandardni propojent
dvou na sobé nezavislych subjektu, zalobce tak o podvodném jednani mohl védét. Zalobce
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se aktivné podilel na vykonstruovani kontaktu s EPREMO TRADING, kdyz na stranach
7 - 12 Zpravy o danové kontrole je podrobné popsan vznik obou korporaci rozdélenim
spolecnosti EPREMO a jejich obchodni spoluprace. S ohledem na tyto skutecnosti a
personalni propojenost vsech zainteresovanych subjektu je logicky zavér, ze se zalobce na
vytvoreni struktury fetézce sam aktivné podilel.

K namitce pfijeti opatfeni k eliminaci Glasti na podvodu zalovany uvedl, Ze zalobce ma
sohledem na smluvni volnost pravo obchodovat, skym chce, vCetné s personalné,
strukturalné a majetkové propojenou osobou. Za téchto okolnosti v§ak musi byt pfipraven
nést nasledky svého rozhodnuti, byt pripraven zcela vécné podlozit fungovani jednotlivych
obchodd, jejich smluvni zabezpedeni a podobné, kdyz prokazani dobré viry za takovych
okolnosti vykazuje vy$ naroky. Zalobce kontrolu spoleénosti EPREMO TRADING
neprovadél, nezjistil, ze spolecnost EPREMO TRADING podala nulova darlova priznani,
kde plnéni pro zalobce nevykazala, proto nemuze byt pravdivé tvrzeni zalobce, ze si
ovéroval, ze spolecnost EPREMO TRADING zahrnula do danovych priznani i plnéni,
ktera poskytla zalobci, a proto zjisténé skuteénosti mohly byt vykladany jak ktizi
spolecnosti povinnost porusujici, tak i spolecnosti s takovou spolecnosti obchodujici (tedy 1
zalobce).

K namitce selektivniho hodnoceni dikazt zalovany uvedl, Ze tato argumentace odkazem

na bézné podnikatelské prostredi a vztah dvou nezavislych subjektt je reakci na zalobcovo

opakované a absurdni tvrzeni, ze on a spole¢nost EPREMO TRADING jsou nezavislé

subjekty. Od této argumentace v fizeni o zalobé zalobce nasledné ustoupil, tim spise vsak
oV \4 / v/ o v 4 v / 4

nemuze zalovanému vycitat oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pokud

reagovalo na jeho odlisny postoj k véci.

K namitce nezakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti zalovany uvedl, ze tato namitka je
zcela neduvodna. V predmétné vyzveé spravce dané konkrétné vyzval zalobce, aby predlozil
dukazni prostredky, které prokazuji opravnénost uplatnénych narok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace EPREMO TRADING v celkové
vysi 285 011 164 K¢, konkrétné ze predmétna zdanitelna plnéni prijal dariovy subjekt od
obchodni korporace EPREMO TRADING ve zdanovacich obdobich duben 2013 az
M 4 v Vee 4 Ve Vv 4 ’ v v \4
prosinec 2015 v dobreé vire prijal, a ze prijal opatreni, ktera po ném lze rozumé pozadovat,
Vv v Ve 4 v/ 4 Vv 4 ./ Ve *eV_V 4
aby se presvédcil, Ze se nestane soucasti danového podvodu, a aby se vyjadril ke zjisténim
4 v 4 /. o v 4 /. 4 \4 /4 M v /
spravce dané dale uvedeny v odavodnéni vyzvy. Podle nazoru zalovaného je danovy
subjekt povinen na tvrzeni spravce dané ohledné toho, ze védét mél ¢ mohl, nejen
predestfit svoji verzi tvrzeni, ale tuto podlozit i relevantnimi skute¢nostmi, coz zalobce
neudinil.
Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi, zalovany se vypovédmi konkrétné zabyval
v jednotlivych bodech odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné k vyslechu svédka
D. B. se zalovany vyjadtil v bodé 99 napadeného rozhodnuti, k hodnoceni vyslechu svédka
D. H. v bodé 100 napadeného rozhodnuti, k namitkam souvisejicim s tzv. outsourcingem
neuvedl Zalobce zidnou novou argumentaci, ktera by zpochybnila spravnost zavéru
zalovaného, ktery v bodé 93 zalobou napadeného rozhodnuti nezpochybnil outsourcing
jako legalni formu nakupu clinnosti smluvnimi stranami, ale demonstroval na vyctu
konkrétnich skutecnosti, pro¢ je presvédéen o tom, ze v zalobcové pripadé je tato ¢innost
zatizena danovym podvodem. Zalobcem uvedena citace z Gvodnich stran Zpravy, kde se
M 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 ’ v /4
zpravidla uvadéji obecna tvrzeni (dale ve zpravé dolozenal, podle nazoru zalovaného
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niceho nedokazuje. O tuclelovosti a neprezkoumatelnosti lze hovofit v pripadé namitky
vykladu svédecké vypovédi svédka M. L., kdy zalobce nijak nespecifikoval, v em jim
tvrzena ucelovost vykladu ma spocivat, coz plati 1 0 hodnoceni vypovédi svédka L. K., kdy
zalovany konstatuje, ze tento svédek popsal, jak a kdo vybudoval IT strukturu a
provozoval datové servery, coz potvrzuje spravcem dané zjistény skutkovy stav. Tedy i
skutednost, ze jak zalobce, tak EPREMO TRADING byli zjednoho mista zastupcem
vlastnika zalobce, tedy advokatni kancelari Garris, ktera ovladala jejich IT systémy.

Pokud jde o nepravdiva a G¢elova tvrzeni spravce dané a zalovaného, ma zalovany za to, ze
z povinnosti ulozenych spravcem dané danovému subjektu se tento nemuze vyvazat
odkazem na personalni zmény v fadach zaméstnanca nebo kolektivnich organt. Spisovy
material obsahuje fadu dikaznich prostredkd, mj. zadost o prodlouzeni lhity stanovené
predmétnou vyzvou a podepsanou predsedou predstavenstva P. L., Ze o predmétné vyzvé
bylo jednano svice zaméstnanci a ze ukondeni cinnosti K. P. u zalobce bylo pouze
formalni, tedy bylo ukonceno jeho dlenstvi v predstavenstvu, nikoli jeho ¢innost pro
zalobce. Pan P. byl na internetovych strankach zalobce dale veden jako financni reditel, byl
k zastizeni na telefonech zalobce a byly mu meésicné od zalobce zasilany platby na jeho
bankovni 4let. Zalovany na nékolika mistech %alobou napadeného rozhodnuti
identifikoval protichddna tvrzeni zalobce, proto neni neprezkoumatelné tvrzeni, ze
zalobce pod tihou ziskanych dikaza postupné méni svoji argumentaci.

V zavérecném shrnuti zalovany uvedl, ze hmotnépravni i1 formalni podminky naroku na
v v ’ v/ v V.V v ~ / Y .
odpocet dané byly v posuzovaném pripadé skutecné splnény. Zalovany tento zavér nikdy
nepoprel, avsak nemohl zalobci ve smyslu judikatury SDEU pfiznat narok na odpocet
dané, kdyz tento narok byl uplatnén podvodné, pricemz zalobce o své Gcasti v podvodném

v v M v v v i M 4 v v v
retézci prokazatelné védél nebo minimalné védét mohl.

K namitkam poruseni procesnépravnich ustanoveni, zejména pokud jde o nezakonné
zahajeni danové kontroly, zalovany uvedl, Ze tato namitka je zcela absurdni. Z logiky véci
vV / M M v/ v 4 vV /4 Ve 4 4 v 4
nelze vyzvat danovy subjekt, aby upravil radné podané danové priznani v duchu podezreni
4 v M v /4 vV /4 Ve 4 4 v v Ve /4
spravce dané a neuplatnil v dodate¢ném danovém priznani odpocet dané z pridané hodnoty
ztéch plnéni, kterd nesou riziko, ze byla zasazena podvodem, kdyz k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni fakticky doslo. Zalovany je presvédCen, ze postupoval v fizeni
v ’ v 4 4 \4 V. o 4 A /
procesné spravné. Pokud zalobce namital, ze spatfuje nezakonnost danové kontroly za
v v ’ v ’ ’ . ’ " ,e ,
predmétna zdanovaci obdobi, respektive nezakonnost jejtho zahajeni dne 24. 2. 2016 ve
skutednosti, ze datiovou kontrolu zahjil spravce dané, ackoli k tomu nebyl mistné
ptislusnym spravcem dané zalobce dozadan, se zalovany podrobné vyjadril v bodech ¢. 82
az 88 napadeného rozhodnuti. Zikonnost postupu zalovaného dokladaji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6Afs 36/2017 - 25, ¢ Méstského soudu v Praze sp. zn.
10Af 18/2014. Ackoliv dariova kontrola byla zahijena mistné neptisluSnym spravcem
dané, neslo o vadu takové intenzity, ktera by zptisobovala nezakonnost nasledné vydanych
dodateénych platebnich vyméra. Navic byla tato vada naslednou zménou legislativy a
postupem Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu i postupem spravce dané zcela zhojena.

Pokud jde o nezdkonna zajisténi dikazt ze strany policie, pak tvrzeni zalobce o obsahu
vyzvy adresované Policii Ceské republiky ze dne 30. 5. 2016 je v pHimém rozporu se
skutednosti, pfi¢emz ani zadost o poskytnuti listiny podle § 57 odst. 1 danového radu by
neodporovala zakonu, coz bylo rovnéz zalobci podrobné vysvétleno v bodé 95 zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o selektivni vybér informaci, zalovany pripomnél, ze
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v dobé dorucleni vyzvy ze dne 20. 6. 2016 nebylo dokazovani ukonceno, sam zalobce byl
opravnén navrhovat takove dukazni prostredky, které by prokazovaly opak, spravce dané
nemél pristup do celého trestniho spisu, takze mohl vychazet pouze z informaci, které mu
Policie Ceské republiky sdélila. Zalobce mél pstup na zikladé zakonného prava k celému
trestnimu spisu, mohl tak oznalit dukazy, které jsou v trestnim spise obsazeny a které mél
spravce dané zamérné opomenout. Nic z toho v$ak zalobce neucinil v rizeni pred spravcem
dané ¢i pred zalovanym, takze si je nepochybné védom zavaznosti zjiSténi z nich
plynoucich i skutenosti, ze dikazni prostredky hovorici vjeho prospéch neexistuji.
Zalobce pouze hleda jakykoli zptisob, jak dosihnout jejich nemoznosti pouiti v datiovém
fizeni. Proti pouziti dikazu broji zalobce nedspésné uz od prubéhu danové kontroly
prostrednictvim stiznosti na postup spravce dané a zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, kterou posuzoval Krajsky soud v Hradci Kralove (sp. zn. 52Af 59/2016).

K lasti nazvané Ustavné pravni limity rozbodnuti se zalovany vyjadril tak, ze zadna
v . / O ’ o / 7 / v/ ’ v
s zalobcem definovanych namitek neni davodna. Zalovany v fizeni vzdy postupoval
vsouladu se zakonem, sva pripadna procesni pochybeni (zahajeni danové kontroly)
zakonnym zpusobem zhojil, zalobce na jeho pravech nikterak nekratil a prikladné s nim
o v v/ 4 i Vev v v Ve Ve 4 4 4 4
v prubéhu fizeni komunikoval, pficemz mu poskytoval veskerou soucinnost pti ziskavani
informaci ze spisu. Zalovanému neni ztejmé, jak tim, ze spole¢nost EPREMO TRADING
nebyla v predmétnych zdariovacich obdobich oznacena jako nespolehlivy platce, mohlo
byt ze strany zalovaného poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. V fizeni zalovany
nikdy nepostupoval tak, aby na néj dukazni bremeno nepteslo, svému dukaznimu
bremenu dostal a v této souvislosti zalobce neuvadi zadnou konkrétni skutecnost svédéici o
opaku.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Finan¢ni Gradu pro Pardubicky kraj obdrzel dne 11. 2. 2016 od Financ¢niho afadu pro hl.
m. Prahu (dale téz ,spravce dané“) dozadani k zahajeni a provedeni dariové kontroly na
dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi od ledna 2013 do kvétna 2015.
Financni Gfad pro Pardubicky kraj u zalobce zahajil dne 24. 2. 2016 danovou kontrolu
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013, fijen - prosinec 2013, kalendatni
rok 2014 a kalendatni rok 2015. Dne 13. 7. 2016 pak Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
obdrzel od Financniho dfadu pro hl. m. Prahu dozadani k zahajeni a provedeni danové
kontroly na dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi od ¢ervna do fijna
2015.

V ramci podnétu a skutecnosti zjisténych v ramci danové kontroly spravce dané dosel
k zavéru, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze se Glastni podvodného jednant, proto
mu neuznal naroky na odpoclet dané z ptijatych plnéni od dodavatele EPREMO
TRADING a. s. Konkrétni zavéry jsou ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi derven - fijen
2015 obsazeny ve Zpravé o datové kontrole, ktera byla projednana se zalobcem dne 25. 5.
2017.

Na zakladé zavért zpravy o kontrole vydal Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu dne 9. 6. 2017
celkem pét dodate¢nych platebnich vymért, jimiz doméril zalobci dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 7 641 164 K¢ a ulozil zalobci povinnost uhradit
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penale ve vysi 1528 232 K¢. Za zdanovaci obdobi éervenec 2015 byla zalobei dodatecné
domeérena dan ve vysi 413 619 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 82 723 K¢.
Za zdanovaci obdobi srpen 2015 byla zalobci dodatecné domérena dan ve vysi 2 541 000 K¢
a povinnost uhradit penale ve vysi 508 200 K¢. Za zdanovaci obdobi zafi 2015 byla zalobci
domeérena dan ve vysi 2397 040 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 479 408 K¢.
Konec¢né za zdanovaci obdobi fijen 2015 byla zalobci dodate¢né dométena dan z pridané
hodnoty ve vy$i 837 900 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 167 580 K¢.

Proti vSem uvedenym rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymeérim - podal Zalobce
vCasné odvolani, ve kterém argumentoval shodné jako v podané zalobé zpochybnénim
zavéru spravce dané, ze doslo k podvodu na DPH a ze se pfipadny tdajny podvod tykal
zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem. Dale zalobce namitl pochybeni spravee dané pri
prenosu dikazniho bfemene a nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze nepfijal dostatecna
opatfeni, aby zamezil své p¥ipadné Glasti na podvodu na DPH. Zalobce v odvolani namitl
nezakonnost zahajeni dariové kontroly a namital, ze dokazovani bylo provedeno v rozporu
s danovym radem.

O podanych odvolanich bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12.
2017, jimz zalované Odvolaci financni feditelstvi prezkoumalo dodatecné platebni vymeéry
a rozhodlo, ze odvolani zalobce se zamita a platebni vyméry vydané Finanénim uradem
pro hl. m. Prahu dne 9. 6. 2017, se potvrzuji.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani dne 14. 5. 2019 Meéstsky soud v Praze nejprve spojil obé zaloby ke
spolecnému projednani a rozhodnuti pod spisovou znackou 11Af 7/2018 podle ustanoveni
§ 39 odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 1. 5. nebot slo o samostatné zaloby sméfujici proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové souvisej.

Zastupce zalobce pfi jednani soudu predevsim odkazal na obsah pisemného vyhotoveni
zaloby a na repliku zalobce. Zduraznil, ze zalobce neni osobou, ktera by musela ¢i mohla
védét o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH, kterého se dopustila spole¢nost EPREMO
TRADING. Zalobce v ¥zeni pred sprivcem dané prokizal, vefkerd plnéni od této
spolecnosti pouzil pro svoji podnikatelskou Cinnost, retézec platca DPH ve vztahu mezi
EPREMO TRADING a zalobcem podvodem zasazen nebyl. Zasadou spravy dani pti
realizaci datiové povinnosti na DPH je to, ze odpocet DPH lze odepfit jen tam, kde byl
podvod detekovan. V posuzované véci vSak chybi lasové a hodnotové vymezeni a
postupem datiovych organti byl porusen princip neutrality DPH.

Zastupce zalovaného spravniho organu pti jednani soudu v plné mire odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a na pisemna vyjadteni zalovaného k zalobé.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupniti z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Véc soud posoudil takto:

Relevantni pravni dprava

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, plati, ze ,o dileZitych sikonech
pri spravé dani, které nejsou soucisti protokolu, sepise spravce dané nredni zaznam, ve kterém



43,

44.

45.

11 11Af7/2018
pokra¢ovani

zachyti skutecnosti, které maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z istnich sdéleni,
ozndment, pozndmek, obsabii telefonickych hovori a jinych spisovych materidali.“ Podle odst. 2
tohoto ustanoveni ,,Uredni zdznam podepise iivedni osoba, kterd ho wybotovila, s wvedenim
casového idaje, kdy doslo k jeho vyhotoveni; to neplati, je-li wiredni zaznam vyhotoven uvedni
osobou elektronicky zpiisobem umoZniujicim jeji identifikaci a zjisténi zmény obsahu iredniho
zdznamu.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priitkaznosti nebo vplnosti podaného Yddného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenyjch dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,,Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadvil, neiplné vidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje
opravil nebo pravdivost sidaji prokdzal a predlozil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 3 tohoto ustanovent ,, Ve vyzvé dariovému subjektu
stanovi spravce dané Ibiitu k odstranéni pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dni, a pouci
ho o ndsledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrZenim stanovené lhity.“
Podle odst. 4 tohoto ustanovent ,,Pokud vyplyvi z podaného ¥ddného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tuvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, vyda
sprdvce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo
takovéto poddani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhity stanovené pro podani ¥idného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

Podle § 90 odst. 1 danového radu ,,0 pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povaby odpovédi protokol nebo wredni ziznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo
ditkazni prostiedky, na jejichz zdakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a
pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,nedoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzana dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané
dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do
15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich dikaznich
prostredki.

Podle § 115 odst. 1 danového radu ,v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provddeét
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené Ihiry.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Provddi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospée k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3
tohoto ustanoveni ,Lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnai; Zadost o navrdcent této lhiity
v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.“ Podle odst. 4
tohoto ustanoveni ,Po uplynuti Ibiity podle odstavce 2 odvolaci orgin k navrbim na
provedent dalsich ditkazi nepriblizi.“

Posouzeni divodnosti Zaloby Méstskym soudem v Praze
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Zalobce se pred spravcem dané domahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro prislusné
zdaniovaci obdobi (dile jen ,zdkon o DPH®). Spravce dané i1 zalovany vsak dospély
k zavéru, ze podminky pro priznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo
zapojeni zalobce do podvodného retézce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pripomenout i unijni dpravu naroku na odpodet dané, princip dariové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného retézce.

Unijni uprava dané z ptidané hodnoty vychazi z ¢clanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na
ni% navazuje tzv. Sestd smérnice & 2006/112/ES. Ta v danku 1 odst. 2 uvadi zikladni
princip fungovani systému dané z pridané hodnoty, a sice ze ,,se na zbozi a sluzby uplatriuje
vseobecnd dani ze spotieby v presném poméru k cené zboZi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dari uplatnéna.
Kazdé plnéni podléha DPH vypolitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatiZzeny jednotlivé nikladové proky
tvorici cenu. Spolecny systém DPH se uplatriuje az do stupné maloobchodu vcetné.

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip dariové neutrality. Ta spociva v tom, ze
. . /4 . 4 . v 7/ v v M v v/ v \4 M
jednotlive subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodateCna (pfidana) hodnota. Dan z ptidané hodnoty tak zdanuje mezni
produkty ekonomické ¢innosti subjektu, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pri vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pridemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotrebiteli).

Sesta smérnice byla provedena do Ceského pravniho fadu pomoci zakona o DPH, ktery
konstruuje systém danovych odpoltd, na zakladé nichz je zachovan princip danové
neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pti splnéni podminek podle § 72 zakona
o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud

Vee 4 . 4 v 4 Ve v v 4 /4 . / Ve . 4
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti podle podminek
§ 72 - 79 zakona o DPH.

Vypordadani jednotlivych Zalobnich bodii

Zalobce v pribéhu datiového Hzeni i v ¥zeni o Zalobé opakované namital nezdkonny
postup spravce dané; tvrdil, ze spravni rozhodnuti je nezakonné a v rozporu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, zejména s ohledem na neodivodnéné a
neprokazané tvrzeni datiovych organt, ze se stézovatel dopustil podvodného jednani
ohledné uplatnéni dané z pfidané hodnoty, protoze o podvodném jednani jednoho z
predchozich ¢lankl fetézce védél ¢i védét mohl; z uvedeného divodu mu byl odepten
narok na vraceni odpoctu na DPH.

V pribéhu datiového tizeni bylo prokazano, coz ostatné sam zalovany konstatoval, ze
zalobci bylo zbozi dodano, dodavku uskutelnil platce DPH - subjekt EPREMO
TRADING, a to za deklarovanou cenu. Zalobce tak naplnil zikonné podminky pro
ptiznani odpoc¢tu na DPH ve smyslu § 72 a nasledujicich zdkona o DPH. Neni pochyb o
tom, ze zalobce splnil veskeré formalni zakonné podminky stanovené zikonem o dani z
pridané hodnoty, legitimnim divodem pro odepteni naroku na odpocet DPH tak mohly
byt pouze skutednosti jiné; tyto spravce dané spattil v tcasti zalobce na podvodu na DPH.
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Zalovany poté provadél dal§i zjisfovani svéddici této skutetnosti (ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU), a to v intencich § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu.

SkutecCnost, ze zalobce mohl védét, mél veédét ¢i dokonce primo védél o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakei od jeho
smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné zalovany zjistil, a z éeho tak zalovany

M M 4 v v 4 v v v v 4
usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud zalobce predestre své verze

v / 4 M v i \4 4 Ve v IO i
podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti
byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravei dané, aby
presvédc¢ivé odavodnil, ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak

M o v 4 4 v / v /v / v v M
usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného v prevazné mife lze seznat, ze ,je

AN NA (3 M 7« : bR {4 / /& Ve M M <« 4
zarazejici®, ,nelogické®, ,je nutno se pozastavit®, ,neni obvyklé“ ¢i ,je s podivem®. Spravce
dané si zcela jisté muze ucinit nazor na prubéh obchodni transakce, jeji logistiku, jakoz
napf. 1 na odbornost osob ¢i prakti¢nost a ulelnost, nicméné pokud zalobce argumentuje, a
to obzvlasté v oblasti odborné narocné a technicky slozité, béznou obchodni praxi v dané
oblasti, nemuze zalovany, coby laik, bez dostatecné oduvodnéného tvrzeni a vyporadani se
s vyjadrenimi a vysvétlenimi zalobce, ktera dle zdejsitho soudu nejsou nikterak
M /4 4 M i Ve i 4 v / v 4 v

nemyslitelna, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zakladé svych domnének zavér
vedouci k védomosti zalobce o zapojeni v podvodném fretézci s cilem vylakani darnového
odpoctu, resp. neodvedeni dané.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5Afs 131/2004 - 45,
publikovaném pod ¢. 599/2004 ve Sbirce NSS, uvedl, ze nelze dukazni bfemeno danového
subjektu pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani i téch skuteCnosti, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.
j. 5 Afs 83/2012 - 46 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna 1 na www.nssoud.cz), soud konstatoval: ,,Ditkazni bremeno dariového subjektu neni
bezbrehé (§ 92 zakona & 280/2009 Sb., dariového vadu, a § 64 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovini jednotného trbu. Stejné jako si dariovy
subjekt, jakozto dodavatel, nemiize pri svych obchodnich aktivitich pocinat neopatrné, nebot’ by
pak nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout ,,vsechna opatient, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provdds, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu®, je i stat pri prosazovani svych zajmi (¥adny vybér DPH) povinen brat
vyse uvedené principy na zvetel. Dikazni biemeno dariového subjektu, tj. prieti ,vsech”
opatreni, tak miZe byt statem vynucovino pouze s respektem k zakladnim svobodam
zavedenym Smlouwvou o fungovini EU, jako je zejména volny pobyb zboZi a sluzeb.” Lze
poukdzat rovnéz napf. na rozsudek NSS ¢. j. 6Afs 170/2016 - 30, ze dne 5. 10. 2016, v
némz se uvadi:,Pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany spravni orgin - pozn. NSS) rurdi, Ze
Zalobkyné se iicastnila podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocer DPH,
je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnozstvi ditkazii, které tento zavér podporuji (k
tomu viz také rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. ervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dunantili Regiondlis Adé
Foigazgatsiga a Péter Divid proti Nemzeti Ad6- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatisaga, bod 49). O presunu dikaznibo bremene na Zalobkyni, aby prokazala, Ze se
dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim staté uvazovat (CimzZ vsak neni 7eceno, Ze
Zalobkyné nemiiZe na svou obbajobu ditkazy predklidat).“
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Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze obchodni transakce v fetézci mezi jednotlivymi
dodavateli zafizeni, resp. nékterych jeho ¢asti vykazovala nékteré nejasnosti, nepfesnosti v
datech a Gdajich. Nicméné na zakladé Zalovanym popsanych objektivnich skutecnosti nelze
dospét k zavéru, ze zalovany unesl dukazni bfemeno stran toho, ze v fizeni bylo
prokazano, ze zamérem stézovatele bylo erpat odpocet na DPH, i kdyz védél nebo mohl
védét, ze DPH na vystupu nebyla v fetézci v plné vysi odvedena, tj. mohl védét, resp.
védél, ze se ucastni podvodu na dani.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pricemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvoda na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
wMahagében®)].

Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem Smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zdGraznéno, ze narok
na odpocdet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti
ndaroku na odpocet podle bodu 45 rohoto rozsudku je vyjimkon ze zakladni zdsady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védér, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7vetézci na vstupu® (Mahagében, bod 49). V
rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni dvir konstatoval:
»Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu s touto
zdsadou museji Clenské staty vyuZivat prostredki, které sice umozriuji cinné dosabnout cile
sledovaného wvnitrostatnim pravem, avsak co nejméné naruswji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. zdvi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatreni
prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnési ochranu plateb do vereiného rozpoctu, aviak tato
opatteni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto ucelem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakozZ i Federation of Technological Industries a
dalst, bod 30)fbod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,v
souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tveti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi
dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny wvyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou
odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny vyse, bod 58).
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Uvedeny vyklad Soudniho dvora prfevzala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda letni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 - 142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04). Ustavni soud nap¥. v
usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoze v oditvodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchdzejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zdvéru“ (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo
usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L Us
1991/10, a dalsi).

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze z vySe uvedeného prehledu spisového materialu je
zjevneé toliko to, ze spolenost EPREMO TRADING neodvedla za vyse uvedena obdobi
dan. Nicméné to samo o sobé nevypovida o tom, ze se jedna o danovy podvod, ale ani o
tom, ze existuje jakakoli spojitost mezi touto spolecnosti a zalobcem a o tom, ze zalobce
mél a mohl védét, ze byl zapojen do obchodniho retézce zatizeného (na samém jeho
pocatku) podvodem na DPH. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (to ostatné tvrdi i samotny zalovany).
Samotné neodvedeni dané, které zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu
judikatury SDEU neni. Nelze pomijet ani to, ze v ramci datiového fizeni existuji legitimni
nastroje, které spravce dané muze, resp. musi vyuzit k zabezpeceni splnéni dluzné danové
povinnosti predevsim ve vztahu ke skute¢nému danovému dluznikovi.

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, zZe je soulasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1Afs 53/2016 - 55;
zde mimo jiné konstatoval: ,,(n)eovéfila totoznost osoby, kterd prinesla zlaté sperky do jeji
provozovny a nasledné si prichdazela vyzvednout hotovost (...) Jakkoliv bez znaleckého posudku
nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na fakture, nelze prijmout ani prosté tvrzeni
krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Shirce listin pripadaji podobné. Urcité odlisnosti
podpisii jsou zrejmé na proni pobled, proto aniz by bylo tieba ucinit jednoznacny zavér o
pravosti podpisu na faktue, lze se diivodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve Sbirce
listin ové¥ila, odlisnosti podpisii by byly dalsim upozornénim, Ze Zalobkyné md predmétné
transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napt. v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2Afs 55/2016 - 38, se uvadi, ze ,,z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziilastnénymi subjekty (...) Rovnéz je treba vzit v
tvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych (i
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nelogickych. Zejména zda dochdzelo k iihradim fakturovanych Cistek, zda byly vsechny
pobledavky radnym zpiisobem vymdahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké cenry, zda nedoslo
k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu &i zda se dariovy subjekt
nechoval neobuvykle pasivné p¥i hledini obchodnich partnerid.“ V rozsudku ze dne 15. 12.
2011, ¢. j. 9Afs 44/2011 - 343, Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Je totiZ véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni cinnost konkrémim podminkim a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se
znalnym financinim dopadem) se v rdamci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnern.”

V pripadé zalobce se nejednalo o zadné fiktivni plnéni (Axel Kittel) ani o plnéni z neplatné
smlouvy (Recolta Recycling SPRL), v fetézci subjektt nebyla zadna nekontaktni spolecnost,
. v ’ . v . v / . . v v N
ani spolecnost, ktera by pravidelné neplnila danové povinnosti, predmétem obchodovani
nebyla zadna problémova komodita a v prubéhu obchodniho fetézce nedochazelo k
A4 / V17 v 4 4 v M v M \4 / 4
zadnému umélému navySovani ceny, coz lze jednoduse dovodit z zalovanym popsaného
retézce dodavek. Nejednalo se ani o neprokazané hotovostni platby a podobné Z uvedené
judikatury vyplyva, ze lze vyjimecné odmitnout narok na odpocet, a to osobé, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani; jak
je uvedeno vyse, spravce dané tuto skutecnost neprokazal. Naopak lze uvést napt. rozsudek
ve veéct C-355/03, Fulcrum Electronics Ltd, nebo C - 484/03, Bond House Systems Ltd,
z néhoz vyplyva, ze takova plnéni, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem s dani
Ve / M 4 4 v/ v v / . .
s pridané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskuteénénym osobou povinnou k dani a
hospodarskou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH, pokud spliuji objektivni kritéria, na
nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na imysl jiného subjektu, nez je dotycna
osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz ftetézce dodavek nebo na prfipadnou
.. /4 v 4 v v . 4 Vv /7 7 4 . v 4
podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla nebo nemohla védét.

Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty
/4 ’ v 4 \4 v v . 4 v 4
odvedené na vstupu, tak neni dotCen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz byla tato
v 4 v v . .. /4 v 4 4 Vv (4 4 M v 4 vV Vv /4
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty, aniz by to
sama posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Odkazat lze rovnéz na rozsudek ve véci
C-324/11, Gabor Toth, ve kterém osoba povinna k dani (odbératel) vyuzivala pro
poskytovani vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele, pfi¢emz se nasledné zjistilo, ze
tento subdodavatel nesplnil své povinnosti a nenahlasil spravci dané ani zadné své
v Ve v /4 4 v Ve /4 4 v 4 v M
zamestnance ¢i docCasné pracovniky a bylo mu ruseno zivnostenské opravnéni. Odbérateli
byla doméfena uplatnéna dan na vstupu, jelikoz dodavatel prestal byt z davodu zruseni
Ve /4 4 v 4 4 v . . 4 \4
zivnostenského opravnéni formalné osobou povinnou k dani, a také proto, ze subdodavatel
v M v v 4 M . .. v/ 4 /v 4 v
nemeél ani pred datem zruseni registrace k dispozici zadné hlasené zaméstnance nebo
docdasné pracovniky, takze nebylo prokazano, ze dotlené prace skutecné provedl, a
odbératel si neovéril, zda sluzba uvedena na faktufe byla vystavitelem faktury skuteéné
poskytnuta, ani zda osoby provadéjici praci na stavbé byly zaméstnanci nebo doc¢asnymi
4 4 o v M .. /4 4 v v 4
pracovniky subdodavatele. Soudni dvtr dospél mimo jiné k zavéru, ze nelze odmitnout
narok na odpocet dané ani z toho divodu, ze si odbératel neovéril, zda existuje pravni
vztah mezi pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury, ani zda tento
vystavitel nahlasil své pracovniky, jestlize spravce dané neprokaze, ze odbératel védél nebo
musel védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Otazkou, nakolik je
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ptijemce zdanitelného plnéni povinen si ovérit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni si
plni své povinnosti apod., se zabyval SDEU rovnéz v jiz uvadéne véci C-80/11, Mahagében;
dospél k zavéru, ze spravce dané nemuze odmitnout pfiznat narok na odpocet z davodu, ze
w5 prijemce zdanitelného plnéni newjistil, zda vystavitel faktury na zboZi, na které je
uplatriovan ndrok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla k dispozici
dotcené zboZi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné poddini
dariového priznini a vibrady DPH, nebo z divodu, Ze uvedend osoba povinnd k dani nema
kromé wvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz lze prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti
splnény, jestlize je prokdzino, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo a bylo jeho prijemcem pouZito
pro icely vlastnich zdanitelnych plnéni, pokud tento prijemce nemd Zddné indicie odiivodriujici
podezient, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem & podvodu.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze, ktery vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60, vsak v pripadé zjisténi neodvedeni dané v
obchodnim retézci nelze vystacit s pouhou zkratkovitou Gvahou, jak to ucinil zalovany:
pokud neodvedl dan jeden, a to kterykoli z clanka obchodni transakce, jednalo se o
podvod, o kterém musel zalobce (Ci jeho dodavatel) védét. Timto zpusobem nelze dospét k
zavéru o prokazani objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédCicich pro odepteni
naroku na odpocet. Soud - na rozdil od zalovaného - povazuje za dilezitou okolnost, ze
existence podvodného retézce nebyla dostatené urcité a konkrétné prokazana ve vztahu ke
zbozi dodanému zalobci spolecnosti EPREMO TRADING v jednotlivych zdarovacich
obdobich.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichz
jeden z GCastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani danového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, ze kazdé plnéni je
treba posuzovat samostatné a samo o sobé¢, bez ohledu na jeho Ucel nebo vysledky, vychazi
z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera
vyzaduje, aby pouzivani pravnich predpist Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje. Dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku
¢ j. 5Afs 60/2017 - 60 nelze vsak pozadavek evropské judikatury stran provérovani
vérohodnosti obchodnich partnerd v fetézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze
extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné dlouhy fetézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obeztetnost*
sahat. Je v pravé projednavaném piipadé zcela mimo moznosti zalobce, ktery v bézném
obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny
za tadné a vCasné predani dila, v ramci ,obezfetnosti“ predvidat a provérovat vSechny
mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v rtiznych fazich
podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity,
rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu ¢innosti apod.) ¢i
jeji cena (i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti®
transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a Umyslu jednajicich (vylakat datiovou vyhodu). V
takovém ptipadé lze na miru obeztetnosti a adekvatnich opatteni ze strany osoby povinné
k dani k minimalizaci své Glasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani
obchodu duvodné prisné pozadavky. Obdobné je tieba posuzovat i samotné neodvedeni
dané v fetézci z hlediska zavéru o dafovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu
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evropskeé judikatury je zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z Gcastnikt dan neodvede a
dals? si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vsak stricto
N (3 V7 <« : v 7 {3 / v /1.0 Vv Vv .
sensu za ,jednoho® a ,dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli z Glastnikl v fetézci
obchodt, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skuteCnostech
v v/ 7/ \4 / / M 4 4 / V 4 4 4 v i i
svédéicich moznému podvodnému jednani za Glelem vylakani odpoctu na dani mezi
témito subjekty. Opacnym zplsobem by byla zcela neptipustné zakladana objektivni
danova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost
A4 v Ve 4 4 **V_V 4 v/ 4 V/Ve /
za pohyb a osud zbozi. Zcela absurdné by mohla pfi nerespektovani zjisténi pfimé pric¢inné
souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou nastat situace, kdy by
z divodu neodvedeni dané jednim ze subjektu byla dométena dan (¢i odepfen narok na
odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vSem subjektim v daném obchodnim retézci
(zpravidla krom toho, ktery dan neodvedl). Nutno konstatovat, ze neexistuje (pro pripady
fetézcovych obchodl) zakonem upravena danova dluznicka solidarita, k éemuz by postup
vySe naznaceny fakticky vedl. Uvedené pfipady je tfeba zasadné odlisovat od zakonného
institutu rucent, zakladajici solidarni odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 Smérnice o DPH,
§ 109 zakona o DPH.) Odepfeni naroku na odpocet dané je treba striktné odlisovat od
ruceni za danovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji
ruznym podminkam a ustanovenim Smeérnice o DPH.

Nejvy$si spravni soud v této souvislosti opakované ptipomnél nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, z ného? judikatura spravnich soudt konzistentné
vychazi, ktery mimo jiné konstatoval: ,, P/ vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho
zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.“ Ma-li byt dan spravné
stanovena (§ 1 odst. 2 danového fadu), zahrnuje to samozrejmé 1 to, ze je stanovena pravé
tomu, komu dariova povinnost v té které vysi ze zakona svédci. Pri vybéru dani pfi
respektovani vyse uvedenych zakonnych jakoz i Gstavné vymezenych limitti nelze
akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vymétri fakticky ,komukoli,
resp. uprednostiiuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze datiovy vynos bude zarucen.

Provedenymi dikazy nebylo prokdzano, Ze obchodni transakce provadéné zalobcem
probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Dtivodnou soud shledal
namitku, ze nebyly specifikovany skutkové okolnosti podvodu (vyjma konstatovani, ze
spolecnost EPREMO TRADING neodvedla za kontrolovana zdatiovaci obdobi dari a
nevykazala plnéni ve prospéch zalobce), datiové organy nevymezily rozmér tvrzeného
podvodu co do ¢asu a hodnoty. Zalovany se nespravné vyporadal s argumentaci Zalobce o
tom, ze tvrzena dluzna dar, vznikla v disledku datiového podvodu, nedosahuje castky,
ktera byla doméfena jako neuznany odpocet na DPH zalobci. Tato okolnost podle nazoru
soudu zcela jednoznaéné vyvolava pochybnosti o tom, zda skute¢né postupem datiovych
organd v posuzované véci nedoslo k poruseni zakladniho principu, na némz je institut dané
z pridané hodnoty vystavén, totiz princip neutrality. Rovnéz podle nazoru soudu nebylo
v fizeni pred datiovymi organy nalezité prokazano, ze by se zalobce nechoval obeztetné pti
uzavreni smlouvy s dodavatelem, nebylo ani prokazano, ze zalobce mohl védét ¢i dokonce
védél o néjakém podvodném jednani, resp. se ho dokonce sam dcastnil, byt byla
v darflovém tizeni prokazana souvislost ¢i propojenost mezi zalobcem a spolecnosti, u které
danovy dluh vznikl, a to prostrednictvim korporace Garris. Spravce dané porusil zakladni
zasady spravy dani, pokud vychazel z dikazd zaji$ténych ze spisu Policie Ceské republiky,
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nebot si nespravnou formulaci vyzvy k predlozeni uréitych dokumentt opatfil podklady
pro rozhodnuti, které nejsou zcela objektivni, kdyz byly vyhledany metodou uziti
klicovych slov, coz nasvéd¢uje tomu, ze spravci dané byly predlozeny pouze dikazy
k pripravenym zavérum a nejednalo se tak o objektivni dokazovani za ulelem fadného
zjisténi skutkového stavu, tj. zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané (ustanoveni § 1 odstavec 2 a § 5 odstavec 3 dariového radu).

Ze vsech vyse uvedenych divodi nemize obstat z hlediska zakonnosti rozhodnuti

\4 4 4 4 v 4 4 v /4 4 /v . \4

zalovaného, tim méné rozhodnuti spravce dané, které stran tvrzené Ucasti zalobce na
/4 . 4 4 o v 4 ’

podvodném jednani odtvodnéni zcela postradalo.

Nedtuvodnou shledal soud namitku, kterou zalobce cilil na nezakonné zahajeni danové
kontroly, pokud tvrdil, ze pokud spravce dané obdrzel podnét k zahajeni danoveé kontroly,
nezaradil tento podnét do verejné Casti spisového materialu a obsah podnétu tak zustal
zalobci utajen. Zadné ustanoveni pravniho predpisu nestanovi spravci dané povinnost
seznamit danovy subjekt s obsahem podnétu, rozhoduyjici zlstava, zda jsou v konkrétni

v - v 4 4 v /- 4 v 4 4
véci naplnény zakonem formulované predpoklady pro zahajeni danové kontroly. V nyni

4 VO M v 4 /- 4 v v/ v / v/ /

posuzované véci sice byla danova kontrola zahajena mistné neptislusnym (dozadanym)
spravcem dané, nicméné tato vada podle nazoru soudu sama o sobé neni davodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti pro jejich nezakonnost.

Obdobné nediavodnou soud shledal Zalobni namitku, v niz zalobce uvedl, Ze s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci bylo zakonnou povinnosti spravce dané,
aby jesté pred zahajenim danové kontroly vyzval zalobce podle § 145 odstavec 2 danového
fadu k podani dodateéného danového ptiznani. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze
pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan dométena, muize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu.
Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze nejde o povinnost (s jejimz
nesplnénim by zakon spojoval nasledek v podobé nezakonnosti) spravce dané, nybrz o
moznost (pravo) spravce dané, nadto se tato moznost podle nazoru soudu vaze k situacim,
kdy dariovy subjekt viibec nepodal fadné nebo dodate¢né datiové tvrzeni, a cili na moznost
danového subjektu zabranit stanoveni nebo doméfeni dané podle pomicek. O takovou
situaci vsak v nyni posuzované véci neslo.

Zavér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze zavérem konstatuje, ze zalobce splnil veskeré podminky stanovené
platnymi pravnimi ptedpisy pro priznani naroku na odpocet; unesl dikazni bfemeno stran
faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni co do jeho ceny a rozsahu, které pftijal od
platce DPH a které pouzil v ramci ekonomické dinnosti. Dikazni bfemeno stran
skutednosti, jez by mohly opravnéné zaptilinit ve smyslu relevantni judikatury SDEU
/o v 4 v 4 ’ v M v 4 . 4 /7 V* /V v
vyjimecné odepreni naroku na odpocet, tj. védomost o podvodném jednani ¢i Gcast na ném
a neobezretelnost pii uzavirani obchodu, spravce dané ani zalovany neunesl.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti dafiovych organt jsou nezakonna, nemohl méstsky soud

y ganu j y
postupovat jinak, nez rozhodnuti zZalovaného zrusit a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném
je zalovany vazan vyse vyslovenymi zavéry tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 a § 110 odst. 2 s. f. s.
Zalobce byl v obou zZalovanych a nasledné spojenych vécech Gspésny, proto mu ptislusi
4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 M / vV 4 4 /4
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni proti nelspésnému zalovanému
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spravnimu organu. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané véci zalobcem zaplacené
soudni poplatky z podanych zalob v ¢astce celkem 6 000 K¢, a dale odménu zastupce
zalobce JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph. D., advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni
odmeéna ¢ini v daném pripadé celkem pét Gkont pravni sluzby v obou vécech pred jejich
spojenim ke spolecnému rozhodnuti (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) po
3 100 K¢ a jeden tkon (Gcast u jednani soudu) v hodnoté 4 960 K¢, to vse podle ustanoveni
§7,§9,§ 11 odst. 1, § 12 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a pétkrat rezijni pausal po 300 K¢ za ndhradu hotovych vydaju
zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 tehoz advokatniho tarifu. Dale byly jako
soucast odmény zastupce zalobce pfiznany naklady jizdného za cestu osobnim
automobilem ze sidla advokatni kancelare do sidla soudu z Vyskova do Prahy a zpét
v celkové ¢astce 3 000 K¢, nahrada za ztratu ¢asu za dvanact pulhodin po 100 K¢, celkem
1200 K¢ podle § 14 odstavec 1 a 3 advokatniho tarifu a konecné 21% dan z ptidané
hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v Castce 4 842,60 K¢ podle vyhlasky ¢.
110/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupce zalobce je podle
predlozeného osvédéeni platcem DPH. Celkova vyse ptriznanych naklada fizeni tak {ini
33902,60 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud pfiznal proti zalovanému k rukam
pravniho zastupce zalobce ve tricetidenni lhaté k plnéni.

Soud neptiznal zastupci zalobce pravo na nahradu naklada fizeni za tkon pravni sluzby
v M ./ v 4 \4 / 4 4 4 b M / Vv v

v podobé repliky k vyjadreni zalovaného spravniho organu, nebot nejde o tucelné

v / 4 v/ 4 / .V v \4 v /

vynalozeny naklad fizeni, ktery by bylo spravedlivé tfeba pozadovat po zalovaném
4 4 / V v / \4 Ve 4 v/ 4 4
spravnim ufadu, kdyz bylo zcela na uvaze zalobce, zda pfistoupi k dal$imu podani
tykajicimu se véci samé a v tomto stadiu rizeni se nejednalo o tkon, ¢inény k vyzve soudu.

Poucent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. kvétna 2019 Mgr. Marek Bedr1i
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